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Naay Ferenc: Régi és tendenciak a biintetojogban
és a biintetéjog-tudomdanyban
Budapest, Akadémiai Kiado, 2013.
(Gondolatok Nagy Ferenc monografigjardl, illetve annak iiriigyén)

A szakmajukat elméleti igényességgel is miiveld biintetdjogaszok szamara talan az
egyik legmerészebb és legnehezebb vallalkozas, ha kitorni probalvan a vilag aktua-
lis kriminalpolitikai iranyzatainak eklektikus itveszt6jébdl, biztosabb fogodzot ke-
resve megprobalnak elmélyiilni sajat jogadguk tudomanytérténetében.

Mig ugyanis a kodifikacio- vagy intézménytorténet és elemzés modszertananak
Iényege a tényszeriiség, a torténtek hiteles szamba vétele, ¢€s rogzitése — vagyis el-
sOsorban olyan szintézis, melynek soran legalabbis hattérbe kell szorulnia a szemé-
lyes értékelésének —, addig a tudomanytorténet egyetlen percre sem nélkiilozheti az
axiologiai szemléletet, hiszen nézeteket, elméleteket, rendszereket, s ezeknek egy-
masra és az utokorra gyakorolt hatasat masként nem is lehet vizsgalni. A jogalko-
tas produktumainak histéridja jellegéb6l adodoan elsésorban objektiv szemléletii, a
tudomany-torténeti attekintés mindig tartalmaz szubjektiv elemeket. Mar 6nmaga-
ban az a tény felvetheti bizonyos egyoldaliisag vadjat, hogy egy atfogd eszmetorté-
neti rendszerbdl kiket, milyen dsszefliggéseket, intézményeket targyalunk részlete-
sebben, melyeket esetleg nagyvonalubban, utalasszertien.

Mindez a mai kutatd szamara gyakori veszélyforras is egyben. A tudomanytorté-
net metodikdja ugyanis nemcsak a kodifikacio-torténet, hanem az aktualis jogpoliti-
kai kisérletek és a hatalyos tételes jog megkozelitési modjatol is eltér. A vilagnézeti
semlegesség talajan allva is nehéz elkeriilni, hogy mai latismodunkat, tapasztalatain-
kat vetitsiik vissza olyan korokra, amelyeket a torténeti fejlédés adott fokan nyilvan-
valdan mas megkozelités, mas tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, és ennek megfele-
16en merdében eltérd jogi kornyezet és tudasszint keretei formaltak. Az ilyen hibabol
fakadoan sziiletnek néha sommas elmarasztalasok pl. a kozépkori biintetés-rendszer
emberi jogokat semmibe vevo barbar kegyetlenségérdl, vagy biraljak a korabeli szer-
z0k koruk altal szinte athaghatatlan keretek koz¢ szoritott fogalomalkotasi hibait.

A historikusok tehat okkal tesznek szemrehanyast azoknak, akik utélagos bolcsel-
kedésiikkel mintegy tagadjak, hogy a fejlodést az adott kor szelleme determinalja, s
bar a torténelemben egyes kivalo elmék midig képesek atlépni az aktualis korlatokon
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(ez miikddteti a fejlodés mozgatorugojat), be kell latnunk, hogy a biintet6jog vilagat
altalaban nem allando, latvanyos és forradalmi valtozasok jellemezték. Ennek elle-
nére mégsem haszontalan vallalkozas a visszatekintés és 0sszegzés, mert csak igy
érthetjiik meg, elemezhetjiik a mai rendelkezések indokait, tarhatjuk fel gyokereiket,
vizsgalhatjuk kialakulasuk olykor nehéz, kitéréktél sem mentes folyamatat. A tudo-
manytorténet a ma jogaszanak is kifogyhatatlan tanulsagok tarhaza, olyan tapasz-
talat-halmaz, amely nélkiil az aktualis torekvések, célok is nehezen értelmezhetdk.
Nem vitatva a jogtorténet tudomanyanak 6nallosagat, fontos, hogy azt ne a tételes
jogtol fiiggetleniil, hanem azzal parhuzamosan, s6t annak sajatos modszertanaként is
miveljiik, egyben folyamatosan szembesitve a jelenkor tanulsagaival.

Orémmel 4llapithatjuk meg, hogy Nagy Ferenc professzornak hézagpotlo modon
sikeriilt ezt a nehéz feladatot 1j monografijaban teljesitenie. Attekintése jol 6tvozi a
megbizhato kronikas és az elemz6 tudds szemléletét, kovetkeztetései mértéktartoak
és meggydzoek, am nem zarjak ki vagy korlatozzak az olvaso szellemi mozgaséterét.

A miiben szerves egységet alkot a szintetizalo torténeti szemlélet, s a mai fon-
tosabb biintetdjogi iranyzatok érté elemzése. Nem toretlen ez a fejlddés. Nincs 1) a
nap alatt, az egyik oldalon a bossz, a masikon a jovatétel eszméje ma, évezredek-
kel dacolva megint jelen van, s probalja a kétkeddket korszertibb jelmezzel meggydz-
ni. A kriminalistak vagy ujra a mediacio, a kompenzacio aktualitasarol vagy éppen
a ,,zero tolerancia” idvozitd hatdsairdl, az ,.ellenség-biintetdjog” 1étjogosultsagarol
vitatkoznak. Egyesek tagadni, arnyalni probaljak a hagyomanyos biintetdjogi sze-
repkort, masok tulértékelik azt. Mindez nem lenne baj, ha ez a vita — mint ezt profes-
szor-tarsam is érzékletesen lattatja — az indokolt valasztékbdvités, s nem a szemel-
lenzds kizardlagossag jegyében zajlana.

A monografia szerkezete logikus €s vilagos. A XI fejezetbdl allo mi a kérdéskor
elvi megalapozasaval, alapvetd dilemmainak felvazolasaval kezd6dik, majd a széles
torténelmi tablo attekintése utan napjaink fébb tendenciait ismerhetjiik meg. A rész-
letes és alapos elemzéshez ezuttal csupan tézisszerlien néhany révid megjegyzést,
reflexiot flizok.

1. A szerzé mar a kdnyv elején hangstlyozza, hogy a biintetjog valodi gydkere vol-
taképpen a jogfilozofiaban keresendd. S valoban, mint erre mar korabban magam is
igyekeztem ramutatni,' a biintetdjog hazai tudomanyanak egyik fontos, s eddig talan
nem kelléen hangstlyozott sajatossaga, hogy e jogag elméleti miivelése az idok fo-
lyaman mas teriiletekhez képest mindig gyakrabban és szorosabban kot6dott az ész-
jog, a jogelmélet, jogbdlcselet kérdéseihez.

A jogbdleseleti megalapozas abbol az igénybdl taplalkozott, hogy mind a blincse-
lekménytan, mind a biintetéstan elvalaszthatatlan szamos filozofiai, ontoldgiai vagy
axiologiai kérdés felvetésétdl és megvalaszolasatol.

Toru Mihaly: A biintetdjog tudomanyanak és gyakorlatanak kapcsolata. In: Haipu Jozsef (foszerk.):
90 éves a Szegedi Jogaszképzés. Szeged, SZTE AJK, 2013. 171-178.

Ennek oka valdsziniileg az, hogy. a maganjog mar igen koran gondosan kimunkalt és szinte teljesnek
tekinthetd rémai jogi alapjai utan a blintetSjog elveire és elméletére a polgari filozofiak — koztiikk meg-
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Vuchetich Matyas — akit méltatoi okkal tekintenek az elsd igazan jelentds hazai
biinteté-jogtudosnak — a biintetdjogon kiviil mar a X VIII-XIX. szazad fordulojan ta-
nitott jogbolcseletet is.’ Erdemes felidézni a két jogag Osszefiiggéseirdl megfogal-
mazott gondolatait. , E két diszciplina kolcséndsen ugy van dsszekapcsolva, hogy az
egyik a masik nélkiil nem létezhet, egymagaban a jogbolcselet minden tapasztalata-
tol eltavolodva, megfosztva degeneralodik, medd? tires térben mozgo spekulaciova,
amely almodozo kriminalistakat terem; 6nmagaban az egyediil levé tételes jog, min-
den jogi bolcseletet nélkiilozve, mint tisztan gyakorlat, minden jogi elmélettdl meg-
tisztitva, [...] pusztan a térvények kronikajava valik, sovanyodik és létrehozza a het-
venkedd, szdjhds, fecsegd biintetdjogdszokat.”™

A pesti jogi karon Szibenliszt Mihaly a jogbodlcseletnek €s a biintetdjognak is ta-
nara volt® (csakugy, mint késdbb Schnierer Aladar), a szabadsagharc utan pedig egy
ideig a két tantargy egy tanszék keretében is miikodott.® A tendencia a milt szazad-
ban folytatodott. A szazadeldén Finkey Ferencz alkotott fontos miivet a jogbolcselet
korében is.” Angyal Palnak 1922-ben jogelméleti tankdnyve jelent meg, a késébbi év-
tizedekben pedig szintén jelentds oktatoi €s alkotoi munkat fejtettek ki a jogbdlcse-
let (foként a biintetdjogi fogalomalkotas elméleti kérdései) terén a pécsi biintetéjogi
tanszék késobbi vezetdi, Irk Albert vagy Losonczy Istvan is.® Ugyancsak alkotott a
biintetdjog €s a jogboleselet dsszefiiggéseit targyald miivet a miskolci biintetdjogasz,
Hacker Ervin is.? Ugyanakkor kortarsaik koziil azok, akik elsésorban a jogbolcse-
let kérdéseivel foglalkoztak — pl. Pikler Gyula vagy Moor Gyula (utdbbi fiatal évei-
ben az eperjesi jogakadémian évekig tanitott biintetdjogot is) — jelentés miiveikben
kifejezetten a biintetdjog filozofia kérdéseirdl értekeztek.' Vambéry Rusztem szintén

hatarozo modon a német filozofia miiveléi (Kant, Hegel, Feurbeach, Fichte és masok) — gyakoroltak
erds befolyast, s ez erés hagyomanyt teremtett. Az nem szorul igazolasra, hogy a magyar biintetéjog
fejlédése mindig leginkabb német hatés alatt allt. A két jogag szoros 6sszefonddasa Németorszagban
ma is toretlen, utalhatok a korabbi idoszakbol pl. Radbruchra vagy Merkelre, ma Harro Otto, Ulrich
Sieber, vagy a svajci Kurt Seelmann prfesszorok munkassagara.

3 Jogboleseleti kérdéseket érintd mitve 1802-ben De origine civitatis cimmel Kassan jelent meg.

Institutiones luris Criminalis Hungarici. Budae, 1819. Eredetibdl forditotta Kiraly Tibor. Budapest,

Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, 2010. 47.

Legjelentésebb bolcseleti miive a kétkotetes Az észjog tanai c. munka (Institutiones juris naturalis

conscriptae per Michaelem Szibenliszt. Tomus I-II. Editio altera. Pestini, 1831.)

Lasd SziLAGy1 Péter: A jogbolcselet oktatisa a jogi karon. www.ajk.elte.hu/tudomanyosprofil/

kiadvanyok/bibliothecaiuridica/jogaszkepzes/07_SzilagyiPeter-Jogbolcselet.pdf 55. (letoltve: 2011.

aprilis 9.)

A tételes jog alapelvei és vezéreszméi. Budapest, Grill, 1908.

PL Irk Albert: 4 biintetdjogi fogalmak modszertani kritikaja. Pécs, Dunantali nyomda és konyvkiado

r.-t., 1926.; Losonczy Istvan: 4 funkciondlis fogalomalkotas lehetésége a jogtudomanyban. Budapest,

Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1941.

Hacker Ervin: Bevezetés a biintetdjog bolcseletébe. Pécs, Dunantuli nyomda és konyvkiado r.-t., 1924.

10 Lasd pl. PikLer Gyula: A biintetdjog boleselete. Budapest, Grill Karoly konyvkiadd-vallalata, 1910.;
Finkey Ferenc: Vitéz Moor Gyula elmélete a biintetdjog maganjogi jellegérol. Jogdszegyleti értekezé-
sek és egyeéb tanulmanyok, 1941/3—4. 365-386.
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meggydzddéssel allitotta, hogy ,,a torténelem ¢és a filozofia az a két ér, amely a biinte-
tdjog és az universitas scientiarum kozt a vérkeringést fenntartja.”"!

Hangsulyoznom kell azonban, hogy ez az elméleti szemléletmod nem zarta a biin-
tetdjog tudomanyat elefantcsont-toronyba, miiveldi megorizték szoros és szerves
kapcsolatukat a mindennapok gyakorlataval. Angyal Pal pl. ,,A jogbdlcsészet alapté-
telei” cimii munkadjaban igy irt errdl: ,, Barmelyik modszerrel éljiink is, minden eset-
ben kiilonds figyelmet kell forditanunk arra, hogy bizonyos prekoncepcionalt fogal-
mak ne hamisitsak meg tiszta latasunkat, mert kiilonben hamis kovetkeztetésekhez
Jutunk. A régi észjogi iskola elméleti alapokon szép vonalu rendszereket épitett ki,
de egy-egy uj rendszer tavol esett a valo élettdl, azzal éppen nem kongrualt (allitha-
to pl., hogy a tisztviseloi kinevezéseknél az érdemesség érvenyesiil, hogy egy jogal-
lamban a jogegyenldség az alapelv, hogy a szuverenitas jellemvondsa a korlatlansag
sth., — a valosagnak megfeleld igazi kép azonban az, hogy a kinevezéseknél a pro-
tekcio dont, — hogy a jogok kiosztasandl és gyakorlasanal az tigyesség s nemritkan
a szellemi vagy fizikai eré szemmellathato egyenldtlenségeket teremt, — hogy egyes
vezeto allamoktol eltekintve a tébbiben a féhatalom kisebb-nagyobb mértékben kor-
latolt stb.). Igaz, hogy az ilyetén megfestett kép zavarosabb, mint az, amely a sémdak
szerint késziil, de a valosag csak igy kozelitheto meg. A normalisnak vélt tipustol valo
eltérés nem oly attekinthetd, nem oly rendszeres, mint az idealis normalitas, de az el-
téréseket a valo élet teremti...”

Angyal késobbi professzortarsa Losonczy Istvan nem csupan elviekben értett
mélységesen egyet ezzel a szemlélettel. Egy helyiitt ezt irta: ,,/...] mi azt a kérdést
tessziik fel, mi az iranyado a tudomanyban: a tudos elmélete, amelyet nem igazol a
gyakorlat, a valosag, vagy pedig a gyakorlat, a valosag, amely az elmélettel szem-
ben alakul ? A kérdésre [...] helyesen csak akként lehet valaszolni, hogy a valosag az
alapja az elméletnek, nem, pedig megforditva, s ezért hibas az elmélet, amelyet a va-
l6sag, a tapasztalat nem igazol...”

Elmélet és gyakorlat szerves egysége, a praktikus dontések megfeleld elméle-
ti meglapozasa, ugyanakkor a bolcselet erejének és metodikajanak valos gyakorla-
ti igények szolgalataba allitasa a késobbi évszazadok fejlodését is végigkisérte. A
»gyakorlati igények™ abszolutizalasa, félreértelmezése €s akar tudatos félremagya-
razasa azonban idészakonként torzulasokhoz is vezethet, s ez napjainkban mindin-
kabb fenyegetd veszéllyé valik.

Nagy Ferenc okkal aggodik amiatt, hogy ,,a praktikus nemritkan aktualpolitikai
célokat kovetd gyakorlati kriminalpolitika uralja a jelenlegi helyzetet. Ezt jol szemlél-
teti, hogy a kriminalpolitika iranyulhat a jogallami biintetdjogon kiviili célra is, mint
pl. [...] a partpolitikai szférara, vagy pl. a valasztasi szavazatszerzés optimalizala-
sara.”"* Ezért tartja fontosnak, hogy ,,a biintigyi tudomdanyok miiveldi — jobban mint

' VAmBERY Rusztem: Biintetdjog. Budapest, Grill Karoly Konyvkiado-vallalata. 1913. 1. fiizet, X1.
ANGYAL Pal: 4 jogbolcsészet alaptételei. Pécs, Dunantul konyvkiado és nyomda Rt., 1922. 31-32.

Adalékok a tartos és allapot-biincselekmény kérdéséhez. [Studia Juridica Auctoritate Universitatis
Pécs Publicata] Budapest, Tankényvkiado, 1960. 12—-13.
¥ Nagy F.i. m. 125.



Varia 189

valaha — a sajat jogallami alapjainak, a szabadsagjogok garancidinak fokozott biz-
tositasan faradozzanak, akar a nem jogallami és szakjogon kiviili kriminalpolitikai
célkovetés akadalyozdsaval, hatraltatasaval, de legalabb erdteljes kritikdjaval.””

2. Az elméleti alapok a rendszeralkotasra is kihatnak. Nem véletlentil foglalkozik a
monografia részletesen a ,,blintetdjogi dogmatika” kérdéskorével is. (VIII. fejezet).
A ,,dogmatika”, s igy a biintetdjogi dogmatika mibenlétét, tartalmat, Iényegét gyak-
ran magatol értetddonek tekintjiik. Pedig a fogalmat alaposabban vizsgalva kidertiil,
hogy azt néha egymastol eltérd jelentésekkel ruhdzzuk fel, magunk szamara sem fel-
tétleniil azonos modon definialjuk, nem ugyanugy hatarozzuk meg dsszetevoit, ren-
deltetését, a jogalkotashoz vagy a jogalkalmazashoz valo viszonyat.

Olykor aktualis feladatait tekintve is ¢les vitak tanui lehetiink. A szerzo érzéklete-
sen idézi fel azt a polémiat, melyben Wiener A. Imre masfél évtizede ,,a leghatarozot-
tabban visszautasitotta” Szabo Andrasnak a biintetéjogi dogmatika lényegérdl alko-
tott felfogasat.'® Szerinte ,,alapvetéen téves”, hogy Szabd szerint a dogmatika kiléphet
a hatalyos rendszertani 6sszefliggések vizsgalata korébol, ezaltal nemcsak axiologiai,
hanem legitimalé funkcidja is lehet.”” Wiener biralata talan tul szigor. A megalapo-
zottabb értékeléshez egyrészt egységes ¢és vitathatatlan fogalmi ismérvekben kelle-
ne megallapodnunk — ami alig lehetséges, figyelemmel arra, hogy Nagy Ferenc sze-
rint is legalabb négyféle, részben atfedd, részben specifikus tartalommal ruhazzak
fel a dogmatika fogalmat —, masrészt meg kellene indokolni a biintetéjog targya-
nak ¢és vizsgalati metédusanak merev szembeallithatosagat (ami feltehetéen szintén
kudarcra van itélve).

Ezért magam is osztom a szerz6 allaspontjat: a dogmatika elsdsorban tudomanyos
rendszertan — mint Wlassics Gyulat még a XIX. szdzad végérol idézve irja: ,,rend-
szerszemlélet, a ‘rendszer’ iranti igény [...] nélkiil tudomany, kiilondsen jogtudo-
many nincs”® — | am ettdl elvalaszthatatlanul, modszertan is. A biintet6jog fogalom-
rendszerének elemz6 vizsgalata sajatos és sokoldalu modszerek alkalmazasat igényli,
s ennek soran sziikségképpen alakulhat, fejlddhet maga a rendszer is. Ez megint csak
metodikai béviilést implikal. A dogmatika eszerint tudomanyos rendszer és mod-
szer mozgasban 1évo egysége, a tételes jogi eldirasok strukturalt szintézise, s egyben
adott esetben meghaladasa, tovabbfejlesztése is. Egyszerre rendszerelemzés, rend-
szerteremtés ¢€s rendszerbiralat is.

3. Az elézdekben pécsi tanszéki elédom, Losonczy Istvan professzor mar szoba ke-
riilt. Tudom, hogy az eszmetorténeti munkakbol mindenkinek sajat kedvencei bo-
vebb méltatasa szokott hidnyozni, s azzal is tisztaban vagyok, hogy az ilyen gyakran

5 Uo.

1o SzaBO Andras ezzel kapcsolatos nézeteit pl. Biintet6jogi dogmatika — Alkotmanyjogi dogmatika c. ta-
nulmanyaban fejtette ki. (Jogtudomadnyi Kézlony, 1997/7-8. 293-301.

7" WIENER A. Imre: A biintet6jog dogmatikajarol és értelmezésérdl. In: GELLER Balazs (szerk.): Békés
Imre iinnepi kétet. [Libri Amicorum] Budapest, ELTE AJK, 2000. 47.

Woeassics Gyula: A biintetd jog tudomanya. Magyar Igazsagiigy 1891. XXXV. 92.
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szubjektiv igények teljesitése aranytalansagokhoz is vezethet. Talan mégis elnézhe-
t6, hogy szerintem Losonczy professzor munkassaga egy a biintetéjog tudomanya-
nak rendszerét atfogoéan és alaposan bemutato elemzésben esetleg tobbet érdemelhet
néhany rovid utalasnal.

Rola a monografiaban annyi szerepel, hogy egyike azoknak, akik — Schultheisz
¢és Kadar mellett — kisérletet tettek a biintetjog marxista megalapozasanak kifejté-
sére,” és emlitést érdemlbek 1957 utan megjelent monografiai.* Igaz, tartozom az
igazsagnak azzal, hogy hozzateszem: mélto helyet kapott a konyv fiiggelékében ol-
vashato €letrajz-gytijteményben is.

Losonczy — éppen univerzalis szemlélete, s a jogbdlcseleti latasmodjat az 0j kri-
minalis jelenségek elemzésével dsszekapcsolni képes modszertana okan — nézetem
szerint a mult szazad kozépso évtizedeinek egyik meghatarozo biintetdjogasza volt.
Az 6t mar ¢letében ért inkabb politikai, mint szakmai biralatok alapjan érthetd, hogy
nem az 50-es 60-as évek szemlélete altal elvart szinvonalon és metodikaval kozele-
dett a biintetéjog altala taldn el sem ismert marxista alapjaihoz. O példaul sohasem
jutott el az analogia igenléséig, a tarsadalomra veszélyesség dnmagaban is blincse-
lekmény konstrualasara képes hatasanak elismeréséig. Gazdag életmiivében azonban
nem is ez a legfontosabb. A mulasztas okozatossaganak kérdéseirdl irt értekezései pl.
maig hatoak, s uttéronek tekintheték az orvostudomanyi kutatas és a biintetdjog 6sz-
szefliggésit érintd gondolatai is.”!

Az ortodox dogmatikatol elszakadni képes gondolkodasmodja igazolasaul hadd
emlitsek egy konkrét példat a blintetdjog klasszikus tertiletérdl is: a tarstettesség vizs-
galata kapcsan kortarsai koziil szinte egyediil vetette fel a ,,gondatlan tarstettesség”
elvi lehetdségét, ami ma ismét foglalkoztatja a biintetdjogaszokat. Nézete szerint el6-
adodhatnak olyan esetek, hogy a tarstettesek kozosen cselekszenek, s noha e cse-
lekvés természetesen csak szandékos lehet, a magatartasok eredményeképpen nem
kizaroélag szandékos bilincselekmény valosulhat meg. ,, 4 gondatlan biincselekmény
tarstettességben torténd elkévetésenek ugyanaz a szerkezete, azzal a — kérdésiink
szempontjabol lényegtelen — kiilonbséggel, hogy a megengedett, biintetdjogilag on-
magaban véve irrelevans, szandékos, tudatos cselekményt, nem egy tettes hatarozza
el és valositia meg, hanem — teljes akarategységben és tudatos egyiittmiikodéssel —
tobb tettes, akiket [...] tarstetteseknek kell tekinteni. Ha a tarstettesek cselekménye
biintetdjogilag relevans eredményre vezet: tarstettességben elkévetett gondatlan
biintett miatt kell ket felelésségre vonni.”* Losonczy kortarsai ezt az allaspontot

Losonczy Istvan: 4 magyar anyagi biintetéjog. Pécs, 1951.; Scuurtheisz Emil: Biintetdjog. Szeged,

1951.; KApAr Miklos: Magyar anyagi biintetdjog. Budapest, 1950.

2 LosoNczy Istvan: 4 tettesség. Budapest, KJIK, 1961.; Losonczy Istvan: A tettesség és a részesség a
biintetdjog rendszerében. Budapest, KJK, 1966.

2l Csak azért nem végezte el mar meglett koraban az orvosi egyetemet is, mert 1947-ben dontést hoztak
arrol, hogy egyetemi professzorok nem lehetnek egyben egyetemi hallgatok is.

22 LosoNczy Istvan: 4 tettesség. Budapest, KIK, 1961. 145. Az 1961. évi V. tv. 13. §-anak (2) bekezdése

még ugy rendelkezett, hogy ,.tarstettesek azok, akik a blintettet egymas tevékenységérél tudva kozo-

sen kovetik el”, itt tehat még nem szerepelt a torvényben a ,,szandékos” elkovetés, bar ezt az indoko-

las ,,nyilvanvalonak™ mindsitette.
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hatarozottan biraltak, ma mar az elmélet miivel6i koziil is tobben elfogadjak, s leg-
alabbis de lege ferenda megfontolasra érdemesnek tartjak. Ugyanakkor az elv elis-
merése a gyakorlatban — préterintencionalis biincselekmények esetében bizonyosan —
szinte toretlenné valt.

S ha mar legalabb limitalt modon elismerjiik a gondatlan tarstettesség lehetdségét,
maris a vegyes biindsségi alakzati biincselekményekhez kapcsolodhatd részesség
problémakorénél jarunk, s bizony itt is, Losonczy Istvan gondolatmenete nyoman,
fél évszazados hagyomanytisztelettel szakitva, eljuthatunk a gondatlan eredmény-
hez fliz6dhet6 biinsegély elfogadhatdsagig.

4. Végiil hadd szoljak arrol, hogy a biintetdjog tudomanyanak aktualis helye, szere-
pe kapcsan teljes mértékben osztom Nagy Ferenc azon allaspontjat, amelyet egy ma
mind hatarozottabban testet 61t6 veszély kapcsan fejtett ki. A veszély mibenlétének
¢s tartalmanak megértéséhez ismét egy rovid visszapillantasra van sziikség.

A biintet6jog magyar fejlodésének kezdeti szakaszaban a tudomany megel6zte,
lehet azt mondani, hogy elokészitette a kodifikaciot. Bodo, Huszthy, Vuchetich, de
még Pauler vagy Fayer is akkor alkottak jelentés miveket (jellemzd, hogy tobben
koziiliik biintetjogi és jogbolcseleti munkakat is), amikor nem volt még sem 6nalld
anyagi, sem eljarasi torvénykonyviink.

Csak a XIX. szazad végét6l mondhatjuk el, hogy térvényhozas és tudomany kol-
csondsen hatott egymasra, a tételes jog alkalmazasa soran felmeriilt kérdések termé-
kenyit6en hatottak a tudomanyra, s a tudomany impulzusokat adott Gjabb, haladobb,
korszertlibb jogi hattér megteremtéséhez, folyamatos tovabbfejlesztéséhez.

A legesekélyebb mértékben nem vonhato kétségbe az sem, hogy a II. vilaghabo-
rut kovetd fél évszazad soran is sziilettek jelentds tudomanyos eredmények a biinte-
téjog hazai miivelésének teriiletén. Csak egy viszonylag rovid idészakban, talan az
1948 és 1955 kozott megjelent irasokrol mondhato el, hogy azokban az ideologiai
fejtegetések feliilirtak és determinaltak a hagyomanyos tudomanyelméleti szempon-
tokat. Pontosabban: alapvetden teljesen atpolitizalt osztalyharcos szempontok vet-
ték at a hagyomanyos tudomanyelmélet szerepét. Késobb mar mindannyian tudtuk,
hogy az érdemi mondanivalotol mindinkabb elvalo ideologiai korités — a ,,vords fa-
rok” gyakori odabiggyesztése ritkabb és rosszabb esetben latvanyos csovalasa — csak
az egy¢ébként gyakran kivalé monografiak megjelenésének sajatos ara, feltétele volt.
A mi korosztalyunk tehat mar megtanulta kibontani a valodi tudomanyt a felesleges,
de a hatalom altal elvart szezonalis csomagoléanyagbol.

S igy jutottunk el a jogallami biintetjog évtizedeihez. Tegyiik hozza, nem cse-
kély varakozassal és reménykedéssel. Belatom, tobb mint merészség kell torténeti
tavlat hianyaban véleményt mondani arrdl, teljesiiltek-e a biintet6jog tudomanya te-
rilletén ezek a felfokozott elvarasaink. Mégis, indokoltnak tartom (mert a veszély-
re talan kell6 torténeti tavlat hianyaban is figyelmeztetni lehet), hogy csatlakozzak
Nagy Ferencnek a dogmatika erdziojarol, a szimbolikus biintetdjog erésodésérdl ki-
fejtett gondolataihoz. Magam is Uigy latom, hogy napjaink biintetdjoganak fejlodését
egyre gyakrabban értékes ¢és fontos dogmatikai tételek semmibe vétele, tudatos fél-
re tétele, vagy tudatlansagbol adodo mellézése jellemzi. A szerzd szerint ,,a szimbo-
likus biintetdjog [...] azzal jellemezhetd, hogy a biintetdjog kiterjesztése valosul meg
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az Uj életteriiletekre az igynevezett aktualis, nagy problémak értelmében (példaul a
nemzetkozileg miikodd szervezett biingzés, a terrorizmus stb.).” Ez egyben ,,a biin-
tetdjog altal elérhetd magatartas-iranyitd/szabalyozoé hatas és eredmény tulértékelé-
se. A két faktor egyiitthatasa jelentds deficithez vezet a tényleges jogtargy-védelem
gyakorlasa tekintetében, anélkiil, hogy a jogalkotd/térvényhozo ezt a végrehajtasai
deficitet tudomasul venné. Politikailag a torvényhozo azonban a jogtargy-védelem
tulajdonképpeni feladatanak elmulasztasa ellenére dontési és cselekvési képességét
demonstralja és kommunikalja.”*

S valoban: konzervativ és liberalis biintetdpolitikai kisérletek hullamzasai kozben
a szemiink lattara valtja fel a biintetdjog kdvetkezetes ultima ratio jellegét pillanatnyi
lobbi érdekek sajatos ,,precedens-jogalkotasa”, a jo esetben is legfeljebb részinfor-
macidkkal rendelkezd, érzelmileg konnyen befolyasolhatd ,,vox populi” igényeinek
kielégitése. Ekozben sorra hamvadnak el a politika egyre kevésbé megalapozhato
pragmatikus igényeinek oltaran olyan korabban nem véletleniil kikezdhetetlennek
velt elvek, mint pl. a személyes biintetdjogi feleldsség alapjai, az utocselekmények
biintetlenségének doktrindja, a relative meghatarozott szankciok elve, a kivanatos bi-
roi onallosag torvényhozoi tisztelete. A tudomany féltd és hozzaérté simogatasat a
hatalom ,,csapasai” valtjak fel. Nem is egy, olykor harom. Az elsé csapas az elzaras
biintetdjogba emelése, a harmadik, gyakran kotelezéen kiszabando, s a szabadulas
reményét is tagado életfogytig tartd szabadsagvesztés. Olyan jogi fércmiivek olvas-
hatok a Magyar Koz16ny lapjain, amelyek az alaki halmazat vagy a természetes egy-
ség fogalma ismeretének teljes hianyarol arulkodnak,* s amelyek képtelenek még a
magyar nyelv és helyesiras alapvetd szabalyait is tiszteletben tartani.?

Kezdetben, mint lattuk, a tudomany megel6zte a jogalkotast, késébb rovid ideig
kart karba 6ltve jartak, az utobbi negyed szazadban viszont a jogalkotas — hogy stil-
szeriien szoljak, elobb inkabb hanyag gondatlansagbol, ma mar nem ritkan egyenes
szandékkal — mellézi aktusai tudomanyos megalapozottsagat ¢s meghajol talmi po-
pulista igények elott.

Pedig—ahogyan Nagy Ferenc professzor monografiaja végén fogalmaz — egy olyan
vilagbol, ahol a ,,j6” és a ,,rossz” fogalma mereven kettévalik, ahol felfiiggesztik a
megeértésre torekvést és szétdaraboljak a humanitast, semmi jo nem szarmazik.

Aki ennél valamelyest optimistabb végkovetkeztetést keres (vagy legalabbis
ilyenrdl nem mond le), az — ha eddig nem tette - mindenekel6tt feltétlentil olvassa el
a konyvet. Megéri.

Tota Mihaly
tanszékvezetd egyetemi tanar (PTE AJK, PPKE JAK)
tudomanyos tanacsadé (MTA TK Jogtudomanyi Intézet)

3 NAGY i. m. 129.

2 A Btk. 204. §-aban évekig ,,pornograf felvétel vagy felvételek™ volt az elkovetési targy.

2 Pl.ajogszabaly hivatalos szovegének indokolasaban a ,,sujtani” igét ,,ly”-nal irjak (2011. évi LXXXIX.
tv. 23. §), a ,,vagy” kotészot ,,és”-sel cserélik fel (ezaltal a szandékolt diszjunkcé helyett értelmezhe-
tetlen és alkalmazhatatlan konjunkciot teremtve) stb.
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LABaDY Tamas: 4 maganjog altalanos tana
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013.

Ahogy azt az 1997-es altalanos rész tankdnyv' eldszavaban Harmathy Attila pro-
fesszor megjegyezte, a tanitas szempontjai eltérnek a jogalkotas igényeitdl, igy a
magyar jogi oktatas hagyomanyainak megfeleléen a maganjog tanitasa az altalanos
résszel kezdédik, szemben a Polgari Torvénykonyv felépitésével, melyben — hasonlo-
an a tobbi institucio-rendszerii? torvénykonyvhoz — nincs altalanos rész. Furcsa ket-
tdsség, hogy ennek ellenére az altalanos részi tanok vonatkozasaban Szladits Kar-
oly 6ta nem tudtak igazan maradandot alkotni, még a jogaszgeneraciok altal hasznalt
Eorsi—Vilaghy tankonyv? is sokkal inkabb ideologiai toltetének koszonhette a fenn-
maradasat, nem pedig a dogmatikai megalapozottsaganak és hasznalhatosaganak.
Szladits miive, annak ellenére hogy tankdnyvnek késziilt, nem kifejezett tantargy-
magyarazat — szemben mondjuk Wenzel Gusztav kdnyvével; amelyben bar kifejti,
hogy az elmélet és a gyakorlat miivelése egyarant fontos,* megmaradt tankdnyvnek,
nem egy dogmatikai alaptan —, sokkal inkabb tudomanyos mi, amit késébb gya-
korlo jogaszként is fel lehet lapozni. Ezen a szladitsi vonalon indult el a Szerz6 els6
tankonyve, végig szem el6tt tartva azt a kdvetelményt, hogy a hallgatok szamara
emészthetd legyen, ugyanakkor a vizsgak utan is legyen helye a polcon.

Az 0j tankonyv majdnem 100 oldallal rovidebb a korabbinal, ugyanakkor megtar-
totta a felépitését: 11 fejezetbe igyekszik belesiiriteni a maganjog altalanos részét. A
fejezetek kozott — melyek részletes elemzésére a késébbiekben keriil sor — talalha-
tunk altalanos bevezetést, jogtorténetet, dogmatikai részeket, illetve tagabb értelem-
ben vett jogalkalmazast; azonban jelen sorok irdjanak ezzel kapcsolatban egyetlen
hianyérzete volt: a Szerzé magatdl értetédének veszi, igy semmilyen indokolas nem
talalhato arra vonatkozolag, hogy miért pont ez a 11 fejezet alkotja a magyar magan-
jog altalanos részét, pedig a kérdés korant sem ilyen egyértelmii. Nem egyértelmi
még a német BGB esetében sem, holott a torvény elsé konyve az Allgemeiner Teil
(Altaldnos Rész) megnevezést viseli, mégis, a tulajdonképpeni altalanos részt csak a
jogligylettan 82 szakasza jelenti, illetve még a jogiigylettan tankdnyvi bemutatasat
is megeldzi rendszerint egy bevezetd rész, a joganyag ismertetése eldtt.> Ahogy fen-

LABapY Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) daltalanos része. Budapest—Pécs, Dialog Campus,
1997.

2 FoLpl Andras (Szerk.): Osszehasonlito jogtorténet. Budapest, Eotvos Kiadé, 2012. 327-340.

Eorsi Gyula — ViLAcuy Miklos: Magyar polgari jog I-11., Budapest, Tankonyvkiado, 1962.

WENZEL Gusztav: A magyar és erdélyi maganjog rendszere. Buda, Kir. M. Egyetemi Nyomda, 1863.
14-16.

CseHl Zoltan: Polgari jogi tankonyvek Németorszagban (BGB Altaldnos rész — Schwab, Brox,
Medicus, Larenz). Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
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tebb emlitettiik, a magyar Ptk. még név szerint sem tartalmaz altalanos részt, csu-
pan bevezeto rendelkezéseket. Szembedtlo a hasonlosag ugyanakkor Szladits Karoly
mivével,® melynek hatos felosztasaba voltaképpen az ismertetett tankonyv is bele-
illik: ,,A maganjog fogalma, fejlédése és tudomanya” (I., IL., III. fejezet), ,,Jogsza-
balytan” (V., VI, VIL, VIII. fejezet), ,,Maganjogi helyzetek” (IX., X. fejezet), ,,A ma-
ganjogi tényallasok” (XI. fejezet), ,,Magyar nemzetk6zi maganjog” (1., I1. fejezet) és
»Magyar id6kozi maganjog” (I'V. fejezet). Egy legalabb néhany mondatos indokolas
kétségteleniil a mii elényére valt volna.

Szembedlto valtozas, hogy a Szerzd igen szinvonalasan litkdzteti a kiilonb6zo né-
zeteket a maganjog ¢és polgari jog megjeldlések kapcsan. Az elézményekhez hozza-
tartozik, hogy az eredeti miiben még ex cathedra kijelentésként olvashattuk, hogy a
két fogalom voltaképpen szinonima,” azonban ezt egy recenzioban Csehi Zoltan ,,su-
lyos és meggyozo érvekkel vitatta™® Labady — amellett, hogy megjegyzi, nem biz-
tos, hogy van a vitanak dogmatikai jelentdsége® — hathatos ellenérvként hozza fel,
hogy nem teljesen egyértelmii a ,,minden maganjog, ami nem kozjog” rendszerében
(ahol tehat a polgari jog a maganjognak csupan egy része) hol helyezkednek el a ve-
gyes jogagak (kornyezetvédelmi jog, fogyasztovédelmi jog, agrarjog). Masik érvét
azonban, miszerint a jogtudomany ¢élvonala ma is kovetkezetlentiil hasznalja a polga-
ri jog megjeldlést, akkor is, ha nem a Ptk.-rdl ir, mar kevésbé érezziik meggydzonek.

A Szerz6 a maganjog fogalmarol és targyarol szolo részben még mindig elsésor-
ban dologias maganjogi szemléletet kdvet, a mai forgalmi viszonyok kdzott azon-
ban, mikor egy otlet megvalositasa mar nem millids, hanem milliard dollaros iiz-
let,” a forgalom — meg merem kockaztatni hogy — értékét tekintve nagyobb részét
pedig otletek, szabadalmak, szellemi alkotasok adjak, e teriiletnél pusztan viszony-
lagos 6nallosagrol beszéElni talan mar kezd meghaladotta valni. Itt jegyezziik meg,
hogy e tekintetben az 0j Ptk.-ban sem érhet6 tetten érdemi eldrelépés, igy érthetd a
konyv visszafogottsaga.

A jogagi kapcsolatokrol szolo részben mar a korabbi tankonyvben is éles biralat
érte a csaladjog elszakadasat, az 6nallosodas mellett szo6l6 érveket,' az 1j konyvben
azonban ezek a felvetések az eljovendd generacioknak mar csak jogtdrténeti jelentd-

Rolando Eotvos Nominatae, TOMUS XXXII. ANNUS 1990. 219-244.

SzLapits Kéroly: Magyar Magdnjog. Elsé kitet. Altaldnos rész — Személyi jog. Budapest, Grill Kar-
oly Kényvkiadovallalata, 1941.

Az egyez6ség mellett: TOROK Gabor (Szerk.): A magdnjog alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2002. 14—
15. A kiilonbségtétel mellett: Biro Gydrgy — LENKovics Barnabiés: dltaldnos tanok. Miskolc, Novotni,
2006.26-27.; Csenl Zoltan: A magyar maganjog altalanos részérdl — elméleti és dogmatikai fejtegeté-
sek. Jogelméleti Szemle, 2004/1.; JoBAGY1 Gabor: Magyar polgdri jog 1. Budapest, Szent Istvan Tar-
sulat, 2013. 16—17.

8 LABaDY (2013) i. m. 25.

Kovacs Krisztian: Interju Labady Tamassal. félet, 2013. januér, XVI Evfolyam 7. szam. 3. és Labady
(2013) i. m. 25.

A Facebook Inc. egy milliard dollart fizetett készpénzben és részvényekben a Burbn Inc. (Instagram)
akvizicidja soran. http:/www.bbc.co.uk/news/technology-17658264

" LaABapy (1997) i. m. 35-37.
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ségliek lesznek, mivel a csaladjogi rész — helyesen — visszakeriilt a kodexbe. Itt tér-
nénk ki ra, hogy a kdnyvben szerepld, szaznal tobb torvényi (helyenként alaptorve-
nyi) hivatkozas, térvénymagyarazat rendkiviili modon segiti a megértést. Orommel
vettiik volna azonban, ha a jogagi kapcsolatok targyalasanal sz6 esik a versenyjog-
r6l, ami a megszamlalhatatlan maganjogot érint6 korlatozasaval, véleményiink sze-
rint ma mar megkeriilhetetlen, de legkésobb a kotelmi jogi tanulmanyok idején azza
valik, legyen sz6 akar az 6sszefonddasokhoz sziikséges hatosagi engedélyrdl, szer-
z0déskotési kotelezettségrol, a kartellek vagy tdmogatasok semmisségérol.t?

A konyv II. és I11. fejezete maganjogtorténet, a tankonyv legolvasmanyosabb, leg-
konnyebben érthetd részei. Labady Tamas ebben a kdzel 60 oldalban eldszor kifino-
multan felépiti azt az eurdpai rendszert, a nagy kodifikaciok és az azokhoz kapcso-
16d6 vitak, eszmék bemutatasaval, melyekbe a II1. fejezet magyar maganjogtorténete
mintegy belesimul, igy téve teljessé az europai maganjogi hagyomanyrol alkotott ké-
pet — bar az Eurépai Unid (korabban Ko6zosség) jogalkotasanak bemutatasa esetle-
ges, a sziikségesnél kevésbé hangstlyos. Az angol jogfejlédéssel foglalkozo részben
a Szerz6 nem tesz kiilonbséget a kotelezd (binding) és a meggy6z0 (persuasive) pre-
cedensek kozott. A valosdgban a meggy6z6 precedenseket csak ill6 kovetnie az azo-
nos szintll birdsagoknak, azonban azoktol (s6t, bizonyos esetekben a kotelezo prece-
densektdl is) eltérhetnek, ugyan ez igaz a sajat korabbi precedenseikre.’?

A jog valtozasaval foglalkozo fejezetben mar csak a Szerzo életutjabol adédoan
is kitiintetett helyet foglal el a birdi jogfejlesztés, igy szerinte ,,a jogfejlesztés don-
téen és elsédlegesen a biroi jogalkalmazas utjan tértént”.** Még messzebb megy e
tekintetben Szladits, mikor a jogbiztonsag egyik fontos biztositékanak nevezi a dont-
vényjogot — bar hangstlyozza, hogy annak tartdzkodnia kell a megokolatlan ingado-
zasaitol 1s.” Régi vita a jogalkalmazasban, hogy a bir6 csak a torvény élettelen sz4ja,
vagy a jogfejlesztés eszkdze; Labady Tamas mindig is az utobbi nézetet képviselte e
tekintetben, eléadasain gyakran hangoztatva, hogy ,.eldl az élet lohol”, ennek kove-
tésére pedig csak a rugalmas biroi gyakorlat lehet képes, egyrészt az értelmezés ira-
nyat megado alkotmanyos kdtelezettség,'® masrészt a joghézagok kitdltése utjan. Bar
a magyar Ptk., a francia Code Civil 4. szakaszaval’ vagy a — véleményiink szerint

2 DarAzs Lénard: A jogszabalyba 1itk6z6 (tilos) szerz6dések semmissége. Polgdri Jogi Kodifikdcio,
2008/5-6.22-23.

3 0O.Hood PHiLLips — A. H. Hubson: O. Hood Phillips’ First Book of English Law. Eighth Edition. Lon-
don, Sweet & Maxwell, 1988. 191-223. ¢és Sir Frederic PoLLock: A First Book of Jurisprudence for
Students of the Common Law. London, Macmillan, 1896. 299-300.

4 LABADY (2013) i. m. 86.

15 SzrapiTs (1941) i. m. 43—44.

Alaptorvény 28. cikk: ,,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok

céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelme-

zésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos
célt szolgalnak.”

17 Paksy Maté: A francia Polgari Torvénykonyv 4. szakasza és a jogalkalmazd dontési kotelezettsége.
In: Nocuta Tibor — BoLcskEY Janos (szerk.): Emiékkonyv Labady Tamas 60. sziiletésnapjara. Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2004, 381-391.



196 Varia

legjobban sikeriilt megfogalmazasu — svajci ZGB 1. § (2) bekezdésével'® szemben
nem tartalmaz explicit szabalyt a joghézag kitdltésére, a birosagok jogfejleszto tevé-
kenysége megkérddjelezhetetlen. Némileg sziikitonek érezziik azonban azt a meg-
kozelitést, ami a gyakorlatban megvalosulo jogfejlesztést a torvényi €s a birdi utra
korlatozza; a kozjegyzok, jegyzok, ligyvédek, jogtanacsosok szakmai rutinjai, napi
munkavégzése ugyanugy a kodifikalt jogot formald eréként hatnak, akkor is, ha ezek
a gyakorlatok soha nem jutnak el a birdsagokig, vagy nem oltenek testet egy jogsza-
balyban. Kiemelkedd azonban a jog gazdasagi elemzésével foglalkozo rész, mely
az iranyzat az USA-ban a birok kdrében is nagy népszeriiségnek orvend (elég csak
a kartéritési perekben eldszeretettel alkalmazott Learned Hand szabalyra®® gondol-
ni), azonban a magyar itélkezésben annak ellenére nem tudott gydkeret verni, hogy
Sajo Andras és Harmathy Attila mar a *70-es, ’80-as évek ota foglakozik a témaval.*

Kritikaként meriilt fel a korabbi tankonyvvel kapcsolatban,” hogy nem részletezi
a kapcsolatot és nem tartalmaz meghatarozast az alapintézmény, vezérmotivum, ge-
neralklauzula, alapelv és a bevezetd rendelkezések kapcesan; Labady ezt az 4j konyv-
ben sem teszi meg. Az alapintézmények,? és a vezérmotivumok (irdnyito eszmék né-
ven)?®* Szladitsnal is megjelennek, azonban nala a méltanyossag nem képez 6nallo
vezérmotivumot. A kiilonbség alapja a megkozelitésben rejlik, ugyanis Szladits ma-
gatol értetddonek tekinti — €s ki is fejti —, hogy az igazsagossag a maganjogban el-
sOsorban oszto igazsagossagot kell, hogy jelentse, mely ,,az 0sszeiitk6z0 maganér-
dekszférakat az igazsagnak megfelelden osztja meg.” A bevezetd rendelkezésekkel
kapcsolatban az 1j Ptk. helyes valtoztatasa,* hogy az egyiittmiikodés elvét a kdtelmi
jogi részben szabalyozza, nem tekinti alapelvi szint{i rendelkezésnek.

A maganjog forrasairol (kutfoirdl) szolo fejezetben sor keriil annak a korant sem
egyértelmi kérdésnek a feltevésére, mely szerint kutfdje e az alkotmany (Alaptor-
vény) ¢és az Alkotmanybirosag hatarozatai a maganjognak? A Szerzé hatarozott al-
laspontja szerint a valasz egyértelmien igen, s az alkotmanyos rendelkezések nem
csak atszivarognak a maganjogi perekbe a jogszabalyokon keresztiil, hanem azok
kozvetleniil is alkalmazandok. Utal ebben a kdrben a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat-
ra, ami alaptorvény-ellenességre hivatkozva semmisitett meg egy — kozigazgatasi el-

'8 Ha nincs olyan torvényi rendelkezés melybdl merithet, a biro a szokasjog alapjan itél, annak hidnya-
ban pedig olyan szabalyok szerint, melyeket akkor allitana fel, ha torvényhozo lenne. Ford: Kovacs
Krisztian

19 Barbara Ann WHite: Risk-utility Analysis and the Learned Hand Formula: A Hand that Helps or a
Hand that Hides? Arizona Law Review, Vol. 32, 1990/1. 77-136.

20 HarMmATHY Attila — SA16 Andras (szerk.): 4 jog gazdasdgi elemzése. Budapest, Kozgazdasagtani és
Jogi Konyvkiado, 1984.

21 Cseni (2004) i. m.

2 SziapITS (1941) i. m. 35-38.

3 SzrapiTs (1941) i. m. 40—44.

24 Ezzel ellentétes vélemény: LENkovics Barnabas: Polgari alanyi jogok — alkotmanyos alapjogok. Alap-
vetd kérdések az alanyi és az alapjogok koril. In: Sa10 Andras (szerk.): Alkotmanyossag a maganjog-
ban. Budapest, CompLex, 2006. 128—-129.
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jarasban hozott — végzést egy alkotmanyjogi panasz kapcsan.” Anélkiil, hogy a kér-
désben hatarozottan allast foglalnank, elére vetitjiik, hogy karosnak tekintjiik azt a
gyakorlatot, amely nem tesz kiilonbséget a maganjogi szabalyok alapjan torténd és
az alapjogok érvényesiilését vizsgalo itélkezés kozott, hanem a két szabalyrendszert
osszemossa.?s Erdekes tovabba, hogy maga az Alkotmanybirdsag — szemben a ko-
rabbi aktivista-alkotmanybiraskodassal — is az Alaptorvény kozvetett hatalya mellett
foglal allast: ,,Ahol tehat még generalklauzula alkalmazasara sincs lehetdség, ott az
alkotmanyi jogok sem képesek kozvetleniil hatni a maganjogban.””’

Tobb helyen is megfogalmazodott az a kritika a korabbi konyvvel szemben, hogy
nem tartalmaz indokolast arra vonatkozoan, hogy a jogszabalytan valoban része-e
az altalanos résznek. Labady az 0j konyvben hathatos bevezetéssel inditja a fejeze-
tet,”® melyben helyesen fejti ki, hogy a jogszabalytan targyalasa nélkiil nem érthetd
meg a jogalkalmazas, a jogviszonytan, illetve a jogi tények tana. Allaspontunk sze-
rint — s itt visszautalunk Harmathy professzor el6z6 konyvben talalhato eldszavara,
mely szerint a tanitas szempontjai specialis megkdzelitést igényelnek — nincs annak
jelentdsége, hogy a jogszabalytan része-e maganjog altalanos részének; a tankdnyvi
jellegbdl adodoan a fejezetnek van Iétjogosultsaga.

A méltanyossag a jogalkalmazasrol szolofejezetben is kifejtésre keriil; helyénvalod
az angol equity-re torténd hivatkozas, mely kifejezetten tiltja az egyoldala vagy igaz-
sagtalan eredményre vezetd méltanyossag alkalmazasat; ahogy azt Lord Denning
allapitotta meg egy promissory estoppel-lel (nagyjabol a mi utald magatartasunk-
nak feleltethetd meg) foglalkozé iigyben: ,.estoppel could only be used as a shield
and not a sword.”” — azaz csak védekezésként hasznalhatd, nem pedig tdmadasra.
A kozonséges estoppel megfogalmazasa szerint: ,,egy olyan korlat, ami megakada-
lyozza az olyan kdvetelések vagy jogok érvényesitését, melyek 1éte szemben all a fél
korabbi nyilatkozataval vagy cselekvésével, vagy olyannal, ami jogszerlien igaznak
talaltatott.”® Estoppel eredhet késedelembdl, hallgatasbol, okiratbol, jegyzokonyv-
bol (judicial estoppel esetén), alképviseletbdl vagy igéretbdl, utdbbi esetén beszé-
link promissory estoppel-r6l. Az igéretbdl eredé védekezés esetén az igéretnek te-
vésre, nem tevésre vagy tirésre kell iranyulnia, s a birdsag ilyen esetben rendszerint
nem tesz mast, csupan betartatja az igéretet, vagy az angol jog altalanos elvei szerint
kartéritést fizettet az igéret megszegéséért.>*

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint.

26 A problémarol részletesen: VEkAs Lajos — ViNcze Attila: A Legfels6bb Birdsag dontése az alapvetd jo-
gok polgari jogviszonyokban val6 alkalmazasarol. Jogesetek Magyardzata, 2011/4. 9—14.

27 8/2014. (IIL. 20.) AB hatarozat 56. pont. Pokol Béla alkotmanybir6 kiilonvéleményében hangot ad
azon nézetének, hogy ez az allaspont kikényszerithetetlenné teszi az Alaptérvény 28. cikkének ren-
des birosagok altal torténd alkalmazasat. Uo. 151. pont

2 LABADY (2013) i. m. 143.

¥ Combe v Combe [1951] 2 KB 215, [1951] 1 All ER 767.

3 Bryan A. GArNER (szerk.): Black’s Law Dictionary, Eighth Edition. USA, Thomson West, 2004. 589—

590. ,,Estoppel”.

John CARTWRIGHT: Protecting Legitimate Expectations and Estoppel in English Law. Electronic Jour-

nal of Comparative Law, Vol. 10.3, 2006. december.
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Sajnalatunkat fejezziik ki amiatt, hogy az id6 folyasanak — konkrétan az eléviilés-
nek — a bovebb ismertetésétdl a Szerzo eltekint, holott korabbi kdnyvében még tigy
jellemezte az eléviilést, hogy az altalanos jelenség, annak ellenére, hogy tilnyomod
jelentésége a kotelmi jogban van.3? A tankonyvi jelleg véleményiink szerint megen-
gedte volna, hogy a téma bdvebben kifejtésre keriiljon, mint azt teszik tobb masik
tankonyvben is*

Kovacs Krisztian
egyetemi hallgaté (PPKE JAK)

32 LABapy (1997) i. m. 318. Ezzel megegyezd vélemény: Cseni Zoltan: A Polgari torvénykonyv iddfogal-
ma és maganjogunk idéfelfogasa. Budapest, Pazmany Press, 2013. 15-28.
3 Szraprrs (1941) i. m. 379-381., 402., Biro—LENKOVICS 1. m. 205-207.
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— KOZLEMENYEK —

UJABB ADALEK NIZSALOVSZKY ENDRE PORTREJAHOZ

NizaLowsk1 Attila
kodifikacios és informatikai szakjogasz (Miniszterelnokség)

Szazhusz évvel ezeldtt, 1894. szeptember 25-¢én sziiletett Nizsalovszky Endre akadé-
mikus, a milt szazad kimagaslo jogtudosa és kodifikatora, a Debreceni Tudomany-
egyetem, a Budapesti Miiegyetem, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem, majd az
ELTE professzora. A kerek évfordulo az életut és az arckép vizsgalatara 9sztonzi az
emlékez6t. Kiilonos élmény ez egy olyan tarsadalomban, ami ugyan évszazadok ota
perlekeddnek és patvaristanak cstfolja magat, am sem az elmélet, sem a gyakorlat
jogaszait nem tiszteli kiilonosképp. Magyarorszagon nem szokas jogtudosokrol utcat
elnevezni, alakjukat vagy arcvonasaikat szoborba onteni.

Nizsalovszky Endre torvényel6készitoként kezdte palyajat az 1. vilaghabora utan.
Valorizacioval, kereskedelmi joggal, tarsasagi és részvényjoggal foglalkozott. Ké-
sObb dologi joggal, még késébb csaladi és orvos-egészségiigyi joggal is; a magan-
jog szinte minden agat magas fokon miivelte. Azon kevés jogtudos kozé tartozott,
akik két tanszéket' is vezettek, s akiknek munkaja és hire az egyetem falain, s6t az
orszaghataron tilra is eljutott. Eletutjanak egyik cstcspontja volt, amikor 1956-ban
felvallalta az Akadémia Allam- és Jogtudoméanyi Bizottsaganak vezetését, ahol bat-
ran kiallt a dogmatizmus korszakaban meghurcolt vagy bebortonzott tanartarsaiért,
s a forradalom els6 napjai, amikor az MTA egyik vezet6jéve, a Nemzeti Bizottsag
titkarava valasztottak.

A XX. szazadnak ahhoz a nehéz sorsti nemzedékéhez tartozott, amely a legtobb
feladatot kapta és a legtobbet szenvedte el a magyarsag megmaradasaért. Szakmai és
kozéleti szereplése Trianonnal indult, habortuk és forradalmak kozott vezetett, s az
Onelégiilt, onmagaba fordult kadarizmus iddszakaig ivelt. A kozben eltelt hat évtized
embert és orszagot probald eseményei, az Gjrakezdé€s és jjaépités monoton kénysze-
rei sem tudtak azonban megingatni emberi és hivatasbeli elkotelezettségében. Elet-
rajzirdja, az egykori tanitvany Mdd! Ferenc jegyezte fel rola,? hogy 1976-ban beko-
vetkezett halalig, ¢lete utols6 percéig dolgozott. S valoban, kivételes mélységl és

Torvénykezési és maganjogi tanszékek. Levelez6 tagsagi székfoglaldja is e kettd tudomanyteriiletet
érinti: Az alanyi magdanjog és a perjog. Székfoglalo. Budapest, 1942. 52.
MabL Ferenc: Nizsalovszky Endre: Arcképvazlat sziiletésének centenariuman. In: HARMATHY Attila
(szerk,): Nizsalovszky Endre Emlékkonyv. Budapest, E6tvos, 1994. 13-30.
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meéretll életmiivet hagyott hatra azzal egyiitt, hogy az egyetemi katedran, a kiilonféle
szakmai, tudomanyos ¢és tarsadalmi szervezetekben végzett tobb évtizedes munkaja
nehezen mérhetd. Kérdés, hogy mi vezette egy hosszl és dolgos €leten at, mi adta az
erdt és elszantsagot neki, hogy szakmajat, tudomanyat, hazajat és sajat tehetségét is
példatlan szorgalommal tudja szolgalni?

Kizarolag tételes joggal, kodifikacioval foglalkozok esetében nehéz erre a kérdés-
re felelni. A névteleniil végzett, absztrakt munka tulsagosan is a manak, a minden-
kori aktualitasoknak szdl, amely az id6 mulasaval érdektelenné valik, mit tobb, fe-
ledésbe megy. Az emlékezd kevés fogodzot talal, hogy okokra és magyarazatokra
leljen, s az emlékezés megreked az altalanos szintjén.

Nizsalovszky ¢életmiive szerencsére gazdagabb ennél. Mar palyaja elején fog-
lalkozott jogbdlcselettel €s jogtdrténettel is, utobbi munkaja — irodalomtdrténettel
kényszertien kiegésziilve — 1957-es eltiltasa utan teljesedett ki. Sokat elarul vilag-
szemléletérdl, hogy idds emberként, szamos nemtelen tamadas elszenveddjeként épp
E6tvos Jozsefet és Szalay Laszlot valasztotta kutatasa témajaul. Ezek azok a magyar
politikusok, akik tisztan és batran képviseltek 1848 legigazabb iizenetét, a szocialis
és a nemzeti eszme egyenrangusagat és egymast feltételez6 kolcsonosségét.

Am nemcsak bélesészi munkéja enged betekintést a belsé vilagaba. Legelsé pub-
likacidja zlirzavaros, sotét idoben, 1921-ben jelent meg a Kereskedelmi Jog cimti fo-
lyoirat hasabjain.® Az igazsagiigyi minisztérium huszonhét éves térvényelokészitd
hivatalnoka volt ekkoriban, nagyvaradi, debreceni, berlini tanulmanyokkal és biro-
sagi gyakorlattal a hata mogott, a birdi-igyveédi vizsga letétele el6tt. Cikke az akko-
ri legtjabb osztrak munkajogi intézményeket mutatta be; a felmondas korlatozasa-
nak, a munkanélkiiliek segélyezésének, a napi €s heti munkaidének, a pihendidének,
a nok, a fiatalkortuak ¢és a gyermekek foglalkoztatasanak ujszerli szabalyait. Mivel
Ausztria a vilaghabort utan a miénkhez hasonl6 tarsadalmi és gazdasagi gondok-
kal szembesiilt, az iras legaltalanosabb célkitiizése nyilvan az volt, hogy felvillant-
sa, milyen megoldasokkal probalnak feliilemelkedni a vilagégés és a monarchia szét-
hullasa okozta nyomorusagos helyzeten. A munkésvédelem mellett mindazonaltal a
munkaadoé érdekeit védd szabalyozas bemutatasanak is helyet adott, s6t személyes
véleményének is. Meglehetds bizalmatlansaggal tekintett ugyanis az ,,egyes nagyobb
vallalatok torvényhozasi uton valo szocializalasaval”, azaz az allami szovetkezetesi-
téssel kapcsolatos kisajatitasi jogra, melyet — mint irta —a ,,jozanul gondolkoz6 vidéki
lakossag ellenszenve” kisért. frasaban Gsszességében helyeselte az érintett osztélyok
— kiilondsen a munkasosztaly — megélhetésének biztositasat garantald jogi szaba-
lyozast. Viszont azt is hangsulyozta, hogy a gazdasag bajai — ,,amikor egyes tarsa-
dalmi osztalyok életszinvonalukat az eddiginél lényegesen magasabbra emelhetik,
mas osztalyok viszont a létminimumnal is kevesebbel kénytelenek beérni” — pusztan

Német-Ausztria munkaiigyi torvényhozasa. Kereskedelmi Jog, XVIIL. évf. 1921. 72-74. Nem mell¢é-
kesen masodik publikacioja a korszak masik dramai kérdésével foglalkozik, mintegy programot adva
maganak ¢és nemzedékének is: A megszallott teriileteken a trianoni allamszerzodés életbelépte elott
hozott biréi hatarozatok. Kereskedelmi Jog, XVIII. évf. 1921. 173—175.
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jogi eszkozokkel nem sziintethetok meg. Ahhoz ugyanis tényleges intézkedések, pél-
daul a pénz értékének novelése is sziikséges.

1940-ben a Budai Katolikus Kortdl felkérést kapott serlegbeszéd megtartasara,
ami fennmaradt nyomtatasban.* A tisztelettel és meleg érzelmekkel teli tarsadalom-
politikai iras ugyan Apponyi Albertrdl szol, de valdjaban sajat vilaglatasat, nemze-
dékének reményeit, feladatait és céljait is Osszefoglalta benne.” A dolgozat a keresz-
ténységre alapozott szocialis eszme megvalositasaéért kiizdé allamférfi, a Rerum
Novarum® sokszor maganyos, idealistanak, ,,fekete szocialistanak” cstfolt el6hir-
nokének arcképét rajzolja meg. Bevezetésként az ¢élettt ebbdl a szempontbol hangsu-
lyos allomasairdl ejt szot: Eotvos Jozseffel valo ifjukori baratsagarol, a XIX. szazad
masodik felében mar fékjét vesztett liberalizmusban vald csalédasarol, a Wilhelm
Ketteler (1811-1877) mainzi plispok és masok személyes vagy tudomanyos hatasa-
rol, majd az egyes jogalkotasi aktusoknal — pl. az 1879. évi koltségvetési torvénynél,
az 1883. évi uzsoratorvénynél, az 1884. évi ipartérvénynél — a szocialis kérdés meg-
oldasa érdekében vivott harcairol. Ezt kdvetden ravilagit, hogy Apponyi gazdasagi és
szocialis programja lényegesen tilmutatott a puszta munkasvédelem ligyén. Magaba
foglalta a kisbirtok elaprézodasanak és a parasztsag proletarizalodasanak megaka-
dalyozasat (foldreform), a kézmtipar tdmogatasat, a falusi uzsora megsziintetését,
a gazdasagi egyletek szovetkezésének eldsegitését,” a kivandorlas okainak megsziin-
tetését, az allami beavatkozo szabalyozas és a kartellek monopdliuma elleni allami
fellépés sziikségességét. Altalanos megallapitasa, hogy Apponyi politikai célja ,,az
emberiség fogyasztoképességének fokozasa” volt, akinek egy olyan vilag képe lebe-
gett a szeme el6tt, amelynek legfontosabb alapvetése szerint ,,az életfenntartas ele-
mei, a fizikai fejlodés feltételei, a gyermeknevelés lehetdségei és bizonyos jozan és
nemesebb ¢életélvezetek tekintetében nem szabad, hogy tatongo {ir legyen a tarsadal-
mi osztalyok kozott”.

Mindezekrdl szolva persze messzebbre is néz Nizsalovszky. Felhivja a figyelmet,
hogy a tarsadalmi jolét nem csupan aktualpolitikai kérdés Apponyinal, 1évén hogy
szorosan kotddik 1848 eszmeiségéhez is. A forradalom volt ugyanis az utolso alka-
lom, amikor egymas mellett, egyenrangtként jelent meg az orszagos politika szin-
padan a szocialis gondolat és a nemzeti idea, vagyis amikor a vezetd rétegek onként
mondtak le eléjogaikrol mas rétegek és Magyarorszag jovoje javara. SOt egy még ta-
volabbi kérdést is felvet, nevezetesen hogy Oroszorszagon kiviil vajon miért épp Ma-

4 Apponyi tarsadalompolitikdja. Serlegbeszéd. Budapest, Budai Katolikus Kor, 1940. 14.

Legendas ir6i vénaja érzékeltetésére talan érdemes sz0 szerint is idézni a bevezet$ gondolatot: ,,Hét
esztendeje annak, hogy a genfi forumon gazdatlanna valt egy szdszék és elarvult egy térdepld a bu-
dapesti hely6rségi templomban. Az emberi szellem legmagasabbrendii megnyilatkozasainak ez a két
rekvizituma Apponyi Albert grof személyéhez tartozott, akire az imazsamolyan boségesen aradt az
isteni kegyelem, mert megadatott neki az, ami magyar allamférfiunak életében oly ritkan volt osztaly-
része: ama genfi szOszéken az osztatlan magyar nemzet Gszinte szeretetét, mélységes tiszteletét és fel-
tétlen bizalmat érezhette maga mogott.”

¢ XIII Led papa enciklikaja a munkaskérdésrol, az els6 papai szocialis korlevél (1891).

Nizsalovszky szerint Apponyi inspiralta Karolyi Sandort a szdvetkezeti mozgalom meginditasara,
ezért kozvetve ezt kell a legnagyobb szocialis eredményeként szamba venni.
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gyarorszagon vezetett a legnagyobb megrazkodtatasokhoz a vilaghabort, miért na-
lunk 61t6tt olyan karos méreteket a jelenség? A magyarazatokat sorolva utolsoként
ezt emeli ki: ,,Az ok az volt, hogy a magyar tarsadalomnak az a rétege, amely a po-
litikai ¢életben, els6sorban a Tisza Istvan altal a nemzettel tévesen azonositott parla-
mentben szerepet vitt, az 1848-ban jogilag felszabaditott néprétegek feldl valo gon-
doskodast elmulasztotta, s ezeket az alkotmanyos élet sancai koziil is kirekesztve
hagyta.”

Sajnalatos, hogy annyi évvel a rendszervaltas utan 1848-r6l még ma sem ez 6tlik
az esziinkbe, hogy annak a kornak és annak a nemzedéknek az iizenete napjainkban
mar nem érvényes. Az pedig még inkabb, hogy jobban belegondolva a mindenkori
Magyarorszag jovojérdl, megmaradasarol is szol a gondolat, nemcsak szocialpoliti-
kardl, hit szerinti mértékletességrol vagy igazsagossagrol.

Nizsalovszky a II. vilaghabort utan 6riasi buzgalommal vetette bele magat az 0j-
jaépités munkajaba. Részt vett az egyetemi oktatas Uijjaszervezésében, kiilfoldi ta-
nulmanyutakra utazott, tankdnyvek €s jogszabalytervezetek sorat irta meg, s mind-
ekozben még altaldnos tarsadalombdéleseleti tigyekre is jutott a figyelmébél.® Elete
utols6 harmadat mégis olyan korban élte, amikor az 1848-as nemzedék emlékét erd-
szakkal hattérbe szoritottak vagy alattomosan meghamisitottak, €¢s az megfakult. A
szocializmus idején a tulajdonatol, gydkereitdl, szabadsagatol és hitétél megfosztott
tomegek igy éppen azt vesztették el, ami az embert tarsadalmi, de bioldgiai szem-
pontbdl is igazan emberi lénnyé teszi: a sikerrel, gyarapodassal kecsegtetd alkoto
munka lehetéségét, ami kozosséget kovacsol, csaladot tart fenn és biztonsagot te-
remt. Nizsalovszky deris szelleméhez hiven azonban inkabb egy anckdota kivanko-
zik ide a hamis ¢letelv jellemzésére. Az angol Truro plispokérdl jegyezték fel, hogy
egy izben vitaba keveredett egy lorddal, aki szerint keresztény szocialis vagy szoci-
aldemokrata egy és ugyanaz, mindkett béremelést akar. Azért van kiilonbség ko-
zottiik, valaszolta a piispok. A szocidldemokrata azt mondja, ami a tied, az az enyém,
a keresztény szocializmus elve szerint viszont ami az enyém, az a tied is.’

Ha a serlegbeszéd nem marad fenn, a tuddspalya indulasat'® ma talan masként itél-
nénk meg, és Nizsalovszky arcképe is szegényesebb lenne a szemiinkben. Ugy vél-
nénk, hogy els6 dolgozatat csak a fiatalsagot jellemzd szeszélyesség sugallta, és nem
is sejtenénk, hogy milyen belsd, a jogtudomanyi irasokban nehezen megszolaltatha-
t6 hangok vezérelték 6t évtizedeken at. De szerencsére fennmaradtak és ismertek a
férfikor gondolatai, és dsszehasonlithatok a két évtizeddel korabbi szarnyprobalga-
tasokkal. Ez az 6sszevetés pedig azt mutatja, hogy a kezdetekt6l mélyen hitt a szoci-
alis igazsagossag eszméjében, elutasitva viszont mindenféle sz¢élséségességet. Végsod

Nizsalovszky Endre (szerk.): Kereszténység és demokracia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat (Actio
Catholica Orszagos Elndksége), €. n. (1946) 144.

Idézi GiessweIN Sandor: Keresztény szocidlis torekvések a tarsadalmi és gazdasagi életben. Buda-
pest, Stephaneum Nyomda Rt., 1913. 107.

10 Balogh Judit hivta fel a figyelmet, hogy a korabbi palyaképek kevés figyelmet forditottak az indulés-
ra. Barocn Judit: Debreceni adalékok Nizsalovszky Endre életrajzahoz. Debreceni Szemle, 2007/2.
240-251.
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célja egyetemes volt, hiszen a keresztény hit és a magyarsag értékeinek megorzésére,
gyarapitasara torekedett. Csaladi gyokerein," nagyvaradi premontrei neveltetésén és
személyiségének autonoémigjan feliil ez vezérelte egy életen at, magyarazatot adva
parjat ritkito munkakedvére és szorgalmara a legnehezebb idékben is.

' Nizsalovszky Andrés és Antal a 48-as honvédsereg hadbirai voltak. Lasd Ory Gabor: A magyar kato-
nai igazsagszolgaltatas szervezete és miikodése 1848-49-ben. Hadtorténelmi kéozlemények. 111. évft.,
1998. 77-113.
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-~ BESZAMOLO -

A NEMZETKOZI MAGANJOGI ES POLGARI ELJARASJOGI
KUTATASOKAT VEGZO DOKTORANDUSZOK ES
DOKTORJELOLTEK III. ORSZAGOS KONFERENCIAJAROL

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudoméanyi Doktori Iskolaja és
Maganjogi Kutatocsoportja altal megrendezésre keriilt Nemzetk6zi Maganjogi és
Polgari Eljarasjogi Kutatasokat Végzé Doktoranduszok és Doktorjeldltek I11. Orsza-
gos Konferencidjanak Plenéris Ulésére az el6z6 évekhez hasonloan szintén az Egye-
tem II. Janos Pal disztermében keriilt sor 2014. marcius 14. reggelén.

A moderator, Suri Noémi (doktoranda, a Maganjogi Kutatocsoport tagja, PPKE
JAK) koszontotte a szervezoket, Dr. Harsdgi Viktoria, tanszékvezet$ asszonyt (a
Magénjogi Kutatocsoport vezetdje, PPKE JAK), és Dr. Raffai Katalin, docens asz-
szonyt (a Maganjogi Kutatocsoport tagja, PPKE JAK). A moderator Dr. Toth Tiha-
mér (egyetemi docens, PPKE JAK) dékanhelyettes urat kérte fel a konferencia meg-
nyitasara, aki beszédében kifejtette, hogy az oktatason tilmenden az egyetem nagy
hangsulyt fektet az orszag érdekében végzett, oncélokon tulmend kutatasra, amely
hozzajarul a jogi kulttra fejlddéséhez, és a komoly, tudomanyos allaspontokat {itkoz-
tetd, személyeskedés nélkiil folytatott vitak megszokotta valasahoz.

Ezutan a szervezok koszontotték a jelenlévoket. Ennek folyaman Dr. Raffai Kata-
lin kiemelte, hogy a széleskori érdeklddésre talalt, nagy aktualitasu témakat felvo-
nultaté rendezvénysorozat idén mas szempontbdl is kiilonleges: egy nappal a 2013.
évi V. torvény, a Polgari Torvénykonyv hatalybalépése eldtt keriilt ra sor.

A Plenéris Ulés idén harom nyitoeldadassal folytatodott. Elséként dr. Szées Ti-
bor, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara jogi tudomanyos fétanacsaddja (doktorandusz,
PPKE JAK) beszélt az 0j, még hatilyba nem lépett eurdpai oroklési rendeletrél
(, Masfél év az eurdpai oréklesi rendelet hatalybalépéséig — feladatok a jogalkotds-
nak, varhato kihivasok a jogalkalmazasnak”), annak legnagyobb ujitasardl az euro-
pai 6roklési bizonyitvanyrol, mely varhatéan egy sui generis intézmény lesz. Emellett
nem hagyta figyelmen kiviil a jogalkalmazassal kapcsolatos lehetséges problémakat,
ugymint az 1979. évi 13. tvr., a nemzetkdzi maganjogi kodex 6roklési részének maj-
dani modositasat.

A kovetkezd eléado Dr. Nagy Adrienn (egyetemi docens, ME AJK) ,, A jogha-
tosagi szabalyok modositasanak sziikségessége az eurdpai fizetésképtelenségi ren-
deletben” cimi referatumaval szolalt fel. Az eléadas a fizetésképtelenségi rendelet
modositasanak legfontosabb allomasait, a rendelet joghatdsagi szabalyait érinté mo-
dositasi javaslatokat ismertette. Részletesen foglalkozott a cégcsoportok fizetéskép-
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telenségének bemutatasaval, csakugy, mint az Europai Parlament és Bizottsag javas-
latainak prezentalasaval.

Dr. Sebastian Spinei (egyetemi adjunktus, Blaga University) ,, The New Romanian
Code of Civil Procedure-Challenges and Solutions” cim alatt az ij roman Polgari
Eljarasjogi Kodexrdl beszélt, annak torténelmi eldzményeirdl, a megalkotasat dvezd
varakozasokrol, és az altala bevezetett (1j megoldasokrol.

Az el6z6 évek hagyomanyait folytatva az idén is harom szekciora bontva folyta-
todott a konferencia munkaja: egy nemzetk6zi maganjogi és két polgari eljarasjogi
szekcioban, elébbi a konyvtar kis olvasotermében, utobbi kettd a Doktori Iskola Ta-
nacstermében, és a Dékani Tanacsteremben. A konferencia egésze idén ,,4z EU uj és
megujulo jogforrasainak szerepe a magyar maganjog fejlesztésében” cimet viselte.

Nemzetkozi Maganjogi Szekcié

A Nemzetk6zi Maganjogi Szekci6 ez alkalommal Dr. Palasti Gabor, egyetemi do-
cens ur (KRE AJK) vezénylete alatt folytatta munkajat. Idén is sokszinii és a nem-
zetkdzi maganjog valamennyi teriiletét felvonultatdé eléadasok hangzottak el. Eh-
hez hozzajarult, hogy a szekcioban részt vevo doktoranduszok a tavalyinal nagyobb
szamban jelentek meg. A hallgatosag korében ezuttal is megtiszteltek minket egye-
temiink oktatoi, hozzaszolasaikkal kiegészitve, és 0j kérdéseket felvetve emelték a
konferencia szinvonalat.

A rovid megnyitd utdn Reviczky Rendta (doktoranda, PPKE JAK) tartotta meg el-
soként eldadasat ,, A kézvetlen végrehajthatosag kérdései hatarokon atnyulo csalad-
Jjogi tigyekben” cimmel. A doktoranda a tobbrétli jogforrasi rendszer gyakorlati al-
amely kérdésnek az 0j Polgari perrendtartas folyamatban 1év6 kodifikacioja is aktua-
litast ad. A problémat egy konkrét eseten keresztiil mutatta be, nevezetesen, hogyan
lehet biztositani kozjegyz6i okirattal a kdzvetlen végrehajthatosagot egy olyan ha-
tarokon atnytlo iigyben, ahol a gyermek elhelyezését, tartasat, a lathatasi jogot és a
gyermek visszaadasat kell kikényszeriteni.

Téth Barbara (doktoranda, ME AJK) ,, 4 szokdsos tartézkoddsi hely, mint az uni-
os csaladjogi tigyek fo kapcsoloelve” cimii referatumaban a szokasos tartézkodasi
hely, mint kapcsoloelv térhoditasardl, illetve ennek okairdl beszélt, kiilondsen a csa-
ladjogi ligyekben. Ezen belill is kiilonds figyelmet szentelt a gyermek szokasos tar-
tozkodasi helye kérdésének a sziil6i feleldsséget érintd tigyeknél, illetve a jogellenes
gyermekelvitel eseteiben, konkrét birdsagi dontések megallapitasaival alatamaszt-
va. Az el6adas végén arra a megallapitasra jutott, hogy bar még nem sziiletett egysé-
ges definicié a gyermek szokasos tartézkodasi helyét illetden, véleménye szerint az
egyes itéletek nyoman sziiletett iranymutatasok kelld rugalmassagot adhatnak a jog-
alkalmazonak.

Molndr Sarolta (doktoranda, PPKE JAK) ,,Az Eurépai Csalddjogi Bizottsdg mun-
kassaga” cimi eldadasat a Bizottsag céljainak és feladatainak felvazolasaval kezdte.
Ezek a célok olyan modell-szabalyok, alapelvek kidolgozasat jelentik, amelyek nem-
zetkozi elemet tartalmazo csaladi viszonyokra adnak szabalyozasi alternativat, hosz-
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szutavon akar a nemzeti szabalyok harmonizacioja elémozditasaval, mindezt szak-
mailag el6készitve arra az esetre, ha megsziiletik a politikai szandék. A doktoranda
azonban felvetette a kérdést: érdemes-e, ajanlatos-e az egységesités, valamint tech-
nikailag elérheti-e a céljat a kozeljovoben? Hiszen még az olyan alapfogalmak tekin-
tetében sincs egységes értelmezés, mint a hazassag.

Rovid kavésziinet utan Margittay-Mészdros Arpdd (doktorandusz, SZTE AJK)
,,Az EU szervezett biindzést érintd jogforrasainak maganjogi hatasai” cimii eldada-
saval folytatodott a szekcid munkaja. A tartalmas eldadas elemzés ala vonta az EU
szabalyozasi hataskoreit az biintetdligyekben torténd igazsagiigyi egyiittmikddésre
vonatkozoan, valamint sorra vette, milyen tényezokre vannak figyelemmel az egyes
tagallamok a biintetdeljarasok 6sszehangoldsa soran.

Utana Vincze Gabriella (doktoranda, PPKE JAK) kovetkezett ,, Formalédé kozos
europai adasvétel és lehetséges hatasai a magyar jogra.” ciml eldadasaval, amely-
ben az Eurdpai Bizottsag 2011-ben publikalt, még atdolgozas alatt 1évé kdzds euro-
pai adasvételi rendelettervezetének sajatos jogi megoldasait, és az azt ért kritikakat is-
mertette a legutobbi, nyilvanosan elérhetd, az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaganak
modosito javaslatanak a tiikrében. Ezen feliil 6sszehasonlitotta a rendelettervezetet az
ingok nemzetkozi adasvételét szabalyozo Bécsi Vételi Egyezménnyel, amely ratifika-
cidja révén a magyar jog részeként varhatoan kollizioba keriilhet a (részben) hasonlo
targykort szabalyozni kivano leend6 rendelettel. Ebbdl kifolyolag érdemes allast fog-
lalni a tekintetben, hogy iitkozésiik esetén melyik jogforras élvez majd elsGbbséget?

Hrecska Rendta (doktoranda, PPKE JAK) ,, Csoportos keresetek a munkajogban”
cimi eldadasa a nemzetkdzi munkajog vilagaba engedett betekintést. Az Eurdpai Bi-
zottsag 2013-as ajanlasa volt a referatum kiindulépontja a kollektiv jogorvoslati elja-
rasok bevezetésére, amely a tomeges jogellenes gyakorlatok ellen kivan fellépni. A
doktoranda ismertette a csoportos munkajogi keresetek benyujthatosagi feltételeit,
az erre vonatkozo kiilonbozo elméleti feltételrendszereket (svéd-, illetve USA-elvek),
illetve, hogy konkrétan mely tigyekre lehet ilyen keresettel élni. A referatum végén
értékelte az unios joggyakorlatot, illetve a jogintézmény ellen, és mellette sz6l6 el6-
nyoket és hatranyokat.

Vermes Attila (egyetemi tanarsegéd SZE DFAJK, doktorandusz ELTE AJK) , 4
biztositasi szerzodésekre alkalmazando jog” cimi referatumaban a magyar Bizto-
sitasi kodex szabalyait ismertette, kiemelve, hogy a biztositasi szerzédésekre alkal-
mazando jog megallapitasdhoz e szabalyok mellett ismerni kell az unids biztositasi
iranyelveket, annal inkabb, mivelhogy a Roma I rendelet fogyasztovédelmi rendel-
kezéseinek hatalya a biztositasi szerzodésekre nem terjed ki. Az eléadas bemutat-
ta a fenti joganyagon tul a modelltérvények minésiilé PEICL (Az eurodpai biztositasi
szerz6dési jog alapelvei) rendelkezéseit, valamint a biztositasi szerzédésekre vonat-
kozo europai joggal foglalkozo bizottsagi szakértdi csoport 2014-es végleges jelenté-
sének fobb megallapitasait.

Ebéd utan ,, Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/104/EK iranyelve rendelke-
zeseinek magyar munkajogba valo atiiltetésével kapcsolatban fennallo problémdai”
cimill referatummal folytatodott a konferencia Békési LaszIlo (doktorandusz, PTE
AJK) eldadasiban. Az irdnyelv, valamint a munka torvénykonyvérdl szolo 2012, évi
I. torvény alapjan munkaerd-kolcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallalok
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védelme biztositasanak, munkavégzés-mindségiik javitasanak, valamint az egyenld
banasmodhoz valo joguk vizsgalata képezte a referatum targyat. Az Mt.-ben jelenleg
is problémasak még tobbek kdzott a hatalyban 1évé munkaerd-kolesdnzést érintd ti-
lalmak, a korlatozott végkielégitéshez valo jog, illetve az egyenld bér elvétdl kollek-
tiv szerz6désben valo eltérés lehetdsége is. Az eldadas ezeket a szabalyokat, illetve
a felmeriild problémaikkal kapcsolatos javaslatokat részletezte, illetve torekedett
megoldasokat talalni.

A kovetkez6 eléadé Bodor Adam Gyérgy (doktorandusz, ELTE AJK) volt, aki ,, 4
West Tankers-iigy tanulsagai” cim referatumanak bevezetdjében felvazolta az tigy-
ben sziiletett Eurdpai Birdsagi dontés jelentdségét, valamint annak potencialis hata-
sait a nemzeti jogrendszerekre. Roviden ismertette a dontés alapjaul szolgalo tény-
allast, valamint az abban érintett jogintézményt (anti-suit injunction). A brit House
of Lords, illetve az eljar6 fétanacsnok altal felvonultatott érvekre is figyelemmel ele-
mezte a dontést, valamint annak potencialis hatasait tobbek kozott az eurdpai nem-
zetkozi valasztottbirosagi kozpontok ligyszamara, melynek alatamasztasara néhany
adatot is bemutatott. Végiil levonta az eset tanulsagait és elemezte a probléma meg-
oldasara vonatkozo6 javaslatokat.

Ujabb kavésziinet utan csaladiasabb hangnemben keriilt sor Németh Ldsz-
16 (doktorandusz, SZTE AJTK) ,, 4 netes semlegesség Eurdpdban — PIPA lesz-e a
kontinensen? ’cimii el6adasara. Az internetes semlegesség fogalmanak tisztazasa
utan a doktorandusz megemlékezett az Egyesiilt Allamokban kezdeményezett, 4m
kudarcot vallott PIPA és SOPA torvényjavaslatokrol, szembeallitva azokat a néhany
europai orszagban (Hollandia, Szlovénia) bevezetésre keriilt, az internetes semle-
gességgel foglalkozo javaslattal. Szot ejtett az egyes tartalom- és halozati szolgalta-
tok vitairdl, illetve titkos egyezségeirdl, majd a kérdéskor igazi aktualitasat jelentd
tényrdl, hogy a regnaldé Eurdpai Parlament is foglalkozik a témaval, amely oriasi fe-
sziiltséget kelt az internet szabadsagat védelmezdk és az azzal szemben allok kozott.

Az utolsé eléado, Grundtner Marcell (doktorandusz, PPKE JAK) ,, Az Eurdpai
Védjegy Iroda létrehozasanak hatasa a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala miiké-
desére” cimii eléadasaban el6szor felvazolta a védjegy bejelentésben kozremikddd
nemzeti és nemzetkdzi, eurdpai szervek kapcsolatat és részvételiiket a védjegy beje-
lentési folyamatban. Az eléado a forditasi nehézségeket jelolte meg az eurdpai szaba-
dalom létrejottének legfobb akadalyaként. Bar tagadhatatlan, hogy torténtek erdfe-
szitések ennek athidalasara (szerzodés a Google-val forditoprogram kifejlesztésére)
a tokéletes megoldasra még varni kell.

A levezetd elndk tobb kérdést is feltett a témaval kapesolatban, a konferencia vé-
gén kedélyes hangulatu vitara keriilt sor. Osszességében a rendezvény és a szekcid
munkdja hozta az el6z6 két évben megszokott szinvonalat és érdeklddést, azonban
ezen kiviil mar bizonyos rutin is megfigyelhet6 volt a felszolalasok lebonyolitasaban.
Remeéljiik, hogy e rendezvénysorozat a jovoben is folytatodik, ugyanis értékes plat-
formot jelent a doktoranduszoknak kutatasi eredményeik bemutatasara, informacio-
cserére, €s kapcsolatépitésre egyarant.

Vincze Gabriella
doktoranda (PPKE JAK)
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Polgéari Eljarasjog Szekcié I.

Az els6 szamu Polgari Eljarasjogi Szekcio résztvevéi Prof. Dr. Wopera Zsuzsa
dékanhelyettes asszony (intézetigazgato, ME AJK), valamint Dr. Harsdgi Vikts-
ria, tanszékvezetd asszony (PPKE JAK) megosztott szekciovezetésével kezdték meg
ileésiiket.

Légradi Istvan (tanarsegéd, ELTE AJK) ,, 4 kisértékii kovetelések eurdpai elja-
rasanak reformja” cimmel tartotta meg elséként eléadasat. Eldadasaban a reformto-
rekvésekrél kivant leginkabb beszélni. Alldspontja szerint mindenképpen latni kell
azt a néhany alapproblémat, amely a rendelet rendszerével, alkalmazasaval kapcso-
latban felmeriil. Kiemelte, hogy a rendelet megalkotasaval 6sszefiiggésben sokan na-
gyon kritikusak voltak, tekintettel arra, hogy a kisértékii kovetelések vonatozasaban
egy olyan szabalyozast kivantak 1étrehozni, amely minden orszagnak megfelel. A Bi-
zottsag jelentésében szamos problémat vélt felfedezni, amelyet javaslataban is meg-
jelenitett. Légradi allaspontja szerint szamos helyen ezek ,,alproblémak” nem pedig
valos problémak. A pertargyérték kétezer eurorol tizezer eurdra torténd felemelé-
se tekintetében hangsulyozta, hogy nem a fogyasztok igényérvényesitését segiti eld,
hanem inkabb a fogyasztok elleni igényérvényesitést, ellentétben az eredeti jogpoli-
tikai célokkal. F6 jogpolitikai cél lett az elektronizalas, amely tovabbi problémakat
von maga utan mind az eljarasban résztvevo felek, mind a tagallamok szempont;ja-
bol. Felvetette, hogy nemcsak az elektronikus kommunikacié (kapcsolattartas) von
maga utan szdmos problémat, hanem az elektronikus kézbesités szabalyai is. Ossze-
foglalasként elmondta, hogy meglatasa szerint a meglévo problémakra nem ad igazi
valaszt a modositasi javaslat, sokszor maga a kiindulopont is rossz.

Németh Ildiké (doktoranda, PPKE JAK) ,, 4 kisértékii kivetelések eurdpai eljdrd-
sa és annak kritikaja” cimi eléadasat annak aktualitasa miatt vizsgalta részleteseb-
ben. Hasonloan az elsé eléadohoz Németh I1diko is arra az allaspontra helyezkedet,
hogy a kisértékii kovetelések eurdpai eljarasa egyaltalan nem tekinthetd egy ,,siker-
torténetnek”. Szamos statisztikai adattal mutatta be eldadasaban az egyes tagallam-
ok eljarasjogaban a rendelet alkalmazasanak hianyat, igen alacsony fokat. A rendelet
alkalmazasa vonatkozasaban sziikséges levonni azokat a kovetkeztetéseket, amelyek
felhasznalasaval a kisértéki kovetelések eurdpai eljarasa elfogadottabba, alkalmaz-
hatobba tehetd. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a rendelet alkalmazasa az egyes
tagallamokban meglehetésen csekély. Kérdésként vetette fel, hogy mi az oka annak,
hogy statisztikailag nem lehet kimutatni a rendelet alkalmazasat, vagy is, hogy a ren-
deletet barki is alkalmazna? Ez statisztikai probléma vagy gyakorlati probléma? Va-
jon milyen tanulsagot tudunk ebbdl levonni? Ha a rendeletnek ennyire nincs nyoma a
jogalkalmazasban, akkor valojaban mi indokolja a sziikségességét? Az egyik problé-
mat abban latta, hogy az eur6pai polgari eljarasjog tekintetében tobb jogforras is van,
amelyek kozott nincs megfeleld egyensuly és 0sszhang. Tovabbi problémaként vetet-
te fel, hogy a hatalyba Iépés ota igen rovid ido telt el (5 év) és vélhetdleg a rendelet
alkalmazasa még mindig nem tort be a koztudatba. Kérdéses, hogy a reformot kove-
téen hogyan jelenik az meg a jovoben a jogalkalmazasban. A rendelet gyakorta nem
praktikus, mert gyakran visszautal a nemzeti jogra, amely rendkiviil fragmentalt.
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Eloadasa végeén felvetette, hogy valojaban sziikséges-e a rendelet, kell-e, lehet-e még
ebbe jogalkotoi szinten energiat fektetni.

Téth Benedek (tanarsegéd, SZTE AJTK) ,, Eurdpai fizetési meghagyds és forum
shopping. Univerzalis joghatosag?” cimmel tartotta meg el6adasat. A témakort elso-
sorban a gyakorlat szempontjabol kivanta megkozeliteni egy jogeset bemutatasa se-
gitségével. Az Eurdpai Birosag allasfoglalasa tulajdonképpen jogértelmezd jellegti.
Az Eurdpai Birosag azon megallapitasa, miszerint az eurdpai fizetési meghagyasos
eljaras nem kontradiktorius eljaras és a birosagi peres eljarastol teljesen fiiggetlen,
allaspontja szerint vitathato allitasok.

Varga Imre (tanarsegéd, SZTE AITK) ,, A csoportos igényérvényesités jovéje ha-
zankban a Bizottsag ajanlasanak tiikrében”. Be kell latnunk, hogy az egyénnek a fo-
gyasztoi érdekek érvényesitése soran nincs sok esélye — kezdte gondolatait — Eb-
bél kifolyolag tekintettel arra, hogy az egyén nem kezdi meg igényérvényesitését,
a polgari jogi vitak rendezetlenck maradnak, a karokozonal marad a nyereség. Ep-
pen ezért a tagallamoknak biztositania kell azokat a jogintézményeket és eljarasjogi
megoldasokat, amelyek segitségével a karosultak szamara is biztositott a birosag-
hoz fordulas joga, oly modon hogy igényeiket kozosen és ebbdl kifolyolag hatéko-
nyabban tudjak érvényesiteni. El6adasa soran ismertette az Eurdpai Bizottsag ajan-
lasat, amelynek célja a karosultak kartéritéshez jutasa. Az ajanlas meghatarozza a
kollektiv jogorvoslat valamennyi esetére alkalmazando6 kozos elveket, valamint azo-
kat a k6z6s koncepciokat, amelyek a kartéritésre iranyul6 kollektiv jogorvoslatra vo-
natkoznak. Részletesen bemutatta a csoportos igényérvényesités egyes modelljeinél
(opt-out, opt-in) megjelend eljarasjogi megoldasokat. Allaspontja szerint a csoport-
perek lehetnek az egyik nagy haszonélvezdi a kozvetitdi eljarasnak, ugyanis az alpe-
res nagy gazdasagi tarsasagoknak nem fog érdekében allni az, hogy hossz ideig ref-
lektorfényben pereskedjenek. Osszességében megallapithato, hogy az Unio eljutott
odaig, hogy a kollektiv igényérvényesitésre a gazdasagi, tarsadalmi fejlédésbol kifo-
lyolag sziikség van. Az egységesiilo polgari eljarasjog kovetkeztében a tagallamok-
nak természetesen a nemzeti sajtossagaikra tekintettel a kollektiv igényérvényesités
szabalyait be kell épitenitik.

Rénai Orsolya (doktoranda, ME AJK) ,, Az Eurdpai Polgdri Eljdrdsjog jelenko-
ri allapotarol” cimmel tartotta meg rendkiviil érdekes és sokrétii eldadasat, mely
olyannyira elnyerte a hallgatosag tetszését, hogy a referatum végén élénk egyiitt-
gondolkodas és beszélgetés alakult ki a témaban. Marcell Storme professzor szavai-
val inditotta eldadasat. Storme az eurdpai polgari eljarasjogot, mint jogteriiletet egy
katedralishoz, a jogteriilet 1étrehozasat pedig egy katedralis épitésének folyamata-
hoz hasonlitotta. Kiemelte, hogy maga a polgari eljarasjog a maganjog teriiletén be-
lal kiemelkedo kulcsfontossaggal rendelkezik. A polgari jog, azaz az anyagi jog altal
meghatarozott jogainkat masokkal szemben csak ugy tudjuk érvényesiteni, s6t meg-
védeni, hogy ha polgari eljarasjog altal kinalt eszkozoket igénybe vessziik. Ha pedig
ehhez a palettahoz nem tudunk hozzanyulni, vagy nem létezne, akkor tulajdonkép-
pen az anyagi jogaink kiliresednének. Ezért ezzel is roviden érzékeltette, hogy ez a
jogteriilet igen is jelentds €s kulcsfontossaggal bir napjainkban. Eldadasaban kitért
arra, hogy a polgari eljarasjog egységesiilésének nemcsak a tagallami érdekek lehet-
nek gatjai, hanem maga a globalizacio is. Osszegzésként arra a megallapitasra jutott,
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hogy alapvetden a legfontosabb a jogforras a rendeleti szintli szabalyozas az eurdpai
uniods polgari eljarasjog vonatkozasaban, amelyek vagy igény specifikusan hataroz-
zak meg az egyes minimum szabalyokat, kovetendé normakat, vagy pedig altalanos
jelleggel hatarozzak meg ezeket. Az eurdpai polgari eljarasjog jelenleg is inkoherens.
Ennek egyik oka allaspontja szerint, hogy a tagallamok allaspontja ebben a kérdés-
korben rendkiviil hangsulyos, mivel nem szeretnének lemondani a szuverenitasuk-
rol. Problémat jelent tovabb, hogy az eurdpai unios jogalkotd sem kelldképpen mo-
tivalt, mert nincsen egy egységesen meghatarozott litemezett, fejlesztési iranyzat.

Gyimesi Tamds Ferenc (doktorandusz, PPKE JAK) ,, 4 jogerd sajatossigai a cso-
port tekintetében” kérdéskor vonatkozasaban ismertette jogpolitikai kérdéseit, gon-
dolatait. Eléadasaban kozérdekli igényérvényesitést valamint, a csoportos perlés
egyes modelljeit kivanta bemutatni, amelyek segitségével a jogerd vonatkozasaban
olyan jogpolitikai célokra, kérdésekre mutatott ra, amelyek vizsgalat targyat képez-
hetik akar a jelenleg is folyo polgari perrendtartas kodifikacioja soran. A csoportpe-
rek és a jogerd vonatkozasaban a jogpolitikai kérdések, megoldasok szama végtelen,
hiszen a csoportperek esetében a jogerd személyi, targyi hatalya €s maga res iudicata
mint egész szinte tetszélegesen vandorolhat, alakulhat. A k6zérdekl igényérvénye-
sités belfoldi szabalyozasaban elszortan talalhatunk olyan jellegli szabalyokat, ame-
lyek a jogerd szempontjabol is relevansak lehetnek. Milyen esetkdrdkrdl beszél-
hetiink a kozérdekl per modellel kapcsolatosan? A jelenlegi hazai szabalyozasban
elsddlegesen a kozérdekl igényérvényesités lehetdségeinek megteremtésével ad te-
ret a jogalkoto a csoportos igényérvényesités szamara. Eldadasaban kitért tobbek ko-
z0tt arra is, hogy a csoportperek egyes modelljei esetében miként alakulhat az anyagi
jogerd fogalmi elmeinek helyzete. Osszességében arra a megallapitasra jutott, hogy
az egyes modellek tekintetében szdmos variacio és megoldasi javaslat sziiletet a jo-
vOben.

Székely Janos (doktorandusz, DE AJK) ,, A hatdron atnyilé jogvitdk esetén al-
kalmazando kéltségmentességi szabalyok magyarorszagi érvényesiilése a Tandcs
2003/8/EK iranyelve és az Eurdpai Birosag gyakorlata tiikrében” cimmel ismertet-
te referatumat. Allaspontja szerint a Bizottsignak az iranyelv megalkotasaval kozos
minimum standardot sokkal egyszer{ibb volt eléirnia, mint legalabb egy egységes
nevezOt talalnia, valamint volt egyfajta remény, miszerint lehetséges, hogy az irany-
elv rendelkezései — mint ahogyan ez meg is tortént — tlcsordulnak a nemzeti jog-
rendszerekbe és igy hatékonyabb rendszereck megalkotasat eredményezik nemzeti
szinten, anélkiil hogy az iranyelv belsd jogviszonyokban barmilyen eldirast is tar-
talmazna. Tulajdonképpen kdvetendd mintat ,,krealnak”™ a jogi segitségnyujtas terii-
letén. Az iranyelv egyfajta katalogust probalt megfogalmazni, amely arra volt hiva-
tott, hogy orientalja a tagallamokat azokra a ,,minimumszolgaltatasokra”, melyeket a
jogi segitségnyujtas tartalmi kdvetelményein beliil biztositaniuk kell. Székely szerint
e téren a legfontosabb a per hataron atnylo jellegébdl fakado koltségek enyhitése.

Lugosi Jozsef (doktorandusz, ELTE AJK) ,,Pereldfeltételek rendszere a hatdlyos
német, osztrak és svajci polgari eljarasi jogban” cimmel tartotta meg eléadasat. E16-
adasaban vazlatszeriien mutatta be az e terén eddig végzett kutatasait. Torténelmi
visszatekintéssel inditotta gondolatait. Részletesen beszElt a perbeli jogképesség és
cselekvoképesség szabalyairol. Felhivta tovabba a figyelmet a magyar jogtol eltérd
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jogintézményekre is. A perelofeltételek kdzott els6 pontként a kereset megengedhe-
tdségét hatarozta meg, amely leginkabb a jogorvoslati eljarasban érvényesiil a német
jogban. Kiemelte, hogy az anyagi jogerének a német jogban is két tipusa ismert: for-
malis és materialis értelemben. El6adasaban kitért arra is, hogy az osztrak végrehaj-
tasi eljarasnak része a csdd és felszamolasi eljaras is.

Gorég Déra (doktoranda, PPKE JAK) ,,4 magyar, mint kisebbségi nyelv hasznd-
latanak joga Szlovénia polgari eljarasjogaban” cimmel tartotta meg a szekcio utolsod
eldadasat. Bevezetd gondolatként megfogalmazta, hogy a kissebségi jogok minden
jogteriilettel 0sszefiiggnek. Bemutatta, hogy Szlovéniaban az eljarasjogra vonatkozo
tézisek a szlovén alkotmanyban foglalnak helyet. A szlovén alkotmanyban a szlovén
mellett a magyar ¢és az olasz nyelv is hivatalos nyelv. Az alkotmanyban biztositott
eljarasjogi szabalyok ismertetését kdvetden Gorog Dora egy a munkaja soran fel-
meriilt jogesettel szinesitette eldadasat. Az ligy immaron hét éve huzodik. A jogeset
kozéppontjaban egy magyar nemzetiségli szlovén allampolgar személy allt, akit a
nyelvhasznalat tekintetében ért jogsérelem. E magyar nemzetiségli személy hanyat-
tatott sorsan keresztiil keriilt bemutatasra az, hogy a kisebbségi nyelv hasznalatanak
joga mikeént sériil az egyes birdsagi eljarasokban. Az tigy még jelenleg is folyamat-
ban van a szlovén alkotmanybirdsag elott. Nagy valosziniisége van ugyanakkor an-
nak is, hogy az iigy végiil a strasbourgi Emberi Jogi Birdsag elé fog keriilni. Mivel az
El6ado az tiggyel kapcsolatos sajat, személyes tapasztalatait is megosztotta a hallga-
tosaggal, igy az rendkiviil jol szemléltette a kisebbségi nyelvek hasznalatanak az el-
jarasjogban is felmeriil6 anomaliait.

GyiMEest Tamas Ferenc
doktorandusz (PPKE JAK)

Polgari Eljarasjogi Szekceio I1.

A masodik szamu Polgari Eljarasjogi Szekcio résztvevdi a Miskolci Egyetem docens
asszonya, Dr. Nagy Adrienn vezetésével kezdhették meg tudomanyos eredményeik
prezentalasat.

Els6 eléadoként Suri Noemi (doktoranda, PPKE JAK) ,,Oroklési eljaras Hollan-
diaban” cimi referatumaval szolalt fel. Hollandia 6roklési jogat 6sszehasonlito kon-
textusban vette goresd ala, az 6roklés intézményét elsésorban eljarasjogi és nemzet-
kozi maganjogi szempontbol kozelitette meg, de sziikségszeriien felmeriilé anyagi
jogi rendelkezések legfontosabb sajatossagainak bemutatasat is feladataként tiizte.
Az oroklési eljaras intézményét az eljarasban kozremiikodo szervek, az droklési bi-
zonyitvany, az 6rokosodési vita, a hagyatéki terhek kielégitésének szabalyai, vala-
mint a holland kollizids (nemzetkdzi) 6roklési jog rendezdelveinek vizsgalataval tarta
a hallgatosag elé.

David Agnes (doktoranda, Andrassy Egyetem) ,,Online alternativ vitarendezés a
hatalyos német és magyar szabalyozas tiikrében” cimil eldadasaban arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy mennyiben folytathato le az online vitarendezés jogirodalmi
fogalmara tekintettel az online mediacio a hatalyos kozvetitdi tevékenységrol szolo
2002. évi LV. térvény keretei kozott, valamint a német szabalyozas mennyiben enged
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teret a videokonferencia alkalmazhatosaganak. A referatum az infokommunikacios
eszkozok igénybevétele, az eljaras soran feleket terheld megjelenési kotelezettség €s
az irasbeliség kovetelménye kozott meglévo disszonancia feloldasara tett javaslatokat.

Harmadikként Balog Baldzs (doktorandusz, SZTE AJTK) ,, Az 6ndllé kereskedel-
mi tigynoki szerzodés megujulo szabalyai — a kézvetitoi szerzodeés az uj Polgari Tor-
vénykonyvben” cimii el6adasaval folytatta a szekcio tilését. Az eléadod elismerden
szOlt a szerzddéstipus Polgari Torvénykonyvbe emelése, valamint az eseti és tartos
kozvetitoéi szerz6dés gyakorlatnak és a nyugat-europai mintaknak megfeleld diffe-
rencialasat illetéen. Helyesnek vélte a szerzodéstipus kodexbeli elhelyezését, meg-
bizasi szerzddéshez kotését, ugyanakkor aggalyait fejezte ki a bizomanyosi jellegli
kozvetitoi szerz6dés kodex szabalyai koze illesztésének elmaradasa tekintetében.

A kavésziinetet kvetéen Virdg Csaba (doktorandusz, SZE AJK) ,,4 szektordlis
titok védelme és megismerhetdsége az uj polgari eljarasjog bizonyitasi rendszerében
figyelemmel az unios adatvédelmi jogforrasokra” cimmel hangzott el. Részletesen
kitért a szektoralis titok védelemének fogalmara, polgari eljarasjogban betdltott ren-
deltetésére, csakligy, mint a bizonyitasra vonatkozo unids jogforrasok ismertetésére.

Polgadr Miklés (doktorandusz, PTE AJK) az uj Ptk. objektiv karfeleldsségének el-
ala. Az eldadas kozéppontjaba helyezett sérelemdij jogszabalyi hattere mellett, az in-
tézmény birdi joggyakorlatra varhato hatasat igyekezett szemléltetni. A 2014. marcius
15-én hatalyba 1ép6 11j szabalyozas értelmében nem sziikséges, hogy a személyiségi
jogsérelem kart okozzon, 6nmagaban a jogsérelem kar, mely kartéritési kotelezettsé-
get von maga utén.

Az 1j Polgari Térvénykonyv polgari eljarasjogi alapelvekre gyakorolt hatasait be-
mutato referatumok sorét Szigeti Krisztina (doktoranda, PPKE JAK) , 4 tisztességes
eljarashoz valo jog az uj Ptk. tiikrében” cimi felszdlalasaval folytatta. A jogalkotas
jelenlegi fazisaban nem tekinti személyiségi jognak a tisztességes eljarashoz valo jo-
got. Ugyanakkor lényeges elérelépésként értékelendd, hogy a sérelemdij bevezetésé-
vel a tisztességes eljaras joga olyan maganjogijogvédelmet kapott, mely nem tekinthe-
t6 kartéritésnek, de az immaterialis sérelmet valtozatlanul pénzzel orvosolja, jellegét
tekintve képes maganjogi biintetésként hatni, és alkalmas kompenzaciora.

Hetedik eldadoként Muzsalyi Rébert (doktorandusz, PPKE JAK) az elézetes don-
téshozatali eljaras kezdeményezésének tapasztalatait a magyar birésagok gyakorlata-
ban vizsgalta. Ismertette és értékelte a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja altal ké-
szitett Osszefoglald véleményt aktualizalva az elmalt két év adataival. Eszrevételeivel
els6sorban arra mutatott ra, hogy a vélemény végkdvetkeztetései mennyire voltak
megalapozottak, de részletesen kitért arra is, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras-
sal kapcsolatosan a jovoben még milyen tovabbi kérdéseket lenne célszerii vizsgalni.

Az ebédsziinetet kdvetéen Miczdn Péter (doktorandusz, ELTE AJK) ,, 4 polgdri
eljarasjogi képviseld érdekszolgalati kételezettségérol” cimii referatumat tarta a dél-
utani szekcion résztvevo hallgatdsag elé. Meglatasa szerint a magyar polgari perjog
modern torténetében a képviseld bizalmi kdtelezettségeinek teljesitése nem kertiilt ki-
fejezetten a jogalkoto érdeklédésének kozéppontjaba. Az érdekelmélet ugyan érezte-
ti hatasat a perjogi képviseletre vonatkozé szabalyok kozott, azonban a helyettesitési
elmélet nyilvanvaloan uralja e szabalyokat. Allaspontja szerint elképzelhetd a perjo-
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gi képviselet olyan szabalyozasi megoldasa, amely soran a Pp. minden képvisel6re
vonatkozoan mondana ki azok egyes, perjog szempontjabdl relevans bizalmi részko-
telezettségeit, €s azok teljesitését a sajatos perjogi jogkdvetkezményekkel garantalna.

Rétfalvi Kornél (doktorandusz, ME AJK) eldadasanak fokuszéban a szamvitelre
vonatkoz6 legtjabb EU iranyelv” ismertetése allt. Bemutatasra keriilt a mikro- és
kisvallalkozasok konyvvezetésére, kozzétételre és konyvvizsgalattal kapcesolatos ad-
minisztrativ terhek csdkkentésére iranyulo jogi szabalyozas. Az érdekl6dé hallgato-
sag arra a kérdésre is valaszt kaphatott, hogy az 0j Polgari Torvénykdnyv rendelke-
zései 6sszhangban vannak-e az iranyelv altal tamasztott azon kdvetelménnyel, amely
szerint a vallalkozas ligyviteli, ligyvezetd és feliigyeld testiiletének tagjainak a fele-
16ssége minimumkdvetelményként egyiittes a vallalkozas felé az éves pénziigyi ki-
mutatasok és a vezetés beszamoldjanak Osszeallitasaért és kozzétételéert.

Tizedikként Szécsi Tibor Ldszlé (doktorandusz, PTE AJK) , 4 GPS navigdciés
rendszerek hasznalata kapcsan bekovetkezett balesetek” cimmel tartotta meg refe-
ratumat. Gyakorlati szempontbol megvilagitva szemléltette a kozuti kozlekedési bal-
esetek soran bekovetkezd igények fobb tipusait. Részletesen foglalkozott a GPS navi-
gacios rendszerek hasznalata kapcsan bekovetkezett balesetek felelosségi kérdéseivel,
valamint ismertette a kartéritési igények részletszabalyait.

A szekci6iilés Juhdsz Krisztina (doktoranda, PPKE JAK) a tisztességtelen szerzé-
dési feltételek hivatalboli vizsgalata kapcsan felmeriil6 magyar és unios kérdések is-
mertetésével zarult. Jelenleg nincs megfelel ellenérzése a tisztességtelen szerzédé-
si kikotéseknek, az eddigi szabalyozas hianyossagait pedig szamos, mar tarsadalmi
szinten is jelentkez6 probléma, igy pl. a devizahitelesek tigye is jol példazza. A tisz-
tességtelen piaci magatartas ¢€s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII.
torvény 33. §-a egyértelmiien megjeldli, hogy az ezen térvény hatalya ald tartozo fel-
adatok a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartoznak. Az azonban, hogy a tisz-
tességtelen szerzddési feltételek észlelése, ¢s annak jogkdvetkezményei mellézése
miként valosul meg maradéktalanul, tovabbra is nyitott kérdés maradt.

A résztvevo eldadok magas szama, a hallgatosag soraiban helyet foglal6 érdekl6-
dok folyamatos gyarapodasa jol példazza a rendezvény eredményességét és sikerét.
Ugy vélem, az el6z6 évekhez hasonléan a 2014-es év doktorandusz konferencigja is
megvalositotta rendeltetését, ismételten lehetdséget teremtett a jogtudomany legfia-
talabb miiveldi szamara tudomanyos eredményeik prezentalasara, magas szinti el-
méleti és gyakorlati problémakra orientald vitak kibontakoztatasara.

Surt Noémi
doktoranda (PPKE JAK)

Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2013/34/EU iranyelve (2013. junius 26.) a meghatarozott tipust val-
lalkozasok éves pénziigyi kimutatasairol, 6sszevont (konszolidalt) éves pénziigyi kimutatasair6l és a
kapcsolodo beszamolokrol, a 2006/43/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv modositasarol, vala-
mint a 78/660/EGK ¢és a 83/349/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.






