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1. Bevezetés

Az emberi tarsadalom rendje, az allamhatalom altal megszabott normak ellen sulyo-
san vétd személy 6sidok ota felelésségre vonassal, joghatranyokkal szamolhat. Mar
a nemzetségi-torzsi tarsadalmakban, de kiilondsen az allam létrejottével a tarsadal-
mi viszonyok, az egyén és az allam kapcsolata el6szor csak szokasjogi titon, majd ké-
sObb irott jogforrasok altal részletekbe menden is szabalyozotta valt. Léteznek olyan,
a tarsadalmi egyiittélést, illetve az allamhatalmat veszélyeztetd emberi magatarta-
sok, melyek évezredek ota biintetenddk. Ilyennek tekinthetd a biblikus formaban is
tilalmazott emberdlés, azaz egy masik ember €letének jogellenes kioltasa, vagy akar
a lopas, mely idegen vagyontargy jogtalan elvételével valosul meg.! Amint mar Ci-
cero kifejtette, a torvények arra tigyelnek, azt akarjak, hogy a polgarok kapcsolatai
sértetlenck legyenek, és halallal, szamiizetéssel, bortdonnel, birsaggal stjtsak azokat,
akik a torvényeket megbontjak.?

A tarsadalom, majd az allam létrejotte utan az azok rendjét megsértd személyt
meghatarozott, kezdetben szakralis formasagok mellett vontak felelésségre. Eleinte
a biintetés célja a megtorlas volt, majd az késdébb, a torténelem fejlédése soran, meg-
el6zéssé enyhiilt.

2. A biintetdjogi felelosségre vonas rendje, a biintetdeljaras

A bizonyitas elméleti kérdéseinek vizsgalata el6tt fel kell tenniink a kérdést, hogy
mit is jelent pontosan a biintetdeljaras, melynek keretében a hatosag a bizonyi-
tast végzi. A biintetper célja nem vitasan a tarsadalom, az allam rendjét megsértd

' 2Moz 20,1-14.
2 Cicero: De Officiis. I11. 5.
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személy feleldsségre vonasa, megbiintetése, Franz Liszt nyoman ,,a blincselekmény
altal megbillent jogrend” helyreallitasa.?

A XIX. szazad elején Vuchetich Matyas latin nyelvii miivében kiemelte, hogy a
biintetdeljaras mindazon cselekmények dsszessége, amelyek altal az allam a biinte-
td torvényekbol fakado jogait a biincselekmények elkovetdivel szemben érvényesiti.*
Vuchetich fogalom-meghatarozasa kifogastalan, mert nyilvanvalo, hogy a biintetéel-
jaras az allamhatalom egyik f6 eszkdze a blindzés visszaszoritasara.
szazad végén keriilt sor. Az 1896. évi XXXIIL. tc. (tovabbiakban Bp.) hatalybalépésé-
vel a biintetd perjogot tekintve is a modern allamok soraba lépett hazank, mely id6-
szerli elvarast szemléletesen fogalmazta meg a magyar biinvadi eljarasi javaslatra
tett észrevételeiben Friedmann Bernat tigyvéd, kritikaval illetve a magyar jogalko-
tast, hogy nem sikeriilt kodexbe foglalni a biinvadi eljarast a X1X. szazad végéig.” A
Bp. hatalybalépése, a modern, europai perjog megteremtése alapvetden 0j utakat je-
161t ki a biintet6 eljarasjog fejlddésében, szamos olyan kérdést felvetve, mely a jogtu-
domany képviseldit részletes reflexiokra késztette.

Finkey Ferenc ramutat, hogy a biintetdjog két részre oszlik, az anyagi és alaki
részre. Az alaki jogra nézve, nyilvanvaloéan az akkor hatalyos Bp. jellegének megfe-
leléen, a biinvadi perrendtartas kifejezést hasznalja. A biintetdper gondolatai szerint
egyesek altal elkdvetett cselekmények beszamitasa ¢s megbiintetése felett a vadlo
¢s a vadlott kozott keletkezett, a torvény szabalyai szerint a birosag el6tti vita, illet-
ve annak lefolytatasa.® E fogalom-meghatarozas a Bp. szellemében sziiletve a per
kontradiktorius voltat hangsulyozza ki erdteljesen.

Angyal Pal okfejtése szerint a biintetdeljaras olyan, egymassal lancolatszeriien
Osszefliggo és elorehalado cselekmények sora, melyeket az allam szervei €s bizonyos
esetekben maganszemélyek az allam biintetdjoganak megvalositasa érdekében foga-
lado volta tiikrozédik markansan.

Vambéry Rusztem gondolatai értelmében ,,a modern biintetdper sarkpontja a vad,
amelyet elokésziteni, s amely felett donteni a biintetper hivatva van.”® A blinvadi per
genus proximuma nala a vad elbiralasaban jelenik meg.

3 Irk Albert: A magyar anyagi biintetdjog. Pécs, Dunantili Egyetemi Nyomda, 1928. 229.

VucHeTicH Matyas: 4 magyar biintetdjog rendszere. 1I. kényv. Gyakorlati biintetdjog. (ford. Kiraly

Tibor) Buda, Magyar Kiralyi Egyetem Nyomdaja, 1819. 59-63.

SN 1) aillarpnak sietnie kell, hogy e téren is elfoglalja helyét a modern allamok k6z6tt.” Ld. FRIEDMANN
Bernat: Eszrevételek a biinvadi eljarasi javaslat iranyeszméi felett. Budapest, Pfeiffer Ferdinand Bi-
zomanya, 1889. 1-2.

¢ Finkey Ferencz : A magyar biintetSeljaras tankonyve. Budapest, Politzer Zsigmond Kiadasa, 1899.
2-3.

7 ANGYAL Pal: 4 biintetéeljardsjog tankonyve. Budapest, Athenaeum, 1915. 1.

8 VAMBERY Rusztem: 4 biinvadi perrendtartds tankonyve. Harmadik kiadas. Budapest, Grill Karoly
Kényvkiadé Vallalata, 1916. 6-7.
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A szocialista biinteté jogelmélet képviseldje, Kocsis Mihaly véleménye szerint a
biinteté igazsagszolgaltatas a biintetdeljaras alakjaban valosul meg és olyan tevé-
kenység sorozatot jelent, amelyet a hatosagi ¢s maganszemélyek végeznek. Az elja-
ras elérehalado, céliranyos, céltudatos és nemcsak Osszessége, hanem szovedéke is
az eljarasi jogoknak és kotelezettségeknek.’

A hatalyos eljarasi torvényt elemz6 kortars jogtudomany a biintetdeljarast elso-
sorban a céljanak oldalardl fogalmazza meg. Kiraly szerint a biintetdeljaras a torvény
altal feljogositott hatosagok és mas személyek cselekményeinek olyan sora, amelyek
arra iranyul, hogy megallapitsak, tortént-e blincselekmény, s ha igen, annak ki az el-
kovetdje, akire a biintetdjogot kell alkalmazni.!'® A szerz6 rendkiviil fontosnak tart-
ja, hogy a biintetdeljaras nem valhat a ,,féktelen elnyomas” eszk6zévé, ezért mindig
kényes egyensulyra kell torekednie cselekményei soran, figyelemmel arra, hogy a
biintetdjogi feleldsségre vonas menetében alapvetd emberi jogok elvonasara, korla-
tozaséara keriilhet sor."! Ugy latom gondolatai a miiltra nézve, a jelenre pillantva és a
jovabe tekintve is 6rokérvénytiek. Az allam kezében, részben a biintetdjogi eszkdzok
altal rendkiviili hatalom &sszpontosul. Fokozott figyelmet kell ezért forditani az al-
lammal vadlottként szembekeriil alanyok jogainak biztositasara a fegyverek egyen-
16sége elvének jegyében. A torténelem szamos példat mutatott arra, hogy a politikai
hatalom kriminalis Gton kivant elégtételt venni ellenfeleivel, vagy mondhatjuk, el-
lenségeinek tekintett ellenérdeki csoportok tagjaival szemben, ami a XXI. szazadi
demokratikus jogallamban nyilvan elfogadhatatlan.

Pusztai Laszl6 Kiraly fogalom-meghatarozasabol kiindulva fejti ki, hogy az igaz-
sag megallapitasanak folyamatat az eljarasi torvények egymasra épiilé szakaszokra
bontva szabalyozzak, rendszerint két f6 részt, az elokészitd eljarast és a birdsagi el-
jarast kiillonboztetik meg.'?

Az eljaras céljat és folyamatjellegét Angyalhoz és Kiralyhoz hasonloan fogalmaz-
za meg Erdei Arpad. Allaspontja szerint ugyanis ,,a biintetéeljaras a biintetéjogi fe-
lelsség eldontésére iranyulo, jogilag szabalyozott folyamat™.® A meghatarozando
fogalom lényegének megjeldlése vitathatatlan és szemléletesen ramutat az eljaras
folyamatjellegére, céljara.

A biintetdjogi felel6sség megallapitasahoz a részletesen szabalyozott biintetéel-
jarason keresztiil visz az 0t. Biintetéeljaras nélkiil nincs birdsagi itélet, azaz nem
keriilhet sor a biintet6jogi feleldsségrol szolo birdi dontésre.* A biintetdeljaras sza-
balyrendszerének betartasa és az igazsagnak megfeleld, de legalabbis a valosaggal

Kocsis Mihaly: A biintetdbiro kiizdelme az igazsagért. Doktori értekezés tézisei. Pécs, 1968. 10—11.
10 KirAry Tibor: Biintetéeljardsi jog. 3., atdolgozott kiadas. Budapest, Osiris, 2003. 16.

KirALY Tibor: A biintetéeljarasi jog utjai. Magyar Jog, 1985/3—4. 252. Ld. még Papa1 TARR Agnes: 4
biintetéeljaras gyorsitasarol. Budapest, Gondolat, 2012. 21.

Puszral LaszIl6: A biintetéper elékészitése. In: Eroer Arpad (szerk.): Tények és kilatdsok, Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1995. 33-46.

ERrDEI Arpad : Tanok év tévtanok a biintetd eljdrdsjog tudomdnydban. Budapest, E6tvos, 2011. 24.

HAcer Tamas: A megalapozatlansag kikiiszoboléséhez vezetd folyamat a masodfoku biintetoperben.
Jogelméleti Szemle, 2013/2. 29., http://jesz.ajk.elte.hu/hager54.pdf.
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Osszhangban allo itélet tényallasa és az eljarasi szabalyok szerves Osszefiiggésben
allnak. A birosag a tényallast a bizonyitékok megvizsgalasa, majd sokoldald, kdlcso-
nds értékelése utan allapitja meg. Az igazsag megallapitasat a jog a birosagra bizza,
¢és csak a birosagot ismeri el az igazsag megallapitasara kompetensnek. Amint Erdei
felidézi, ezt nevezi Kiraly a birdsag igazsagmonopoliumanak."” A biintet6jogi fele-
16sségrol valo dontés a biintetdeljarasban realizalodik. A birdi igazsagmonopolium
a modern demokraciaban vitathatatlan, mint ahogy a biinteteljaras dinamikus fo-
lyamatjellege is.

Tremmel Florian a biintetdeljarast strukturalis megkdozelitésbol tekintve az alla-
mi szervek kozhatalmi tevékenysége igen fontos részének tekinti, utalva ra, hogy az
igazsagszolgaltatas a birdsag feladata, de biintetéeljarasi cselekményt mas szervek,
igy az ligyészség és nyomozohatdsagok is folytatnak.'s

Herke, Fenyvesi és Tremmel kifejtik, hogy a biinteteljaras alapvetéen a perbe-
li fészemélyek eljaras-cselekményeibdl és ekdzben a koztiik kialakulo, bonyolult,
gyorsan valtozo6 eljarasi jogviszonyokbol all. Angyalhoz és Kocsishoz hasonléan mu-
tatnak ra, hogy e procedura eljarasi cselekmények lancolata és eljarasi jogviszonyok
szovedéke.” Allaspontjuk véleményem szerint maradéktalanul oszthatd. Az egyes
eljarasi cselekmények szervesen Osszefliggnek, egymas folyomanyaként épiil fel a
biintetdeljaras. Az egyes aktusok kozvetleniil érintenek mas eljarasi cselekményeket,
melyek végso célja a biintetdjogi felelésségre vonas.

Farkas Akos azt vilagitja meg, hogy a torténeti fejlédés véltozasai ellenére a biin-
tetdeljaras alapvetd feladata és célja nem mas, mint a bincselekmények felderitése
és a biintet6jogi felelosség kérdésérdl vald dontés.”® E szerzé tovabba monografiaja-
ban kriminologiai megkozelitésbdl fejti ki, hogy az igazsagszolgaltatas egyik legfon-
tosabb feladata a bilinz6i célok meghiusitasa. A biintetd igazsagszolgaltatast, s érte-
lemszertien az eljarast rendszerszemléleti alapon is vizsgalja és azt nyilt rendszerként
irja le, melyet az ,,input—through put—output folyamatok, a negativ antropia, a diffe-
rencialodas és a ekvifinalitas” is jellemeznek."”

Bard Karoly altalanossagban, eltekintve a kontinentalis és az angolszasz per ko-
z0tti eltérésektdl, a bilintetdeljaras Iényegét egy multbeli torténés megallapitasaban,
rekonstrualasaban jeloli meg.?

A biintet6eljaras céljat vizsgalva Elek arra hivja fel a figyelmet, hogy ebben a kor-
ben gyakran olyan értékek jelennek meg, amelyek fesziilt viszonyban allnak és nehe-
zen egyeztethetoek dssze. Példaként emliti az igazsagossag, a jogbiztonsag és a jog-

ERrDEI 1. m. 51.
16 TremMEL Florian: Magyar biintetéeljards. Dialog Campus, 2001. 31.

17 Herke Csongor — FENYVESI Csaba “TReEMMEL Florian: A biintetd eljardsjog elmélete. Budapest—Pécs,
Dialog Campus, 2012. 35.

8 Farkas Akos — Roth Erika: A biintetéeljards. Budapest, Complex, 2012. 24-25.

Farkas Akos: 4 falra akasztott nadpdlca. Avagy a biintetd igazsagszolgaltatds hatékonysagdanak
korlatai. Budapest, Osiris, 2002. 26-31.

BArD Karoly: Fairness in Criminal Proceedings. Budapest, Hungarian Official Journal Publisher,
2008. 49-50.
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béke fogalmait, amelyek egymashoz valo viszonyat végso soron a jogerd fogalmanak
szabalyozasaban talaljuk.”

A kilfoldi jogirodalomra tekintve lathatjuk, hogy az angolszasz jogtudomany
képviseldje, Jonathan Herring a biintetdjog (criminal law) f6 céljanak a tarsadalmat
ért kriminalis sérelmek csokkentését latja.”> Az alaki jog (criminal procedure law)
pedig nyilvanvaloan az eljarasi kereteket és rendet biztositja az anyagi jog érvénye-
sitéséhez, azaz az elkovetd feleldsségre vonasahoz. A common law rendszer jog-
elmélete a biintetoeljarast konkrétan olyan, garancialis alapelveket megfogalmazo
torvényi szabalyokban hatarozza meg, melyben végbemegy az igazsagszolgaltatas
folyamata.”

Mind a hazai, a kontinentalis eurdpai, de a common law rendszerre is jelentds ha-
tassal bir az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakban EJEB vagy Birosag)
gyakorlata. Az alapvetd jogok és szabadsagok® érvényesitése alapvetéen az EJEB fel-
adata. A Bir6sag székhelye Strasbourg. A birak létszama az Europa Tanacs tagallama-
inak szamatol fiigg, ugyanis minden tagallam egy birat kiildhet. A birdk személyére
a tagallamok tesznek javaslatot, megvalasztasukra pedig Parlamenti Kozgytilésnek
van hataskdre. A tagallamok harom jeloltje koziil valaszt egyet biranak a Kozgy-
lés szotobbséggel. A birdkat hat évre valasztjak, mod van azonban Ujravalasztasuk-
ra korlatlan szamban, hivatalviselésiik ideje viszont 70. életéviik betoltésével lejar.?
ftélkezési feladataik ellatasa soran nem a kiildé allamot képviselik, fiiggetlennek és
partatlannak kell lenniiik. Javadalmazasukat nem a tagallamoktol, hanem az Euro-
pa Tanacstol kapjak. A Birosag teljes iilése valasztja meg a Birosag elnokét, két el-
nokhelyettesét és még két szekcio elnokét. A birak munkajukat 6t szekcioba osztva
végzik. A szekciokon beliil haromtagu tanacsok mitkddnek, amelyek feladata a pa-
naszok sziirése. A Birosag alapvetéen héttagi kamarakban mitkodik, legmagasabb

2 Birek Balazs: 4 jogerd a biintetdeljdrdsban. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam-¢és Jogtudomanyi

Kar Biintetd Eljarasjogi Tanszék, 2012. 11.

Jonathan HErRRING: Criminal law. The basics. London—New York, Routledge Taylor & Francis Group,

2010. 10-11.

% Jones and BARTLETT Learning: http://samples.jbpub.com/9781449652340/95207_CHO1_FINAL.pdf.

2 Az Eurdpa Tanacs 13 tagallama Romaban irta ala Az emberi jogok és alapvetd szabadsdagok védel-
mérdél szolo Egyezményt (tovabbiakban Egyezmény), amely 1953-ban lépett hatalyba. Az Egyezmény
un. elsé generacios jogokat rogzit, amelyeket — a korabban elfogadott emberi jogi nemzetkdzi doku-
mentumoktdl eltéréen — részletesen fejt ki. Az Egyezmény az emberi jogok védelme érdekében Iétre-
hozta a Bizottsagot és a Birosagot. Radikalis ujitasa volt, hogy az oltalmazott jogok megsértése ese-
tén kozvetleniil az érintett egyén fordulhat jogsegélyért. Az elmult 6tven évben fokozatosan boviilt
a védendd emberi jogok kore. Az EJEE modositasa kiegészité jegyzokonyvek megalkotasaval tor-
ténik. Napjainkig mar 14 kiegészité jegyzokonyv keriilt elfogadasra. A 14. kiegészitd jegyzokonyv
konyv ideiglenes alkalmazasa mellett dontottek a 14bis jegyzOkonyv megalkotasaval. L. Farkas Hen-
rietta Regina: A tisztességes eljaras fobb részjogositvanyainak érvényesiilése a biintetéperben (A
magyar biintetéeljaras az eurdpai emberi jogi birdskodas mérlegén). Biintetdjogi Szemle, 2014/1.
12-13. http://ujbtk.hu/farkas-henrietta-regina-a-tisztesseges-eljaras-fobb-reszjogositvanyainak-
ervenyesulese-a-buntetoperben/.

2 EJEB 22. cikk 1. pont, 23. cikk 1., 6. pont.
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szintli foruma a tizenhét tagi nagykamara. A Birosag hataskore kiterjed az Egyez-
mény értelmezésére és alkalmazasara. Dont a kérelmek elfogadhatosagarol, illetdleg
érdemben is elbiralja azokat. Az illetékessége azokra az allamokra terjed ki, amelyek
a kotelez6 joghatosagat elismerték. Jelenleg az Egyezményben részes tagallamok al-
talanos érvénnyel ismerik el a Bir6sag joghatosagat.’* Az EJEB dontései nyilvanva-
l6an érdemi hatast gyakorolnak az Eurdpai Unio tagallamainak biintetd itélkezésére
a tisztességes targyalast (fair trial) biztositand6 jogcsokor (bundle of rights) egyes
fontos elemeinek elvi deklaralasaval.”’

Amint Paul Roberts és Jill Hunter ramutat, az angolszasz jogrendi Egyesiilt Ki-
ralysagban az eurdpai emberi jogi itélkezés, s annak biintetdjogi normai a Human
Rights Act (emberi jogi torvény) 1998-as elfogadasaval immar tobb mint egy évtize-
de érvényesiilnek. Az EJEB gyakorlatanak hatasa a common law biintetdeljarasara
szamottevo ¢és a folyamat nem zarult le; mindez megallapithatdo Anglia, Wales, Sko-
cia és Eszak-irorszag hazai biintet itélkezésére tekintettel is.8

Lathato ekként, hogy az eurdpai emberi jogi biraskodas hatasa érdemi, és eseti
dontései kozvetleniil is iranyt mutatnak a tagallamok biintetd pervitelére, nem csak
a kontinentalis, hanem a common law rendszerben is az emberi jogi torvények elfo-
gadasa 4ltal.

Osszegezve a hazai jogirodalom képvisel8inek fogalom meghatarozésait és figye-
lembe véve a kiilfoldi jogirodalom nézeteit is, a biintetdeljarast leirhatjuk a térvény
altal részletesen szabalyozott, az eurdpai standardoknak is megfeleld, olyan lancola-
tos cselekménysornak, melyet elsddlegesen az allam szervei folytatnak a blincselek-
mény felderitése, az elkdvetd kézre keritése s biintetdjogi feleldsségre vonasa érde-
kében. A processzus lényegét alkotja a céliranyossag, valamint a multbeli esemény
rekonstrukcidjara valo torekvés. Az anyagi és alaki jog egymastol elvalaszthatatlan,
a konkrét biintet6jogi norma csak a biintetdeljarasban érvényesiilhet, ezért rendkivii-
li jelentdségii a szabalyos eljarasmenet.

A biinteteljarast mar a torténeti fejlédés kezdeteitdl szabalyok bastyaztak ko-
riill. A jogfejlédés korai szakaszaban, a nemzetségi tarsadalomban eleinte szokasjo-
gi alapokon, majd késobb, az allamalapitast kovetd idészakban szorvanyosan a ki-
raly toérvényi rendelkezéseiben hataroztak meg a felel6sségre vonas modjat. A hazai
biintetd eljarasjog gyakorlasa kapcsan értékelhetd és megbizhat6 adatokkal csak az
allamalapitast kovetd idoktol, Szent Istvan kiraly uralkodasatol kezdédden rendel-
keziink.”’ Az Arpad-hazi kiralyok idején mar elkezddott a biintetdjogi felelosség-
re vonas szabalyai egyes elemeinek térvénybe foglalasa, mely sokszor az anyagi jogi
normaval egyiitt jelent meg a kiralyi dekrétumokban. Szent Lasz16 kiraly torvénye*

2 EJEB 32-33., 47. cikk.

27 Farkas H.R. i m. 11-17.

2 Paul RoBerts — Jill HunTER (ed.): Criminal Evidence and Human Rights. Reimagining Common Law
Procedural Traditions. Oxford, Hart Publishing Ltd., 2012. 1-2.

2 Dosos Jozsef: A biintetdeljaras torténeti fejlédésének vazlata az 1896-os els6 kodexig. Jogelméleti
Szemle 2003/3. 1. http://jesz.ajk.elte.hu/dobos15.html.

30 Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Harmadik Konyve, 3. Fejezet a nadorispanrol és az 6 pecsétjé-
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rendelkezett példaul az idézés legkorabbi formajanak szabalyozasarol, a pecsétkiil-
désrol (missio sigilli).! Az eljarasi szabalyok betartasa mar ekkor nagy jelentdséggel
birt. Emlithetjiik itt az allamalapitast kovetd évszazadok legelterjedtebb bizonyita-
si eljarasat, az istenitéletet. A kiralyi dekrétum altal részletesen szabalyozott,** szak-
ralis jellegli tizproba esetén, melyet az egyhaz kozremiikodésével hajtottak végre,
a proba eszkozeit pap aldotta meg.® Aldas nélkiil a proba nem biztosithatta az iste-
ni itéletet. Az 1279-es budai zsinat rendelkezése folytan, mely megtiltotta a probak
eszkozeinek papi aldasat, a proba idével meg is szlint bizonyito eljaras lenni a biinte-
toperben. Lathatjuk tehat, hogy mar a kdzépkorban meghatarozo volt az eljaras rend-
je a felelésségre vonas soran.

A biintetéper szabalyainak kodifikalasara hosszu jogfejlédést kovetden csak a
XIX. szazad végén keriilt sor a Bp.-ben, az eljarasi szabalyok megtartasa azonban a
jogfejlodés soran mindig jelentdséggel birt és az egyes normak megsértése kihatas-
sal volt a birdi dontésre is.

Az eljarasi szabalyok érvényesiilése kdzponti jelentdségii, mert egyes sulyos perjo-
gi hibak a bizonyiték kizarasahoz ¢és a hatarozat megalapozatlansagahoz vezethetnek.

3. A bizonyitas fogalmanak elméleti megkozelitése

A bizonyitas a biintetéeljaras egyik kozponti eleme a valosagnak megfelel tényal-
last elérni kivano itélkezés soran. Torvényessége alapjaiban hatarozza meg a birdi
ténymegallapitasok helyességét. A torvényi rendelkezések helyes alkalmazasahoz,
a dogmatikai kérdések pontos megvilagitasahoz uigy gondolom feltétlen sziikséges a
jogintézmény torténeti gydkereinek, elméleti hatterének a bemutatésa.

A XIX. szazadi jogtudds, Vuchetich okfejtése szerint a biintetdeljaras harom 6
részbdl, a biintetdligy megismerésébol, a dontésbdl és a végrehajtasbol tevodik sz-
sze.** A fogalom-meghatarozasban a megismerési szakasz jelenti a biincselekmény
vizsgalatat és bizonyitasat, a ,,bizonyossag” keresését a perben. Vuchetich kifejezet-
ten a blincselekményt emliti, de nyilvanvalo, hogy az elkdvetd felderitése, megisme-
rése is célja a bizonyitasnak.

Angyal érvelése szerint a biintetéeljaras egyik célja annak megallapitasa, hogy
megnyilik-e az allam biintetdjogi igénye, azaz blincselekmény megvalosult-e és azt
ki kovette el. A bizonyitas alatt azt a tevékenységet kell érteni, amely bizonyos tény-
koriilmények valodisaga vagy valdtlansaga irant a biroban megfelelé meggydzodést
ébreszt.?

rél és hatalmarol.

HaNK Imre: 4 magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd-és vegyes-hazi kirdlyok alatt. Buda-
pest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1899. 186.

Szent Laszl6 kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve, 28. Fejezet a tiizes vas és forro viz probaja-
nal val6 tanusagrol.

¥ HAINIK i. m. 255.

VUCHETICH i. m. 59-63.

3 ANGyaL (1915) i. m. 314-323.
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Hasonloan fogalmaz Finkey, miszerint a bizonyitas Iényege, hogy a birdban a ter-
helt biinossége vagy artatlansaga feldl kialakitsa a meggy6z6dést.*®

Vambérynél a bizonyitas azt a logikai miiveletet jelenti, amelynek célja, hogy a
birésagban valamely tény vagy allitas bizonyossaganak meggy6zodését keltse.’” Mi-
ként lathatjuk, a Bp. hatalya idején a jogtudomany jeles képviseldi a birdi meggyo-
z0dést és a bizonyossag, az anyagi igazsag megismerését, elérését a bizonyitas koz-
ponti fogalmanak tekintették. Kovetkezik ez a Bp. alapelveibdl és rendszerébdl, hi-
szen a kodex nem biintetdeljarasi torvény, hanem kifejezetten biinvadi perrendtartas,
melyben a biintetOper jelentette azt procedurat, melyben az érdemi bizonyitas folyt
az igazsag felderitése ¢s az elkdvetd blindsségének tisztazasa érdekében.

Kocsis a dialektikus materializmus alapjairol indulva a bizonyitas fogalmanal és
jelentéségénél a ,,valosag uralmat” hangsulyozza. A valosag a birotol fiiggetlen, de a
birosag altal megismerhet6 és elérhetd.*

Kiraly a bizonyitason a birosag, az ligyész, a nyomozo6 hatdsag és mas alanyok
cselekményeinek azon sorat érti, amelyek arra iranyulnak, hogy ismereteket nyujt-
sanak, illetve szerezzenek arrol, hogy tortént-e biincselekmény, és annak ki az elkd-
vetdje. A bizonyitasban hangsulyos szerepet tulajdonit az ember gondolati tevékeny-
ségének, a megismerésnek, valamint a logikanak is.** Fogalom-meghatarozasa igen
szemléletes és oszthato, tekintettel arra, hogy a megismerésnek, az emberi érzéke-
lésnek, a racionalitasnak, a gondolati folyamatoknak igen jelentds szerep jut a bizo-
nyitasban a logika torvényei mellett.

Cséka Ervin szerint a bizonyitast a biintetd jogalkalmazas részeként, a ténymeg-
allapitasi tevékenység alapveté modszerének kell tekinteni.*” E megkozelités is hilen
vilagitja meg a fogalmat, mert nyilvanvalo, hogy bizonyitas nélkiil nem keriilhet sor
ténymegallapitasra.

Tremmel ramutat, hogy a biintetéeljarasban a ténykérdés elsédleges a jogkérdés-
hez képest, az érdemi tényallas pedig csak bizonyitas utjan allapithaté meg, ezért
nem vitas, hogy a bizonyitas kdzponti helyet foglal el a biliniigyekben. A bizonyi-
tas lényegét taglalo szakirodalmi allaspontok szertedgazoak, olykor szembetlinden
ellentétesek. Egyes szerzok (Finkey Ferenc, Vambéry Rusztem) a logikai felfogast,
kozéppontban a kovetkeztetéssel, masok (Plosz Sandor, Nagy Lajos) az eljarasi cse-
lekményeken alapuld processzualis felfogast képviselik. Vannak olyan szerzék (Ko-
csis Mihaly, Farkas Jozsef) akik a bizonyitas pszichikai oldalat emelik ki, mig ma-
sok (Kiraly Tibor, Erdei Arpad) az ismeretelméleti (gnosszeologiai) megkozelitést
tartjak alapvetének. Megjegyzendd, hogy Kiraly fogalom meghatarozasaban a meg-
ismerés mellett a processzualis szemlélet, az eljaras folyamat jellege is megjelenik.
Tremmel, hasonléan Erdeihez és Kiralyhoz, az ismeretelméleti alapokra helyezi a

FINKEY 1. m. 214.

37 VAMBERY i. m. 128-146.

¥ Kocsisi. m. 13.

¥ KirALy (2003) i. m. 220.

Cstka Ervin: 4 biintetd ténymegallapitas elméleti alapjai. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado, 1968. 213-221.
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hangsiilyt. Allaspontja szerint a bizonyitas a biintetdeljarasban olyan megismerési
folyamat, amely a konkrét tigyben a biintetdjogilag jelentds, tulnyomorészt multbeli
tényallasnak az eljaro hatosag, végso soron a birdsag altali, a valosaggal adekvat meg-
allapitasara iranyul €s a bizonyitékok dsszegyijtésével, vizsgalataval és mérlegelésé-
vel kapcsolatos tevékenységben realizalodik.* Ervelése szerint hatalyos jogunk bizo-
nyitasi rendszere a nem teljesen szabad modellbe tartozik, ezt tamasztja ala a torvény
szamos részletszabalya.” A szerz6 gondolatait még az 1973. évi L. térvény hatalya
idején foglalta 6ssze, de nyilvanvaloan iranyadonak tekinthetd érvelése a hatalyos el-
jarasi torvény rendelkezéseivel dsszevetve is. A bizonyitasi eszkdzok és bizonyita-
si eljarasok taxativ meghatarozasa, a bizonyitékok felhasznalasanak egyes torvényi
korlatai, a bizonyitas térvényessége, valamint a mérlegelés logikumanak megtar-
tasa mind olyan kotottséget jelentenek, mely a részben szabad, masképp fogalmaz-
va a vegyes modellben helyezik el bizonyitasi rendszeriinket.*® Tremmel ramutat
arra is, hogy a bizonyiték Iényegét megkozelithetjiik egyrészt ontologiai aspektus-
bol, mely nézet szerint a bizonyitékok mint ontologiai jelenségek dnmagukban valo-
ban tények, objektiv jelenségek, fliggetleniil a hatosag tudatatol. A logikai megkoze-
lités szerint a bizonyitékok a biinteteljarasban is logikai érvként, argumentumként
szerepelnek. A gnosszeoldgiai aspektus szerint a bizonyitékok lényegét ismeretelmé-
leti vonatkozasban kell keresniink. A normativ nézet szerint pedig a bizonyitékok,
mint jogintézmények vizsgalhatok. A szerzd definicidja szerint a bizonyitékok a biin-
teteljarasban a ténybizonyitas lényegét alkotd konkrét és potencialis adatok, azaz
olyan adatok, amelyek biintetdjogilag relevans tényekre vonatkoznak, s amelyeket a
torvény altal megengedett forrasbol szereznek be.** Tremmel megkiilonbozteti az ere-
deti és szarmazékos, a személyi jellegii €s a targyi, a terhel6 és mentd, valamint a koz-
vetlen és a kozvetett bizonyitékokat. Az eredeti bizonyiték esetén az adatforras ere-
deti, elsédleges, a szarmazékos azonban attételes jellegli, masodlagos, harmadlagos.
Személyi jellegli a bizonyiték, mely pszichikus, tudati visszatiikrozédésen alapszik,
a targyi bizonyiték ezzel szemben nem tudati, hanem anyagi formaban jelenik meg
a kiilvilagban. A terheld és ment6 bizonyitékok felosztasa azzal all dsszefiiggésben,
hogy a konkrét bizonyitékok alapjan megallapithato tények az eljaras ala vont terhelt
szempontjabdl terheld, vagy mentd tények-e, illetve enyhitd vagy sulyositd koriilmeé-
nyeket alapozhatnak-e meg. Kozvetlennek mindsiil a bizonyiték, ha a térvényes forras-
bol meritett adat magara a biintet6jogilag relevans tényre vonatkozik, ezért a kozvet-
len bizonyitékok elfogadasa esetén nyomban megallapithato a biintetdjogilag relevans
tény. A kozvetett bizonyiték esetén azonban a térvényes forrast kdzvetlen adat koz-
vetleniil nem magara a biintet6jogilag meghatarozo tényre vonatkozik, hanem csak
azzal valamilyen kapcsolatban, dsszefliggésben all6 mas, ,,kdzbensd” tényre.*

TREMMEL i. m. (2001) 207-212., valamint lasd még TrREMMEL Florian: Bizonyiték a biintetéeljardsban.
Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2006. 59.

2 TrREMMEL (2006) 214.

4 Ld. példaul Be.76. § (1) bekezdés, 78. § (4) bekezdés, 82. § (2) bekezdés, 117. § (2) bekezdés, 119-125. §§.
4 TrRemMEL (2006) i. m. 75-79.

4 TremMEL (2001) i. m. 220-221.
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A kozvetett bizonyitas kiilondsen fontos alkotoeleme a helytallo, torvényes tény-
beli kdvetkeztetésnek, s a késobb részletezett tudati struktiirak megjelenése folytan
a bir6i meggy6zodésnek, a biraskodas szubjektiv elemeinek is.

Megkiilonboztethetiink pertechnikai és logikai értelemben vett kozvetett bizo-
nyitast. Perviteli szempontbol kdzvetett a bizonyitas, ha nem az eljarast folytato bi-
rosag, hanem erre kikiildott bird kozremiikddésével, vagy megkeresett birosag ut-
jan kertiil sor. A logikai értelemben vett kdzvetett bizonyitas alapja az, hogy minden
pozitiv allitasnak van negativ hatasa is, azaz sziikségszertlien kizarja a megallapitott
tényekkel ellentétes tényeket, ez nevezhetjiik logikai igazsagnak is. A kozvetett bi-
zonyitas két alapveté formaja az apagogikus és a diszjunktiv bizonyitas. Az eldbbi
kategorikus kovetkeztetéseket alapoz meg akkor, amikor két, egymast teljesen kizaro
tényt fogalmaz meg. A biintetéligyben azonban tipikusan diszjunktiv jellegii a koz-
vetett bizonyitas, mert rendszerint az ligyben felmeriil6 lehetdségeket egyenként kell
cafolni. A kdzvetett bizonyitasnal nem vitasan a bizonyitast jellemez6 megismerési
folyamat Osszetettebb és bonyolultabb, mint a kdzvetlen bizonyitas soran. A kétség-
teleniil bonyolult logikai folyamat soran az elérhetd inicidiumoktol, mint atmeneti
tényektdl kell eljutnia a birénak, sokszor tobblépcsds folyamat soran a kétséget kiza-
réan bizonyithato, ,,végleges tényekig”. Tremmel elveti a birdsagi hatarozatokban is
gyakran hivatkozott, valdjaban eredendéen Visinkszkijtél szarmaztathato ,,lancolat”
metaforat,* s helyette a kozvetett bizonyitékok szinergiaja mellett foglal allast, ra-
mutatva arra, hogy a kdzvetlen bizonyitékokat hordozo tigyekben is jelentdséggel bir
a kozvetett bizonyitas. ¥ A lancolat elmélet szerint a kdzvetett bizonyitékok egymas
kozotti osszefliggésének olyan jelleglinek kell lenni, hogy ezek valamennyien egy
lancolatot alkossanak, egyetlen lancszem elvesztése esetén széthullik az egész lanc.
Tremmel ezt vitatja s allaspontjat osztom én is. A bizonyitékok lancolatos kapcsolo-
dasa sok esetben valoban megallapithato, de egyes bizonyitékok akar eljarasjogi ok-
bol valo kirekesztése, akar tartalmi okbol torténd elvetése még nem feltétlen tori meg
a bizonyiték-értékelés folyamatanak logikai rend;jét.

A bizonyitasi eszkdzt meg kell kiilonboztetni a bizonyitéktol. A bizonyitasi esz-
koz (pl. a terhelt vallomasa, a tantivallomas) a perrendi formasagok megtartasa mel-
lett az eljarasi mod, eszk6z a bizonyiték beszerzésére, a bizonyiték pedig maga a
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo informacio, azaz személyi bizonyitéknal maga a val-
lomas tartalma. Az itélkezési tapasztalatok alapjan megallapithato, hogy a biroi gya-
korlat hatarozatainak indokolasaban is hasznalja a személyi és targyi, a terheld és
mentd, valamint a kdzvetlen és kozvetett bizonyiték fogalmat, mely utobbi kiilond-
sen a helyes ténybeli kovetkeztetések bonyolult logikai folyamataban jatszik jelen-
tds szerepet. Tremmel okfejtése szerint bizonyitékka csak torvényes forrasbol szar-
maz6 adat valhat.

Az nem kétséges, hogy felhasznalni csak torvényes bizonyitékot lehet. Allaspon-
tom szerint azonban a térvénynek mindenben meg nem feleld eljaras még nem feltét-

4 Ld. Januarjevics Andrej VisiNszkii: 4 perbeli bizonyitds elmélete a szovjet jogban. Budapest, Akadé-

miai Kiado, 1952. 328.
47 TREMMEL (2006) i. m. 103-127.
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len zarja ki, kiilondsen az eljarasi szabalyoktol eltérve felvett bizonyitékbol szarma-
706 kozvetett bizonyiték felhasznalasat. Sok esetben csak a birdsagi eljaras fakulta-
tiv, fellebbezési szakaszaban deriil fény arra, hogy valamely bizonyiték oly mérték-
ben térvénytelen, hogy a tényallas alapjat nem képezheti. A torvénytelen bizonyiték
azonban, ha hibasan is, de megalapozta a vademelést, s6t sokszor az elsé foku ité-
letet is, ¢és a korrekciora csak a jogorvoslati eljarasban keriil sor. Ilyen esetben vajon
kimondhatjuk-e, hogy a bizonyiték 1étre sem jon, amikor szamos, bar jogerével nem
bird joghatast valtott ki (pl. kényszerintézkedések, nyomozas, vademelés, els6 foku
marasztalas stb.)?

A kérdés elemzése mér 4tvezet a bizonyitési tilalmak témakorébe. Farkas Akos ki-
emeli monografiajaban, hogy a biintetdeljarasban az igazsag kideritése nem torténhet
minden aron. A térvényi bizonyitasi tilalmak érinthetik a bizonyitas targyat, eszkozét,
modszerét, valamint a bizonyitas értékelését. Mindezek koziil a bizonyitékok értéke-
Iése valtotta ki a legtobb vitat a szakirodalomban. A 6 kérdést az jelenti, hogy a jog-
ellenesen beszerzett, de egyébként hitelt érdemld bizonyitékot miként lehet felhasz-
nalni a biintet3eljarasban. Farkas Akos Berry Shanks* nyoman vilagitja meg, hogy
az USA-ban e kérdéskort a ,,mérgezett fa gyiimolcse” doktrina (fruit of poisenouos
tree doctrine) névvel illetik. Korabban eme elv alapjan a biroi gyakorlat egyértel-
mien kizarta a torvénysértd bizonyiték felhasznalasat, az utobbi évtizedekben
azonban valtozott az itélkezés a teljes elutasitastol a felhasznalhatdsagig terjedden.
A jelenlegi gyakorlat nem utasitja el teljesen a ,,mérgezett” bizonyiték felhasznala-
sat. Az angol biroi gyakorlat szerint, ami relevans €s igaz, az bizonyitékként elfo-
gadhato, azonban az erdszakkal, megvesztegetéssel, torvénytelen taktikai triikkok-
kel vagy hamis tények beallitasaval beszerzett bizonyitékokat az angol itélkezés sem
fogadja el dontése alapjaul.

A ,,mérgezett fa gyiimodlcsének” elvével szemben az ,,eziisttalca” elve csupan kor-
latozza, enyhiti a jogellenes bizonyiték tovabbhatasat, mert 1ényegében azt rogziti,
hogy az eljaras korabbi szakaszaban, illetve alsobb fokt szervek altal beszerzett jogel-
lenes bizonyiték az adott eljarasi szakaszban nem hasznalhato fel. Az eljaras kés6bbi
szakaszaban, illetdleg a magasabb forum kozbelépése soran, ha egyaltalan megismé-
telhetd bizonyitasi cselekményrdl van sz9, a torvénysértd mozzanatok mellézésével,
a bizonyitas szabalyos felvételével azonban a beszerzett bizonyiték mar felhasznal-
hatova valik. Erre tipikus példa a hazai perjogban a masodfoku birésagnak az 1998.
évi XIX. torvény (Be.) 353. § (1) bekezdésében irt jogkore, mely szerint bizonyitast
folytathat eljarasi szabalysértés orvoslasa érdekében is. Az eziisttalca elvébdl ve-
zethetd le, hogy a térvénysérten beszerzett bizonyitékbol megismerhetd kozvetlen,
vagy abbol szarmazo bizonyiték felhasznalasanak rendszerint nincs akadalya. Ha-
talyos eljarasi jogunk nézetem szerint az eziisttalca elvének alkalmazasahoz koze-
lit, mert a sulyosan torvénysértd kozvetlen bizonyitékot kizarja az értékelés korébdl,
azonban az abbol szarmazo, akar személyi, akar targyiasult bizonyiték felhasznala-
sanak mar nem latja akadalyat, e kozvetlen, vagy szarmazékos bizonyiték mintegy

% Ld. Snanks Barry: Comparative Analysis of the Exclusionary Rules and Its Alternatives. Tulana Law

Review, Vol. 57. No.3., 1983. 648—681.
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»eziisttalean” keriil felkinalasra. Példaként emlithetd, hogy ha egy terhelttdl, vagy
tanutol erészakkal, fenyegetéssel kényszeritenek ki vallomast arrol, hogy hol talal-
hat6é a megolt sértett holtteste, maga a személyi bizonyiték (azaz a vallomas tartal-
ma) nem képezheti bizonyiték-értékelés alapjat, azonban a vallomas adatai alapjan a
hatosag altal megtalalt holttest, valamint az azt vizsgalo szakvélemény mar felhasz-
nalhato bizonyitékot jelent. Nem kétséges, hogy a bizonyitas tilalmak, kiilondsen a
»mérgezett fa gyiimodlese” doktrina érdemi akadalyat képezhetik a valésagnak meg-
feleld, kiilondsen az anyagi igazsagot jelentd tényallas megallapitasanak. Az eziist-
talca elve nem vitasan kisebb gatat emel, ezért egyet kell érteniink elfogadasaval.

Az amerikai joggyakorlat alapjan beszélhetiink tovabba ,,féloldalasan kizart” bi-
zonyitékokrol, melyek a védelem jogainak sérelmével beszerzett bizonyitas a vad
szamara nem hasznalhat6 fel, a védelem, azonban utdlag elfogadva a sérelmet, a
maga javara felhasznalhatja azt.** E bizonyitasi tilalomban akként gondolom, hogy
részben a favor defensionis (a vadlottnak nyujtott kedvezmény) elve fogalmazodik
meg. Ha ugyanis a bizonyiték mentd, s a vadlott felmentéséhez vezethet, nem jelent-
het szamara sérelmet, hogy torvény ellenére szerzett bizonyitékon alapul a szama-
ra kedvez6 dontés.

Tremmel megkiilonbozteti a bizonyitékok jogellenességének kiilonbozo fokozata-
it, mint a pertechnikai—formalis el6irasok megszegése, egyes eljarasi kellékek, bizto-
sitékok elhagyasa, a bizonyiték tartalmat is érint6 hianyossagok, a Be.-ben irt bizonyi-
tasi tilalmak megszegése, valamint alkotmanyos rendelkezésekbe, illetve a biintetd
torvénybe iitkz6 modon vald bizonyitékszerzés.® Egyes eljarasi szabalysértések az
adott bizonyiték tekintetében abszolut jelleget oltve, kizarjak a bizonyiték felhasz-
nalasat. Nyilvanvaloan erészakkal, kényszerrel, blincselekmény utjan, vagy mas til-
tott modon, avagy az eljarasban résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval
beszerzett bizonyiték nem képezheti érdemi értékekés alapjat.’’ Példaként hozhato
fel erre, ha a vallomast erészakkal, fenyegetéssel, kényszervallatast megvalositva
csikarjak ki. A mas, tiltott mod, olyan kriminaltaktikai eszkdz alkalmazasat jelen-
ti, mely alapvetden sérti a tisztességes eljaras europai standardok és az Alaptorvény
altal is megkovetelt elveit, ilyen lehet a terheltnek hamis, ,,beugratd” adatok kozlése,
a valosagtol teljesen eltéré nyomozas-allas elétarasa. A tdrvény kiilon rendelkezése
szerint nem hasznalhato fel valosan fennall6 mentességi oknal a tanuvallomas, ha a
tanat nem figyelmeztették a mentességi jogara, vagy a terhelti vallomas, ha nem tor-
tént kioktatas a Be. 117. §-aban foglaltak szerint a hallgatasi jogra. Vannak azonban
kisebb sulyu eljarasi szabalysértések is, melyekhez a bir6i gyakorlat nem tarsit kiza-
o6 koriilményt, példaként hozhato fel, ha a birésag nem figyelmezteti a vallomastétel
jogéaval €16 vadlottat arra, hogy mast biincselekmény elkovetésével hamisan nem va-
dolhat [Be. 117. § (4) bekezdés].

Farkas Akos rogziti, hogy a bizonyitas a multban megtortént és a torvény éltal
biintetni rendelt esemény tisztazasara iranyul, mely soran két szorosan &sszefiiggd

4 HErRKE-FENYVESI-TREMMEL i. m. 147.
0 TrREmMEL (2001) i. m. 278-279.
St Ld. Be. 78. § (4) bekezdés.
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fokérdést — a ténykérdést, hogy valojaban mi tortént és a jogkérdést, hogy a cselek-
mény miként mindsiil — kell bizonyitani.*

Bocz igen szemléletesen mutatja be, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas, igazod-
va a modern tarsadalmak valtozasaihoz, a ,,kézmiivességrol” a ,,nagyiizemi” miko-
désmodra tért at.>* Mindez nyilvanvaldan iranyado a bizonyitékok beszerzésére, és
a bizonyitasi eljarasok rendjére is, figyelembe véve a tudomany forradalmi fejlédé-
sét ¢és jelenlegi allasat.

Amint lathattuk, az egyes szerzok mas-mas megkdzelitésbol hatarozzak meg a bi-
zonyitas fogalmat. Nyilvanvaloan az eltérd korok, a biintetéeljarasi rendszer valtoza-
sai, az alapelvek modosulasa, az anyagi igazsag kideritését célul tiiz6 elvek atalakula-
sa, a processzualis igazsaggal vald megelégedés felé kozeledés mind forrasai annak,
hogy a bizonyitast mas-mas aspektusbol vilagitjak meg.

Osszegezve a jogelméleti allispontokat, allaspontom szerint a bizonyitds megfogal-
mazhato egy olyan megismerési-gondolati folyamatként, mely a miltban lezajlott, biin-
tetendd cselekmény és elkdvetdjének tisztazasara, felderitésére iranyul a tdrvényben
meghatarozott eljarasrend mellett. Kiraly és Tremmel allaspontjat osztom, miszerint a
bizonyitas 1ényegi eleme a megismerés, mely folyamatban természetesen jelentds sze-
repet jatszanak a logika szabalyai, kiilondsen a kozvetett bizonyitasnal, valamint a bi-
zonyitas eljarasrendje, a birdi meggy6z9des, a pszichologiai tényezok is hangsulyosak.

Kitekintve az angolszasz jogrendszerre (common law), Delmas-Marty és Spencer
nyoman megallapithatjuk, hogy a bizonyitékok szabalyozasa jelentésen szigorubb,
mint a szomszédos eurdpai, kontinentalis jogrendszerekben. Ennek ellenére a gya-
korlat nem kdveti mindig mereven a szabalyokat, kiilondsen a vadlotti beismerd val-
lomas tekintetében.™* A szigort szabalyozas alapja Gigy latom elsGsorban a ,,mérge-
zett fa gyiimolesének” doktrindja, melyet a mar idézettek szerint azonban az utobbi
évtizedek gyakorlata kezd attorni az ,,eziisttalca” elve felé.

Bradley a common law és a kontinentalis jogrendszert dsszevetve allapitja meg,
hogy mind az angolszasz, mind a kontinentalis jogrendszer bir elénydkkel, de hatra-
nyokkal is. Okfejtése szerint a kontinentalis jog — nyilvan annak részeként a bizonyi-
tasi szabalyok és a bizonyitasi tilalmak, valamint a kiilonféle modon érvényesiild bi-
zonyossag keresés folytan — hatékonyabb, mint az angolszasz perjog.*

Ugy latom, hogy a bizonyitas elméleti kérdései hangstilyosak a dogmatikai értel-
mez¢Es soran is, a torvény egyes rendelkezései ugyanis csak az altalanosan érvénye-
stil6 elvekkel 6sszhangban alkalmazhatok olyan hatékonyan, mely elvezetheti a birot
alapvet6 céljahoz, a megalapozott, a valosagnak megfeleld, s remélhetéen igaz tény-
allas megallapitasahoz.

Farkas—ROTH 1. m. 134.
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4. Zaré gondolatok

Biintetéeljaras nélkiil nincs biintetéjogi feleldsségre vonas, a biintetd anyagi jogi nor-
ma csak a biintetéeljaras rendszerében, folyamataban kelhet életre. A biintetdeljaras-
nak szerves, lényegi része a bizonyitas, azaz a multban tortént esemény olyan szint{
megismerése, mely elvezetheti a birét a tényallas megallapitasahoz, és ezaltal annak
eldontéséhez, hogy a vadlott biinds, vagy nem. A biinteteljaras és a bizonyitas elmé-
leti hattere, a torténeti gyokerek megvilagitasa allaspontom szerint kedvezd iranyba
orientalhatja mind a jogalkalmazot, mind a jogtudomannyal foglalkoz6 szakembert,
de nem lehet haszontalan a jogkeresé allampolgarok szamara sem az alapvetd bizo-
nyitasi kérdések megismerése.



