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KORNYEZETI DEMOKRACIA ES JOG

Gyula BANDL: Environmental Democracy and Law: Public Participation in Europe
Groningen—Amsterdam, Europa Law Publishing, 2014.

Bandi Gyula professzor az MTA doktora, a Jean Monnet kivalosagi kozpont igaz-
gatdja, a PPKE JAK Kornyezetjogi és Versenyjogi Tanszékének vezetdje, az ELTE
¢s a PPKE professzora. Idén (2014-ben) mar jelent meg konyv Bandi Gyula, Szabo
Marcel és Szalai Akos tollabol a Europa Law Publishing kiadasaban: Sustainability:
Law and Public Choice cimmel. Bandi Gyula professzornak nem sokkal késobb
Ujabb konyve jelent meg a kiadonal.

A Bandi Gyula professzor szerkesztésében ¢és tarsszerzéségével megjelent
Environmental Democracy and Law c. konyv 17 fejezetben targyalja a kornyezeti
demokracia és jog aktualis helyzetét. Az egyes fejezeteket a szakma hazai és kiilfol-
di kivalosagai irtak.

A kornyezeti demokracia témajaban a kozelmultban megjelent, nemzetkdzi hata-
su konyvek kozott szerepel Jale Tosun Environmental Policy Change in Emerging
Market Democracies c. konyve, amely a kelet-eurdpai ¢és a latin-amerikai orszagok
példajat hozza fel.! A Bandi Gyula professzor szerkesztésében megjelent konyv ha-
sonldan iranyadé munka a kornyezetvédelmi demokracia kutatoi és oktatoi szamara.

A hazai szakirodalomban magyar nyelven is fontos kdrnyezetjogi munkak lattak
napvilagot az utobbi években. Koztiik talaljuk Bandi Gyula Kornyezetjog,> Kéhalmi
Laszlo A biintetdjog alapproblémdai,® Csak Csilla A kornyezetjogi felelésség magan-
Jjogi dogmatikdja,* tovabba Fodor Laszlo Kornyezetjog cimii® konyvét is.

Az Environmental Democracy and Law a jogtudomany és a szocialis 6kologia
alapossagaval vizsgalja a kdrnyezeti demokracia jogintézményeit. A konyv szerzoi
kozott van a szerkeszt6, Bandi Gyula professzor is, aki arrol tesz tanubizonysagot,
hogy gyakorlo jogaszként és egyetemi tanarként is kell (és lehet) a kdrnyezetjogot a
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kornyezetjog-tudomanyi nézéponton til a jogszociologia aspektusabdl is szemlélni.
Olyan kornyezetszociologiai fogalmakat hasznal a kdrnyezetjog magyarazasakor és
értelmezésekor, amelyek kozel hozzak a hétkdznapi kdrnyezethasznalokhoz a kor-
nyezetjog céljat és Iényegét. Tehat segitik a professzionalis jogalkalmazokat (birakat,
iigyvédeket stb.) az iigyfelekkel torténé kommunikécié soran. Amikor a paragrafus
mogiil eldtiinik a gyakorlat; amikor a puszta jogszabalyszoveg mogott latszik a tar-
gyi jog kézzelfoghato valosaga, akkor valik igazan hasznossa a jogtudos munkaja.
Az Environmental Democracy and Law c. kdnyv ezt a transzparenciat hordozza, és
ezért valik barmely orszag barmilyen feladatot végzd jogasza szamara tudomanyos
¢és gyakorlati forrassa.

Az Environmental Democracy and Law 1. fejezete a kdrnyezeti demokraciarol
sz6l, Bandi Gyula professzor tollabol. A kdrnyezeti igazsagossag, a kornyezeti don-
téshozatalban valo tarsadalmi részvétel, a szubszidiaritas, valamint mas, a kdrnye-
zeti demokracia értelmezéséhez elengedhetetlen fogalmak tisztazasa, kurrens al-
kalmazasa és empirikus megkozelitése adja meg a kdnyv alaphangjat. Bandi Gyula
professzor nevéhez kotddik az kologiai reziliencia fogalmanak meghonositasa a ma-
gyar jogtudomanyban. MTA doktori védésekor ezt kiilon kiemelte a védési bizottsag.
A 3. fejezetben Bandi Gyula professzor az 6koldgiai rezilienciardl részletesen szol. A
8. fejezetben Fiilop Sandor, a 14. fejezetben Sarkozy Istvan emliti ezt a fogalmat. En-
nek jelentségét az adja, hogy mara a fenntarthato fejlodés dnmagaban kevésnek bi-
zonyul a kdrnyezet védelmében. Az 6kologiai reziliencia az kologiai rendszerek 6n-
fenntarté mitkodésében latja a kdrnyezetvédelem jovojét. Nem elég a fejlodés soran a
természeti értékeket fenntartani. A legjobb, ha a természeti értékek alkotta 6kologiai
rendszerek dnfenntartd képességét segitiink megérizni, azaz, ha nem terheljiik a kor-
nyezetet olyan modon, hogy az elveszitse az 6nalld miikodés képességét.®

Az Environmental Democracy and Law 2. fejezetében Gerd Winter, a kdrnyezet-
jog brémai professzora és az Europai Kornyezetjogi Kutatointézet igazgatdja érteke-
zik a kozigazgatasi dontéshozatalban torténd kozosségi részvételrdl. A szerzd kitér
arra, hogy a nemzeti szinten mar jol miikodo kozosségi részvétel mellett az Eurdpai
Unio6 dontéshozatalaban is biztositani kell ezen participacios jogokat.

Az Environmental Democracy and Law 3. fejezetében Bandi Gyula professzor
az Eurodpai Uni6 kornyezeti akcioprogramjain keresztiil mutatja be a kornyezeti de-
mokrécia és jog szupranacionalis fejlodését. Ezt kdvetden az unios kdrnyezeti jogal-
kotasrol olvashatunk. A kornyezetet érinté dontéshozatalban csak a jol informalt la-
kossag képes részt venni. Ha a lakossag kdrnyezetet érintd jogait sértik — igy példaul
nem kapja meg a kdrnyezeti informaciot —, akkor igazsagszolgaltatashoz lehet fordul-
ni. Ez Magyarorszagon ¢és az Aarhusi Egyezmény hatélya alatt all6 minden orszagban
a kornyezeti demokracia alapja. A tarsadalmi szervezetek az allampolgarok kdrnye-
zeti érdekeit segitenck kifejezni. A kornyezetvédelmi egyesiiletek actio popularishoz
valo joga Magyarorszagon miikodik” — ezen jogintézmény bevezetése azonban nem
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kotelez6 atfogdan, uniods jelleggel, minden tagallamban. Mindazonaltal pozitivum-
ként szolgal. Magyarorszagon a civil szervezetek koziil csak a kornyezetvédel-
mi egyesiileteknek van joguk a kdrnyezetvédelmi actio popularis-hoz. Jogrendiink
kizarja ugyan a tobbi civil szervezetet — igy az alapitvanyokat ¢s a civil tarsasago-
kat — ezen jog gyakorlasabol, de a praxis arra enged kovetkeztetni, hogy az egye-
stiletek képesek a leghatékonyabban, a kdrnyezetvédelem szamara legelénydsebben
¢lni a kdrnyezeti demokracia ezen instituciojaval. Bandi Gyula professzor jogesetek
soran at (koztiik a Slovak Bear case) bizonyitja, hogy az Eurépai Uni6 széles kor-
ben kivanja biztositani az igazsagszolgaltatashoz valé hozzajutast kornyezeti kérdé-
sek esetén is.

A 4. fejezetben Bandi Gyula professzor a kornyezethez valo jog proceduralis ga-
rancidirdl ir. A katolikus egyhaz tanitasa is kiall a kornyezethez valo jogért. XVI.
Benedek papa Caritas in Veritate enciklikéja ezzel kapcsolatban minden olvaso eldtt
ismert.® Az emberi jogok és a kornyezeti érdekek kozott a kornyezethez valo jog je-
lenti az 6sszekotd kapcsot. Tovabba a szerzé a nemzetkozi kozjog szerepét is vitat-
hatatlannak tartja a kdrnyezethez valé emberi jog alakitasa terén. Az Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozata tampontnak tekinthet6 e tekintetben. Az Eurdpai Unid
Alapjogi Kartajaban a kdrnyezetvédelem mar a harmadik generacios alapjogok ko-
z6tt kap helyet. Az Alapjogi Karta preambuluma a fenntarthat6 fejlodésrol és a jovo
nemzedékek érdekeirdl is szol. Fontos volna az 6kologiai reziliencia intézményét az
unids alapjogok szintjére emelni. Erre talin mar nem kell sokat varni, hiszen a kor-
nyezeti érdekek képviselete commodum publicum-ként jelenik meg a legtobb eurdpai
unios parlamenti part célkitiizései kozott. Az Environmental Democracy and Law c.
konyv is segit ezt a célt elémozditani.

Szab6 Marcel a konyv 5. fejezetében tovabbarnyalja a kornyezetvédelmi
participacios jogok kérdését. Szabd Marcel kiemeli annak jelentségét, hogy az Eu-
ropai Unio csatlakozott az Aarhusi Egyezményhez. Mig a kelet-kdzép-europai orsza-
gok mar az EU-hoz tortént csatlakozasuk el6tt ratifikaltak az Aarhusi Egyezményt,
addig Eurdpa nyugati részén ez lassabban haladt. Szabé Marcel kritikat fogalmaz
meg az EU aarhusi iranyelvével kapcsolatban, mivel az iranyelv a tagallami imple-
mentaciora bizta, hogy a kozosségi részvétel gyakorlasanak kik Iehetnek a jogala-
nyai. Ez sziikit6 értelmezésre adott lehetdséget. Szabo Marcel felhivja a figyelmet,
hogy ez az Aarhusi Egyezmény 3. cikkelyének 9. bekezdésébe iitkozik.

A 6. fejezetben Jerzy Jendroska az Aarhusi Egyezmény 6. cikkelye alapjan vizsgal-
jaakozosségi részvételt. Eva Kruzikova a 7. fejezetben szintén a kdrnyezeti informa-
cidhoz valo hozzaférés és az igazsagszolgaltatashoz valo jog kérdését helyezi elétér-
be. A 8. fejezetben Fiilop Sandor, aki a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosaként
miikddott, a jovo nemzedékek jogairdl ir. A 9. fejezetben Kiss Csaba a kornyezetvé-
delmi egyesiiletekrél, valamint azok actio popularis-arél ir. Ezt a témat folytatja a
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kovetkezd, a 10. fejezetben Yvonne Scannell.’ Yvonne Scannell az eurdpai unios viv-
manyok irorszagi implementaciojat is elemzi. {rorszag — jelentéségét tekintve — Ma-
gyarorszaghoz mérhetd orszag, melynek példaja hazank szamara hasznos utmuta-
tast nyjt.

A 11. fejezetben Panovics Attila az elébb a Zengore, majd a Tubesre tervezett ra-
diolokator-allomas kurrens problémaja kapcsan emeli ki a koérnyezetvédo civilek, az
ombudsman ¢és az allamigazgatas valos érdekérvényesitd hatasat. A 12. fejezetben
Szigeti Bonifert Marta a kornyezetvédelmi kozosségi részvétel szupranacionalis és
Eurdpai Union tuli lehetdségeirdl szol.

A konyv 13. fejezetében Javor Benedek és Beke Zsolt a kozdsségi részvétel ma-
gyarorszagi tarsadalmi helyzete kapcsan elemzi a résztvevok és az apatikusak
participacios jogait és lehetdségeit. Az empirikus kutatas tapasztalatokban gazdag,
friss eredményeket bemutato konyvfejezetet eredményez. Ennek elozményeit a szer-
z6k korabbi munkaiban megtalalhatjuk.”” Egyebek mellett ramutatnak a lakohely és
az iskolazottsag determinald hatasara a k6zosségi részvételben. Ahol a kozosségi
részvétel motorja hianyzik, ott a lakossagi aktivitas is hidtusokat mutat. Minél ki-
sebb egy telepiilés, annal nagyobb aranyban vesznek részt a helyben laké emberek
a lakossagi forumokon. A kornyezetvédelmi kozérdekii dnkéntes tevékenység is in-
kabb a kisebb telepiilések lakossagara jellemz6. Ugyanakkor minél nagyobb telepii-
lésrdl van sz6, annal valoszinilibb, hogy a helyben érintett lakossag elmegy tiintetni,
ha arra keriil sor. Javor Benedek és Beke Zsolt diagramokon mutatja ki az elvégzett
felméréseik eredményét. Ez kdnnyen érthetévé €s gyorsan atlathatova teszi a lakos-
sag részvételi szandékanak iranyait és erdsségét.

A konyv 14. fejezetében Sarkdzy Istvan a jové nemzedékek orszaggytilési bizto-
sarol értekezik. A biztos gyakorlati, eseti tapasztalataibol sziir le kovetkeztetéseket.
Az ombudsmani gyakorlatban felmeriilé konkrét eseteket témacsoportokra bontja.
Az dnkormanyzati teriiletfejlesztés és teriiletrendezés mellett a zaj- és rezgésvéde-
lem, a leveg6-, a viz- és a természetvédelem, a kozlekedés, az energiatermelés, a hul-
ladékgazdalkodas, az allattartas és — inter alia — a kdzosségi részvétel helyzetét is
elemzi."

® V0. Lorant Csink — Julia T. KovAcs: Paradigm Shift in the Constitutional Character of Environment?
In: Marcel SzaBo — Veronika GREKSZA (eds.): Right to Water and the Protection of Fundamental Rights
in Hungary. Pécs, University of Pécs Faculty of Law, 2013. 16-33. V6. Maté JuLesz: Environmentalism
in Today’s Eastern Europe. The Open Law Journal, 2013. 10—14.
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A 15. fejezetben Kovacs Agnes a genetikailag modositott szervezetekkel (GMO)
kapcsolatos kozosségi részvételt targyalja.'? Kiilon ir a Bioldgiai Sokféleségrol szolo
Egyezményrdl, a Cartagenai Jegyz6konyvrol, az Aarhusi Egyezményrél, a Nagoyai
Jegyzoékonyvrol, a 2001/18/EK iranyelvrdl, a 2003/1829/EK rendeletrdl, az informa-
lis kozosségi részvételrol €s az NGO-k szerepérol.

A konyv 16. fejezetében Szilagyi Szilvia az Eurdpai Unié hulladékjogaval kap-
csolatos kozosségi részvételrdl ir. A 17. fejezetben Lovas Andras a megtjulo ener-
gia ¢és az e fogalom ald nem sorolhato nuklearis energia eurdpai helyzetérdl érteke-
zik. Solyom Laszl6 professzor koztarsasagi elndkként is hatarozottan allast foglalt a
megujulo energia preferencidja mellett, és kiemelte, hogy az atomenergiat — noha az
nem tartozik a fosszilis energia kdrébe — nem tekinthetjiik a j6vO energiaforrasanak.
Ez a koztarsasagi elndkként tett jogértelmezése visszanyulik egyik alapvetd jelentd-
ségii szakirodalmi munkajaig: a Kornyezetvédelem és polgari jog cimi konyvéig."
Solyom Laszlo 1980-ban megjelent kdnyvében igy fogalmazott: ,,Az energiakrizis
vitathatatlanna tette az atomerémiivek mikodéséhez fiiz6do ‘termelési érdeket’. A
felgytlt tapasztalatok lehetdvé tették a veszélyek realisztikusabb, és féleg az egész
probléma differencialtabb szemléletét.”™*

Megallapithaté, hogy a Bandi Gyula professzor szerkesztésében megjelent
Environmental Democracy and Law c. konyv a kdrnyezetvédelem ¢€s a kdrnyezetjog
fejlesztésének meghatarozo alapmiive.

JuLESz Maté
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LIBANON — EGY NEHEZEN EGYBETARTHATO
,JOGI ES VALLASI MOZAIK” ESETE

André KaHLMEYER: Familienrecht und Konfessionalismus im Libanon
— Geschichte, Personenstandsregelungen und Zivilehe
Saarbriicken, Miiller, 2008. 186. ISBN 978-3-8364-9093-1

A hazai nemzetk6zi maganjogaszok eldtt is ismert jelenség az, amikor a — nemzet-
kozi maganjogi kodexben (1979. évi 13. tvr.) vagy nemzetkozi szerzodésben, illet-
ve ujabban unids rendeletben — foglalt kollizids szabaly olyan allam jogrendszer-
énck alkalmazasahoz vezet el, amelyen beliil tobb, elkiiloniil6 anyagi jog szabalyozza
ugyanazon életviszonyt. Az egy allamon belill ,,parhuzamosan Iétez6” jogrendszerek
a leggyakrabban teriileti alapon kiiloniilnek el egymastol; jo példat jelentenek erre az
USA ¢és mas tengerentuli, foderativ felépitésii angolszasz allamok egyes tagallamai-
nak, vagy éppen Nagy-Britannia torténelmi teriileti egységeinek 6nalld jogrendsze-
rei. A hazai nemzetkdzi maganjogi joggyakorlat szembesiil idonként azzal a jelenség-
gel is, amikor a kollizios szabalyok altal ,,felhivott” kiilfoldi jogrendszer allaméaban
létezd tobbféle anyagi szabalyozas nem teriileti, hanem személyi alapon kiiloniil el
egymastol oly modon, hogy a lakossag egyes — vallasi vagy etnikai alapon elkiilont-
16 — csoportjai eltérd joganyag személyi hatalya ala tartoznak.

Kozhelyszerti megallapitas, hogy a maganjog klasszikus teriiletei koziil a szemé-
lyi, csaladi és az 6roklési jogviszonyok azok, amelyeknek intézményeire az adott
tarsadalom szocialis, kulturalis, vallasi, etnikai stb. tényezdi a leginkabb ranyom-
jék a bélyegiiket. Nem is véletlen, hogy az emlitett jogi partikularizmus — egy szu-
verén allamon beliili parhuzamos jogrendek Iéte — leginkabb e jogteriileteken fordul
eld, és az kevéssé érinti a gazdasag miikodéséhez szorosabban kapcsolddd maganjo-
gi teriileteket (kotelmi, dologi jog, szellemi alkotasok joga, tarsasagi jog), amelyek-
nek sokkal inkabb az egységes nemzetgazdasag, €s belsd piac kovetelményeinek kell
megfelelniiik, s6t manapsag nemzetek feletti szinten is egységesiilést mutatnak. Az
emlitett jelenség legmarkansabban az iszlam tobbségili — vagy jelentds iszlam lakos-
saggal rendelkez6 — kozel-keleti és mas azsiai allamokra jellemzd, éspedig valla-
si alapon: a helyi allampolgarok személyallapoti, csaladi és 6roklési jogviszonyai-
ra felekezeti hovatartozasuktol fiiggden eltérd joganyag vonatkozik. E jelenséget egy
konkrét orszag, Libanon példajan keresztiil vizsgalja André Kahlmeyer, Csaladjog
és konfesszionalizmus Libanonban c. német nyelven megjelent mtivében.

A szerz6 altal vizsgalt orszag esetében ez a vallasi alapu jogi partikularizmus
ha lehet, még sokszinilibb, mint mas keleti orszagokban: az orszagban jelenleg ti-
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zennyolc, az allam altal elismert' vallasi k6zosség 1étezik. E soksziniiség kialaku-
lasaban jelentdsen szerepet jatszottak az egyhaztorténeti okok. Még joval az 1054.
évi nagy kelet-nyugati egyhazszakadas eldtt, a korai keresztény idészakban lezajlott
dogmatikai vitak éppen a kozel-keleti térségben vezettek a legtobb konfliktushoz,
amelyek maig kihaté szakadasokat eredményeztek egyfeldl a korai egyetemes zsi-
natok krisztologiai tanitasait kovetd egyhazak (rémai katolicizmus és bizanci orto-
doxia), masfeldl a zsinati tanitasokat elutasitd ,,6si keleti” — antichalkedoni (6rmény,
szir, kopt) illetve nesztorianus — egyhazak k6zott. E megosztottsagot csak fokozta az,
hogy a korai ujkorban (XVI-XVIIL. sz.) e kiilonboz6 hittanitasu ill. ritust keleti egy-
hazak részlegesen uniora léptek a romai Szentszékkel, aminek folytan csak Libanon-
ban ma hat kiilonbdz6 ritusu keleti katolikus egyhaz van jelen; és még nem ejtettiink
sz6t az Ujkori missziok nyoman a térségben megjelent kiilonféle protestans gyiile-
kezetekrol. A libanoni vallasi sokszintiség létrejottében azonban a f6 tényezot talan
az orszag foldrajzi adottsagai jelentették. A Kozel-Keletet uraldo birodalmak a Li-
banon-hegyvidéken annak elzartsaga és terepviszonyai folytan rendszerint nehezen
tudtak teljeskorti uralmat gyakorolni, aminek egyik kovetkezményeképpen a vidék
tobbszor valt menedékévé az ,,aktualis” birodalmi allamvallashoz képest eretnekség-
nek tekintett vallasi irdnyzatok kovetdinek: igy kiilondsen a VII. szazadban az orszag
torténelmét és mai arculatat markansan meghatarozo maronita keresztényeknek, né-
hany évszazaddal késébb pedig az iszlam f6, ,,ortodox” vonulatabol kiszakado dru-
zoknak. E vallasi kozosségek felett —azok ,,foldrajzi védettsége” okan — a mindenko-
ri birodalmak féhatosaga nem egyszer csak névleges volt, €s autonomiajukat késobb
az oszman uralkodok el is ismerték.

A szerz6 a tanulmanyban kiemeli, hogy a felekezeti hovatartozas meghatarozo
volta Libanonban két szinten is jelentkezik: egyfeldl kozjogi szinten — ezt a szerzé
politikai konfesszionalizmusnak nevezi —, masrészt a maganélet, a hétkdznapi viszo-
nyok szintén (a szerzd szohasznalataval tarsadalmi konfesszionalizmus).

A libanoni politikai konfesszionalizmus mibenlétérdl idehaza is fogalma lehet
mindenkinek, aki az elmult években — vagy inkabb évtizedekben — akar csak laikus
érdeklédokeént a hazai sajtoban megjelent publicisztikakon €s a napi hireken keresz-
tiil figyelemmel kovette az orszagban zajlo eseményeket. A XX. els6 felében a fran-
cia mandatum idején formalodott, majd a fiiggetlenség hajnalan, 1943-ban elfogadott
Nemzeti Paktumban lefektetett libanoni politikai rendszer az orszag meghatarozé
vallasi kozosségei kozott 1étrejott, meglehetdsen torékeny hatalommegosztason ala-
pul. Ennek lényege, hogy a parlamenti mandatumok megoszlanak a vallasi k6zossé-

' Allamilag elismert, kdzjogi jogallassal biré vallasi kozosségnek mindsiilnek Libanonban az aldbbiak:
1. keresztény egyhazak: 1.1. a Romai Szentszékkel kozosségben allo (katolikus) egyhazak: maronita,
latin-, gorog- (melkita), szir-, ormény- és kald-katolikus egyhazak; 1.2. goérog-ortodox egyhaz; 1.3.
Osi keleti antichalkedoni ortodox (miafizita — tévesen ,,monofizita”) — egyhazak: 6rmény-, szir- és
kopt-ortodox egyhazak; 1.4. a Kelet Apostoli Egyhaza (,,asszir” egyhaz); 1.5. evangélikus egyhaz; 2.
muszlim felekezetek: 2.1. szunnitak; 2.2. siitak; 2.3. alavitak; 2.4. izmaelitak; 3. druzok; 4. zsido fele-
kezet. Megjegyzend6 viszont, hogy a vallasi kozosségek jogallasara vonatkozo libanoni szabalyozas
bizonytalansaga folytan nem is teljesen egységesek az allaspontok az allamilag elismert felekezetek
szamara nézve; egyes allaspontok 17-re, masok 19-re teszik ezek szamat.
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gek kozott, s6t az egyes kdzjogi és egyeb vezetd allami tisztségeket is — egy sajatos
»proporcionalis rendszerben” — eleve meghatarozott vallasi kdzdsségek jogosultak
betolteni.? E kvotak még a mult szazad kozepén keriiltek meghatarozasra, a lakossag
akkori hozzavetdleges vallasi 0sszetételének megfelelden, és azokon az 1975-1989
kozotti véres polgarhabortt lezard Taifi Megallapodas (1989) is csak kismértékben
valtoztatott.®> A tényleges demografiai aranyok azonban mara — a keresztény lakos-
sag nagyfoku emigraciodja és a muszlim kdzosségek korében eleve magasabb népsza-
porulat folytan — markansan megvaltoztak.* Az orszag modern kori térténetében mar
tobb kdzjogi dokumentum is nemzeti célként tlizte ki e politikai konfesszionalizmus
felszamolasat, am az erre iranyuld konszenzuskeresésnek egyeldre nyoma sincs, sot
a libanoni politikai-kdzjogi rendszer az utobbi években (nem utolsdsorban a sziriai
polgarhabort hatasara) ujbol erésen destabilizalodni latszik.

A szerz6 monografiajanak fokuszaban azonban elsésorban a libanoni konfesszi-
onalizmus masik aspektusa, a tarsadalmi konfesszionalizmus all, mégpedig annak is
egy sziikebb szelete: a ,,jogi konfesszionalizmus”, azaz a felekezeti hovatartozas ki-
hatasa az egyén személyi és csaladi jogallasara. A jelenlegi libanoni személyallapoti
¢és csaladi joganyag vazolasat megelézéen — a torténeti modszert kdvetve — az annak
kialakulasaban leginkabb szerepet jatszo két tényezot mutatja be: egyrészt a masval-
lasu alattvalok térséget urald iszlam birodalmakban (Ommajadok, Abbaszidak, ma-
meluk, majd oszman uralom) elfoglalt jogallasanak alakulasat, masrészt a libanoni
jogrendszer kifejlédésében szerepet jatszott nyugati — dontd részben francia — hata-
sokat. Ez a libanoni jogfejlédést befolyasolo két hatas egyaltalan nem csupan egy-
mast idében valtva, hanem parhuzamosan is érvényesiilt: tobbé-kevésbé kozismert,
hogy az orszag maronita (€s mas katolikus) kdzdsségeinek elitje ,,vigyazo szemeit
Parizsra vetette” mar az iszlam uralom évszazadaiban is. E kdzosségek 6 kiilfoldi
érdekvéddje a Magas Portanal Franciaorszag volt; a francia gazdasagi, kulturalis és
politikai befolyas idétartama Libanonban igy korantsem korlatozodik a francia man-
datum mintegy két évtizedes (1920-1943) id6szakara.

A Libanonban maig fennmaradt személyallapoti és csaladjogi konfesszionalizmus
forrasat a szerz0 a klasszikus iszlam jog masvallastiakra vonatkoz6 szabalyozasaban
latja. Ennek sajatossaga, hogy védett — bar alarendelt jogallasu — kisebbségként ke-
zelte a ,,Konyv birtokosainak™ (ahl al-Kitab) tekintett vallasok (keresztények, zsi-
dok) kovetoit (dhimmi). A shari’a jog rendezte az ilyen alattvaloknak az iszlam al-
lamhatalomhoz és a muszlim kozdsség (umma) tagjaihoz fliz6d6 jogviszonyait, am
annak hatalya nem terjedt ki az ilyen dhimmi-kdzdsségek belsé tligyeire, és azok tag-
jainak egymashoz fiz6d6 jogviszonyaira. Utobbiakra az adott kisebbségi kozdsség
sajat joganyaga ¢s igazsagszolgaltatasa volt iranyado, az adott kozosség legfobb val-

2 A mindenkori allamelndk pl. maronita keresztény, a kormanyf6 szunnita, a torvényhozas elnke pe-

dig siita muszlim kell, hogy legyen.

A parlamenti mandatumok aranya a korabbi (keresztényeknek kedvezd) 55-45 % helyett 50-50 % lett.

4 Politikailag rendkiviil , kényes kérdés” 1évén, az orszagban 1932 6ta nem végeztek hivatalos nép-
szamlalast, igy csupan becslések allnak rendelkezésre. Utobbiak szerint a keresztény lakossag aranya
ma mar legfeljebb csak mintegy 30 % koriil lehet.
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lasi vezetdjének joghatosaga — és a muszlim uralkodoval szembeni felelgssége — mel-
lett. E sajatos vallasi és jogi autonomia legkifejlettebb formajat, millet-rendszer né-
ven az Oszman Birodalomban érte el.

Libanonban — legalabbis a személyi, csaladi és 6roklési jog teriiletén — 1ényegé-
ben a mai napig ez a millet-rendszer ¢l tovabb bizonyos modosult formaban azzal,
hogy formalisan immar valamennyi elismert vallasi kozosség egyenrangunak tekin-
tend6. Mig valamiféle egységes libanoni nemzettudatrol a mai napig csak erds fenn-
tartasokkal beszélhetiink, annal erésebb az egyes kozosségek onallo identitastudata.
Libanoni sajatossag, hogy az egyes vallasi kdzosségek sajat identitasuk meghataro-
zasanal nagyon eltérd orientacios pontokra tamaszkodnak: a szunnita muszlimok je-
lentds része szamara az iszlam egyetemessége a meghatarozo, illetve (a gérog-orto-
doxok és melkita gorog-katolikusok egy részével egyiitt) a panarab nacionalizmus
felé tajékozodik, a siitak szamara Iran jelenti az ,,origot”; ezzel szemben a maronita
keresztény elit tekintélyes része (amint e recenzio6 irdja személyesen is tapasztalta)
magat az europai kulturkor részének és/vagy az Osi foniciai vagy arami — tehat fel-
tétleniil az arab hoditas el6tti! — levantei 6rokség letéteményesének tekinti, €s szinte
semmit sem tart annal sértObbnek, mint ha a kiviilallok ,,arabnak” tekintik. Ha a he-
lyiek vallaljak is a ,,libanoni” jelz6t sajat nemzeti identitasuk megjeldlésére, ezalatt
sokan ma is nagyon mast értenek: mig a fiatal generaciok egy részében (ennek jelei
kiilondsen a 2005. évi ,,cédrusos forradalom™ 6ta mutatkoznak meg) erésodik egy-
fajta vallasi kdzosségeken ativel libanoni dsszetartozas-tudat, addig a jobboldali ke-
resztény elit egy része ma is csak sajat kdzosségét tartja ,,valodi” libanoninak, egy-
fajta ,,idegen testnek”™, ,,betolakodoknak™ érezve az orszagban ¢16 muszlimokat.’ Ezt
a jelenséget a monografia szerzdje tigy irja le, hogy egységes libanoni nemzet helyett
a libanoni tarsadalom egyfajta ,,mozaik-tarsadalomként” 1étezik, azaz ,, kisebb, fele-
kezeti ‘nemzetek’ konzorciumaként”.® Egy libanoni szamara az identitasanak elsdd-
leges kifejez6je a mai napig a felekezeti hovatartozasa. Es forditva: egy libanoninak
valamely vallasi kozosséghez tartozasa nem csak, illetve nem elsdsorban az érintett
személyes meggy6zodését, vilagnézetét fejezi ki, hanem identitasat, tarsadalmi és
jogi statuszat.

A szerz0 munkdjaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelenlegi jogi
konfesszionalizmus, amely tobbé-kevésbé jol miikddott az oszman birodalomban, a
modern koriilmények kozott gatjat képezi az egységes libanoni nemzettudat megszi-
dés — és miivének utolso fejezeteiben ezt vizsgalja a szerzg is —, hogy milyen esélyei
lehetnek a konfesszionalizmus felszamolasanak, a jogrendszer és igazsagszolgaltata-
si szervezet szekularizalasanak.

Libanon modern kori torténetét folyamatosan olyan reformkisérletek szegélyezik,
amelyek ¢ jogi konfesszionalizmus megsziintetésére iranyultak. Mar a XIX. szazad

Ez az attitiid fokozottan jelentkezik az orszagban a legutobbi évtizedekben megtelepedett, a tarsada-
lom peremén €16, allampolgarsaggal nem rendelkez6 — nagy tobbségében muszlim — palesztin mene-
kiiltekkel szemben.

Ld. a monografia 111. oldalat.
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kozepén kezdddd oszman reformok (tanzimat) is, amelyek vallasi hovatartozastol
fiiggetlenill polgari jogegyenldséget biztositottak valamennyi oszman alattvalonak,
célul tlizték ki az ,,archaikus jogi struktirak™ felszamolasat, am ezek soha nem ér-
tek el a személyallapoti és csaladi jog teriiletét. A francia mandatum idején tobb iz-
ben is sor keriilt egységes libanoni csaladi jog megalkotasara iranyul6 reformter-
vek kidolgozasara, ezek azonban — éppugy, mint a fliggetlen Libanon fennallasa ota
tortént hasonlo kisérletek — meghitsultak, részben a meghatarozo vallasi kozossé-
gek elitjének, részben egyes vallasi vezetoknek az ellenallasan. Ilyen koriilmények
kozott a vallasi kozosségek jogi €s igazsagszolgaltatasi autondmidjanak teljes meg-
szlintetése, a lakossag egészére kotelezden kiterjedd egységes, vilagi csaladi jog be-
vezetése teljesen irredlis. A szerzo részletesen ismerteti azt az 1997. évi, Elias Hrawi
allamelnoktodl szarmazo reformjavaslatot, amely a meglévd, vallasi alapt jogok mel-
1¢é egy polgari csaladi jogrendet vezetne be parhuzamosan, fakultativ jelleggel; a mo-
nografia fiiggelékében kozli is e torvénytervezet arab szovegét és német forditasat.
Egy ilyen szabadon valaszthato polgari csaladjogi rendszer mindenekel6tt azon li-
banoniak helyzetét konnyitené meg, akik — kiilonb6z6 vallasi kozosségekhez tartoz-
van — jelenleg belfoldon egyaltalan nem,” vagy csak nagy nehézségek aran 1éphet-
nek egymassal hazassagi kotelékre, és emiatt rendszerint kiilfoldon (pl. Ciprus, To-
rokorszag, Franciaorszag) kotnek polgari hazassagot. Az ilyen, kiilfoldon kotott pol-
gari hazassagok Libanonban nemzetk6zi maganjogi szempontbol is nagyon sajatos,
felemas jogi helyzetet eredményeznek: azok joghatdsait a libanoni allami jogrend
— ellentétben az érintettek felekezetével — elismeri. Ugyanakkor az ilyen hazassag
joghatasaira (hazastarsak jogai és kotelezettségei) €és annak esetleges felbontasara a
libanoni birésagok — vonatkozo6 libanoni polgari joganyag hianyaban — kizarélag kiil-
foldi joganyagot, éspedig a hazassagkotés helye szerinti allam csaladi jogat tudjak al-
kalmazni, jollehet ezen allamhoz a feleket esetleg semmiféle szoros kotelék nem flizi
egy — esetleg évtizedekkel korabbi — ,,pillanatnyi mozzanaton” kiviil.®

André Kahlmeyer monografidgja egy olyan jogrendszerrel foglalkozik, amely
tobbféle jogi kultira keresztezodésében fekszik. A németiil tudo olvasok koziil nem
csupan a Libanon politikatorténetével, a jogi kulturak fejlédésével vagy dsszehason-
litd joggal foglalkozo szakértdk szamara javasolt olvasmany. A szerz6 altal vizsgalt
jelenséggel ui. manapsag a gyakorlati jogalkalmazas is szembesiil, éspedig nem csu-
pan Eurépanak a jelentésebb szamu bevandorolt népességgel rendelkez6 allamaiban,
de idehaza is egyre gyakrabban. A hazai birosagi, kdzjegyz6i, anyakonyvi, gyamhi-
vatali stb. eljarasokban is novekvd szamban fordulnak el6 esetek, amikor olyan kiil-

A felekezeti jogokban rejlé hazassagkotési akadalyok folytan (pl. muszlim né nem muszlim férfival
torténd hazassagkotésének tilalma az iszlam jogban; megkeresztelt nem megkeresztelttel torténd ha-
zassaganak kanoni tilalma a keresztény egyhazjogokban, stb.)

A hazassagkotés helye a nemzetk6zi maganjogban rendszerint csupan a hazassagkotés alaki érvé-
nyességére iranyado jogot hatarozza meg; a hazastarsak egymassal szembeni jogaira és kotelezettsé-
geire, hazassagi vagyonjogra, valamint a kotelék bontasara viszont a legtobb szabalyozas azon allam
jogat rendeli alkalmazni, amelyhez a hazastarsakat valamilyen szorosabb és tartésabb jellegii kap-
csolat fuzi (pl. allampolgarsaguk szerinti jog, lakohelyiik vagy szokasos tartozkodasi helyiik szerin-
ti jog).
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foldi allam jogat kell alkalmazni, amelyben — Libanonhoz hasonléan — t6bb jogrend-
szer létezik a lakossag egyes csoportjaira. [lyen jogesetek elbiralasanal (pl. libanoni
allampolgarok magyarorszagi hazassagkotése vagy hazassag-felbontasa, sziriai al-
lampolgar 6rokhagyé magyarorszagi hagyatéka, Indidban tett apai elismerd nyilat-
kozat belfoldi joghatasaink kérdése, stb.) rendszerint megkeriilhetetlen az a kérdés,
hogy a jogviszonyban érintett fél ezek koziil melyiknek a személyi hatalya ala tar-
tozik, illetve tobbféle jog érintettsége esetén melyik alkalmazando. Tendenciaként
egyre inkabb érvényesiil, hogy az ilyen — interperszonalis — kolliziok feloldasara a
nemzetkdzi maganjog immar kifejezett szabalyokat alkot; ez egyarant megfigyelhe-
t6 a legutobbi idokben elfogadott nemzeti kollizios kodexekben,’ valamint a kollizios
nemzetkdzi maganjogot egységesitdé nemzetkozi egyezményekben, illetve unids ren-
deletekben.'” A konyv igy érdekes hattér-ismeretekkel szolgal kiilfoldi vonatkozast
igyekben eljaro gyakorlo jogaszok szamara is az ilyen kollizios esetek jobb megér-
téséhez.

Szoes Tibor

° A jellemzben kovetett megoldas szerint, ha a felhivott kiilfoldi jogrendszer allamaban a személyek
egyes csoportjaira nézve eltérd joganyag van hatalyban, akkor elsésorban az érintett allam sajat sze-
mélykozi (interperszonalis) szabalyozasa iranyado; ha pedig nincsenek ilyen szabalyok, akkor azon
joganyag, amellyel az iigy tényallasa a legszorosabb kapcsolatban all. Ilyen megoldast kdvet pl. a né-
met EGBGB 4. cikk (3) bekezdése, az osztrak IPRG 5. § (3) bekezdése, az olasz Nmtv. (218/1995. tv.)
18. cikke, a 2004. évi belga Nmtv. 17. cikk 2. §-a, a 2005. évi bolgar Nmtv. 41. cikk (3)-(4) bekezdése,
a2011. évi lengyel Nmtv. 9. cikke, az 1999. évi szlovén Nmtv. 9. cikke és az orosz Ptk. 1188. cikke.
Ld. pl. a hazassagi bontojog kollizios szabalyait egységesits ,,Roma-I11" rendelet (1259/2010/EU ren-
delet) 15. cikke, az eurdpai 6roklési rendelet (650/2012/EU rendelet) 37. cikke.
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AZ EUROPAI ADASVETELI JOG KAPCSOLODASI PONTJAI
AZ ANGOL ES A NEMET JOGHOZ, KULONOS TEKINTETTEL
EGY EUROPAI NORMATIV SZERZODESFOGALOM
KORVONALAIRA

Gerhard DANNEMANN — Stefan VOGENAUER (eds): The common European sales law
in context: interactions with English and German law
(Oxford, Oxford University Press, 2013; ISBN 9780199678907; LXVII + 789. old.)

A kotet alapjat képezd dsszehasonlito jogi vizsgalat tlete a kozos referenciakeret tu-
domanyos tervezetének' (Draft Common Frame of Reference, illetve réviditve a to-
vabbiakban: DCFR) megalkotasa kapcsan meriilt fel, amely 1ényegében a szerzodé-
si jog és azzal Osszefliggd teriiletek eurdpai kodifikalasat jelentette. Az elokészitd
munkalatok soran ugyanis nem szerepelt napirenden a DCFR, illetve egy jovébe-
ni unios szerz6dési jog és a tagallami jogrendszerek kozotti interakcid vizsgalata. A
‘CESL in Context’ kutatasi projekt 2009 6szén vette kezdetét, azonban az eurdpai
szerz6dési jog kodifikaciodja tekintetében unids szinten zajlo vita bizonytalan kime-
netele miatt a pontos irany nyitott maradt. A vizsgalat eredetileg a DCFR modellsza-
baly-szerepére (szabalyozasi orientacios modell az unios vagy tagallami jogalkoto
szamara), valamint a felek valasztasa alapjan alkalmazando6 eurdpai szerzodési jogi
kodex funkcidjara iranyult. Az Eurdpai Bizottsag kdzos europai adasvételi jogrol
(‘Common European Sales Law’, illetve roviditve a tovabbiakban: CESL) sz6l6 ren-
deletjavaslatanak? kozzétételét kovetden a hangstly természetesen erre helyez6dott
at. A vizsgalat soran a DCFR-t vonatkoztatasi alapként a CESL szabalyozasi korén
kiviil es6 kérdéseknél, illetve magat az egészet a ,,modellszabaly-rendszer funkci6”
szempontjabol vették figyelembe. A vizsgalat alapvetden négy interakcio-csomo-
pontra dsszpontositott. Az elsd csomoponthoz tartozo kérdések a CESL és a tagal-
lami jog hatarmezsgyé¢jén talalhatoak, vagyis az adasvételi iigylet azon kérdéseirdl
van sz6, amelyek kiviil esnek a CESL szabalyozasi korén, és amelyek elsddlegesen
nemzetkozi kollizios maganjogi kérdésként jelentkeznek.* A mdsodik csoméponthoz
azok a nehézségek tartoznak, amelyek a DCFR-be és CESL-be szép szammal integ-

Ld. Vékas Lajos: A DCFR ¢és a magyar polgari jog kodifikacidja. Eurdpai Jog, 2010. januar. 5-9.

Az Europai Bizottsag kdzos eurdpai adasvételi jogrol szolo rendeletjavaslata - COM(2011) 635 végle-
ges (2011.10.11.)

Gerhard DANNEMANN — Stefan VoGeNaUER: Chapter 1- Introduction: The European Contract Law
Initiative and the ‘CFR in Context’ Project. In: Gerhard DANNEMANN — Stefan VOGENAUER (eds.): The
common European sales law in context: interactions with English and German law. Oxford, Oxford
University Press, 2013. 15-16. (a tovabbiakban: The CESL in Context)
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ralt generalklauzulak eltérd tagallami értelmezésébdl adodnak. Harmadik interak-
cio-csomopontként a CESL és a tagallami jog kozotti potencialis versenyhelyzet em-
litendd. A CESL és a tagallami jog egymastol valo jelentds kiilonbozdsége — példaul
az eltérdé kockazattelepités, a jogbiztonsag kérdése, vagy éppen a CESL szinvonala-
16l alkotott szubjektiv kép — visszariaszthatja a feleket a CESL alkalmazasatol. Eh-
hez kapcsolodoan felmeriilt példaul a teljes harmonizaciot megvalosito CESL és a
tagallami jog kozotti ellentmondas abbol a szempontbol, hogy egy, a CESL-t valasz-
to német KK V-t a tisztességtelen szerzodési feltételek kontrollja szempontjabol ala-
csonyabb szintli védelem illet meg, mint egy a német jog alapjan szerz6do, KKV-nak
nem min6siilé vallalkozast.* A negyedik interakcio-csomopont pedig a DCFR illet-
ve a CESL jogalkotasi modell potencialjat érinti, tovabba jelentdségét a tagallami jog
értelmezésénél és fejlesztésénél.’

A kotetet leginkabb az eurdpai szerz6dési jog teriiletét érintd, az eddig elért ered-
ményeket alapul vevo elemzd ¢és elmélet-képzés szerepét felvallalo tudomanyos mii-
ként lehet felfogni.

Lényegében tanulmanykoétetrdl van szo, az adasvételi szerzodés kiillonbozo kér-
déskoreit feldolgozé egyes fejezetek angol és német szerzok kdzos munkai, mig a 18.
fejezet egy skot jogasz kozremitkodésével késziilt.® Ezen feliil kiilon-kiilon fejezetek-
kel jelentkeznek a szerkeszt6k a kdotet elején és végeén. A kotet elején a CESL két el6-
kérdését érintik (2. és 3. fejezet).” A kotetet a tanulmanyok eredményeit értékeld (21.
fejezet), illetve a CESL valamint a DCFR modellszerep-potencialjat, kiilondsen az
angol és német jog vonatkozasaban elemzo (22. fejezet) zarja. E két-két nyito, illetve
zar6 fejezet kozé ékelddik az adasvételi szerzédés egyes kérdéskoreit vizsgald tizen-
hét fejezet, igy a kdnyv egyfajta szendvics-felépitést tiikkroz.

Az adasvételi szerz6dés kiillonbozo kérdéskoreit vizsgalo tizenhét fejezet a CESL
normaszoveg-javaslat szabalyait, valamint a DCFR vonatkozo szabalyait hasonlit-
ja Ossze az angol és német jog vonatkozo szabalyaival. A tizenhét fejezet (4-20. fe-
jezet)® kozott talalhatok olyan kérdéskorok is, amelyek nem tartoznak a CESL ren-
deletjavaslat szabalyozasi korébe, mint a képviselet (13. fejezet), vagy a kovetelé-
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¢ Hector MacQueen, az Edinburghi Egyetem Jogi Kara egyetemi tanaranak személyében.

A CESL valasztasa valamint interakcidja az angol és német joggal, illetve egyéb eurdpai jogi aktus-
sal a nemzetkdzi kollizios maganjogi szabalyok szempontjabol (2. fejezet), valamint az eurdpai szer-
z6dési jogi eszkoz megalkotasa és értelmezése (3. fejezet).

Az egyes fejezetek az adasvételi szerzédés kovetkezd vonatkozasait vizsgaljak: a szerzodés fogalma
(4. fejezet); az egyenld banasmad elve és a szerzdési jog ‘alkotmanyjogiasitasa’ (5 fejezet); a tajé-
koztatas, a szerz6dés és a kommunikacio nyelve (6. fejezet); szerzédéskotést megeldzo kotelezettsé-
gek (7. fejezet); a szerz6déskotés (8. fejezet); az elallasi jog (9. fejezet); a szerzddések értelmezése (10.
fejezet); akarathibak: tévedés, megtévesztés, fenyegetés, uzsora (11. fejezet); az altalanos szerz6dési
feltételek kontrollja (12. fejezet); képviselet (13. fejezet); harmadik személyek javara sz6l6 szerzodé-
ses kikotések (14. fejezet); jogok és kotelezettségek atruhazasa (15. fejezet); elére nem lathatd esemé-
nyek (16. fejezet); az eladok és vevok kotelezettségei (17. fejezet); a teljesités koveteléséhez valo jog és
a szerzOdésszegés orvoslasahoz fiz6do jog (18. fejezet); elallas/felmondas, arleszallitas és kartérités
(19. fejezet); az altalanos szerzodési feltételek kontrollja és a kollektiv igényérvényesités (20. fejezet).
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sek és kotelezettségek atruhazasa (15. fejezet). Ezen kérdéskoroknél az dsszehason-
litasi alapot kizarolag a DCFR modellszabalyai szolgaltattak, tovabba — ahol ez fel-
meriil — a CESL rendeletjavaslat elézményét képezé Gn. megvaldsithatosagi tanul-
many (Feasibilty Study),’ illetve az atdolgozott megvaldsithatosagi tanulmany vo-
natkoz6 szabalyai. Mindezt az indokolja, hogy az adasvételi szerz6déshez tartozo
szamos fontos kérdés kiviil esik a CESL rendeletjavaslatban eldiranyzott szabalyo-
zasi koron. " Igy a kozos eurdpai adasvételi jog altal szabalyozott adasvételi iigylet-
re részben mindenképp az egyébként az adott szerz6déses tényallasra a nemzetkdzi
kolliziés maganjogi normak szerint iranyadd nemzeti jogot kell alkalmazni. Szamos
fejezet tullép a szabalyozasok puszta 6sszehasonlitasanak feladatan, és a CESL angol
¢és német joggal valo potencialis interakciojat is vizsgalja. A szerkesztoknek igy nem
lehetett konnyi feladatuk a kotet cimének megvalasztasanal. Legtalalobbnak talan
,»A CESL és a DCFR angol és német jog szemiivegén keresztiil” cim igérkezne."" A
konyv specifikus 6sszehasonlitd jogi mii, a cimben szerepld ,,in context” jelz6 any-
nyiban nem til szerencsés, hogy a konyv nem foglalkozik a CESL politikai, gazdasa-
gi, vagy tarsadalmi kontextusaval, noha a cim ezt is sugallhatja.'?

A kotet kdzpontilag tehat a CESL, a DCFR, valamint az angol és a német anyagi
szerz6dési jog szabalyait elemzi, amely alapvetden a szerzédés 1étszakainak sorrend-
jét, illetve atankonyvek szerkezetétkoveti. A kdozéppontban igy a felek szerzodéskotést
megelézd viszonyanak, a szerz6dés megkdtésének, értelmezésének, a szerz6désbol
eredd jogoknak és kotelezettségnek, a szerzOdésszegés, valamint jogkovetkezmé-
nyei vizsgalata all. Ezekhez képest egyfajta elokérdés ¢és kiilon-kiilon fejezet targya
a szerzodésfogalom feltarasa, a nyelvnek, mint szerzddési jogot befolyasold ténye-
zOnek targyalasa, tovabba az europai szerzodési jog kodifikalasa és értelmezésének
sajatossagai is kiilon fejezetben kaptak helyet. Ezen feliil tovabbi két fejezet mas jog-
teriiletekkel és jogagakkal vald kolcsonhatas kérdéseire koncentral, igy mint a tisz-
tességtelen szerzodési feltételekkel szembeni kollektiv igényérvényesités, valamint
az egyenld banasmod, és a szerz6dési jog ‘alkotmanyjogiasitasanak’ témakore."

A konyvismertetés keretében nem lehetséges minden vizsgalt kérdéskort attekin-
teni. A kotet szerepének és jelentéségének szemléltetése érdekében az alabbiakban a
szerz0dés fogalmarol, mint az eurdpai szerzdési jog kodifikalasanak egyik kdzpon-
ti kérdésérdl szolo fejezet attekintésére kertil sor.

A szerzddés altalanos értelemben tobbarnyalati fogalom, amely nem csupan a
felek megallapodasat takarja, de éppugy érthetd alatta az ezt rogzité okirat, vagy

European Commission: European Contract Law: Work in Progress, Version of 19 August 2011. online
elérhetd: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/feasibility-study en.pdf (megtekintés ideje: 2014.
08. 30.)

SziLAcy1 Ferenc: Az Eurépai Bizottsag kozds eurdpai adasvételi jogrol szolo rendeletjavaslatanak
kontextusa és egyes alapkérdései. Magyar Jog, 2013. januar. 17.

Eric CLive 2013. november 22-i The Common European Sales Law in Context c. blogbejegyzése
http://www.epln.law.ed.ac.uk/2013/11/22/the-common-european-sales-law-in-context/ (megtekin-
tés ideje: 2014.08.30.)
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maga a sajatos szerzodéses jogviszony. ,,Technikai” oldalrél nézve a szerzdés jog-
cselekményekbdl és tényekbdl fakad, vagyis kevésbé helytallo egy olyan megkozeli-
tés, amely szerint ezek alkotjak."* A szerz6dés, mint sajatos jogviszony megkozelité-
se eltéré modokon lehetséges, igy a jogviszony legfontosabb jellemzdit alapul véve,
azt elemezve vagy definialva; emellett viszont egy altalanosabb, a jogban és tarsada-
lomban betdltdtt funkciodin alapuldé megkozelités is szoba johet. A szerzédésfelfogas-
hoz egy adott jogrendszeren beliil tobb ut is elvezethet, attol fliggden, hogy milyen
szemszOgbol probaljuk megkozeliteni a szerzédés természetét.!S A CESL és DCFR
felfogasanak vizsgalata esetén ez nem lehet iranyado, mivel eleve hianyzik a nemze-
ti jogrendszer, mint kiindulopontot jelentd kozeg. A DCFR-hez képest a CESL ese-
tében annyiban jobb a helyzet, hogy unids jogszabalytervezetrdl 1évén szo, az Unid
jogalkotasi hataskorébdl kifolyolag a szerzédés piacorientalt felfogasabol lehet (kell)
kiindulni.'s

Alapvetd kiilonbségek figyelhet6k meg a szerz6dés fogalma és felfogasa kozott az
angol ¢és a német jogban. Az angol jog szerzédésfelfogasa a torténelmi fejlodés ered-
ményeit mutatja, meghatarozo rétegét a consideration-tanon (miszerint valamilyen
»ellentételezés™ nélkiil nincs szerzodés) alapuld kartéritési kereset képezi. Mind-
emellett ezt a felfogast a kontinentalis jogi gondolkodasbol atsziirddott elemek is be-
folyasoljak, valamint az a gyakorlati szemléletmod, amely szerzodést a kereskedelem
alapjanak tekinti.”” Az angol jogban a szerzddés alatt inkabb a felek megdllapodasdt
értik, mintsem az azzal létrehozott jogviszonyt.”® Alapveten a szerz6dés két, egy-
massal versengd felfogasarol lehet beszélni az angol jogban. Az egyik a szerzédést
alkuként fogja fel, amelynél a consideration-tan kdzponti szerepet jatszik, ¢s egy-
fajta perelhetd igéret(ek) (actionable promise(s)) formajaban irja le a szerz6dést.”” A
masik a szerzédést a felek megallapodasbol fakado, jogilag kikényszerithetd kotele-
zettségekként fogja fel, amelynél hangsulyosabb a felek akaratanak érvényesiilése, €s
amely a consideration-tan jelentéségének minimalizalasara torekszik. A felek aka-
ratanak érvényesiilése altalaban véve a nyilatkozati elv mentén valosul meg.?® Elmé-
leti sikon a consideration-tan halvanyulasa és a felek akaratanak eldtérbe keriilése
abban figyelhet6 meg, hogy a birdi gyakorlat ma mar abban is adottnak latja a szer-
z0déshez sziikséges consideration-t, ha az igéretet tevo félnek az adott szerz6désbol
valamilyen gyakorlati haszna szarmazik (pl. kiegészitd pénzdsszeg igérete — szerzo-
dés —a megrendeld részérdl azért, hogy idore elkésziiljon a megrendelt munka, noha

Simon WHITTAKER — Karl RiesENHUBER: Chapter 4 — Conceptions of Contract. In: Gerhard DANNEMANN
— Stefan VOGENAUER (eds.): The common European sales law in context: interactions with English and
German law. Oxford, Oxford University Press, 2013. 120.
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erre a vallalkozo egyébként is koteles a vonatkozo szerzédés alapjan).?! Ismeretlen az
angol jog szamara a szerz6déses egyensuly kérdése, tovabba a szerzddési jog teri-
letén generalklauzula jelleggel a johiszemiiség és tisztesség, vagy ésszeriiség elve.?

A német jog kiilonbséget tesz a szerzodés, és annak érvényessége vagy hatalyos-
saga kozott.” Az angollal szemben a szerz6dést absztrakt modon (atfogoan) koze-
liti meg: a felek megallapodasan alapulo, két egybehangzo jognyilatkozatbol allo
kétoldalu jogiigyletként fogja fel. A szerzddés kotelezd ereje a felek szabad akarati
elhatarozasabol ¢és ennek jognyilatkozati formaban vald kinyilvanitasabol fakad;
sem alku, sem alakisagi kdvetelmény nincs.?* Hasonloan ismeretlen a ,,szerz6dési
igazsagossag” kovetelménye.” Lényeges a kiilonbség az angol és német jog kozott a
szerz6dési hliség felfogasa tekintetében. Mig az angol jog szerzédésszegés esetén el-
s6dleges kovetkezményként a kartéritést alkalmazza, a német jog fenntartja a teljesi-
tés koveteléséhez valo jogot.?® Mindebbdl az kovetkezik, hogy a német jog komolyab-
ban veszi a szerz6désbol eredd kotelezettségeket, mint az angol jog,”” az érme masik
oldala viszont, hogy az angol jog megoldasa rugalmasabb, kereskedelmibb szemlé-
leti. Nem nehéz felismerni, hogy a két eurdpai modell szerzédésfogalma sokkal in-
kabb a kontinentalis, és azon belill is a német jog felfogasat tiikrozi.

Mindkét europai modell meghatarozza a szerzédés fogalmat, a DCFR abban tér
el a CESL-t0l, hogy a szerzédést a jogiigylet egyik formajaként fogja fel, a CESL vi-
szont, mint kifejezetten szerz6dési jogi kodifikacio, ezt értelemszeriien nem kdveti,
mivel ,,pusztan” a szerz6dési jog rendszerében gondolkodik.”® Mindemellett a jog-
iigylet arnyéka azért felfedezhetd a CESL normaszdveg-javaslat egyoldali jognyi-
latkozatokrol vagy magatartasrol szolo 12. cikkében.” A DCFR (ahogy a CESL is)
a szerzddésre a felek megdllapodasaként tekint, tehat nem puszta jogviszonykent,
amely meghatarozhatod lenne a ,.sikeres” szerzédéskotési folyamatra utalassal. A
szerzddeses jogviszony a szerzddést 1étrehozo megallapodasbol fakad. Ebbol kovet-
kezik, hogy a szerzddés létrejottét befolyasold olyan koriilmények, mint a tévedés,
megtévesztés, kényszer, alapelvek vagy eltérést nem engedd szabalyok megsértése,
amelyek a szerzddés érvénytelenségét eredményezik, a megallapodas szintjén rele-
vansak. A DCFR és CESL kozott eltérés figyelheté meg a megallapodashoz kapcso-
16d¢6 joghatasok tekintetében.

A DCFR a megallapodashoz kapcsolt joghatasok esetében megkiilonbozteti egy-
részt azt a megallapodast, amely szerzddéses jogviszonyt keletkeztet, masrészt azt,
amely egyéb joghatasokra iranyul. Ez utobbira példa a meglévo szerzédéses jogvi-
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szonyt modositoé vagy megsziintetd megallapodas, amely szerz6dés ugyan, de nem
hoz létre szerzédéses kotelezettséget: a megallapodas tehat magaban a modositasban
vagy megsziintetésben valo megallapodast jelenti, a modositas vagy megsziintetés
tartalma illetve ehhez kapcsolodo joghatasok — pl. az eredeti allapot helyreallitasa —
a modositott vagy megsziintetett szerz6dés tartalmaként illetve ahhoz kapcsol6do-
an meriilnek fel. A DCFR tehat abbol indul ki, hogy az érvényes szerzodés kotele-
z06 a felekre nézve, nem pedig abbol, hogy az érvényes szerzodésbol eredd kotele-
zettségek kotelezoek a felekre nézve: igy a szerzddés kotelezo a felekre nézve akkor
is, ha abbol a felekre nem harulnak kotelezettségek.’® A CESL ezzel szemben nem
hatarozza meg a szerzddéses jogviszony fogalmat, szerzédést pedig — a DCFR-t6l
eltéréen — olyan megallapodasként hatarozza meg, amelybdl kotelezettségek vagy
egyéb joghatasok keletkeznek. A CESL meghatarozza a szerz6dés fogalmat, igy egy
absztrakt, altalanos érvényii szerzédésfogalmat is rogzit, amely nem korlatozodik a
CESL szabalyozasi korébe tartozo szerzodéstipusokra.’ A CESL és a DCFR szerz6-
désfogalma a szerz6dési szabadsag (egyéni cselekvési szabadsag) elve és a kereske-
delmi forgalom elésegitése, mint jogpolitikai cél kozotti kozéputat igyekszik kovet-
ni. A DCFR ide vonatkoz6 11.-1:102 cikke a fél szabadsaga (party autonomy) cimet
viseli, amely a német jogra emlékeztet, ahol a szerzédés az egyén cselekvési sza-
badsagabol fakad (Privatautonomie, Selbstbestimmung) és egyuttal jelenti annak ki-
fejez6dését is.>> Mindez azt implikalja, hogy a jog csak akkor kapcsol a cselekvé-
si szabadsag kifejezodéséhez (akarathoz) joghatast, ha az csorbitatlan, és nem all
fenn példaul tévedés a szerzodés targya tekintetében. Ellenben az angol szerzédé-
si jogot urald szerzodési szabadsag elve mogott a kereskedelmi forgalom eldsegi-
tésének gondolata all, igy az angol jog megengeddbb, €s a felek tokéletlen megal-
lapodasat is szerzédésként ismerheti el. A CESL a DCFR-rel szemben a szerz6dési
szabadsagot alapelvként rogziti, ugyanakkor a CESL rendeletjavaslat erre vonatko-
z6 preambulum-bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ezt az egyéni cselekvési szabad-
sag értelmében hasznalja. A preambulum-bekezdés alapjan nyilvanvalé a CESL és az
angol jog szerz6dési szabadsag-felfogasa kozotti tartalmi kiilonbség, elobbi ugyanis
nem a piaci szemléletben, hanem az egyéni akarati elhatarozas és cselekvési szabad-
sag etikdjaban tinik gyokerezni.®

A szerzddéses megallapodas természete kapcsan elmondhatd, hogy ugy a DCFR,
mint a CESL szerint a megallapodas a felek akaratan alapul. A DCFR nem hataroz-
za meg kozvetlenill, hogy a megallapodas az ajanlat és annak elfogadasa eredmé-
nyeként jon létre, de tobb olyan rendelkezés is van, amely erre a felépitésre utal. Az
akarat-elem az ajanlattétel és a megallapodas szintjén is megjelenik, igy a feleknek a
szerzOdés létrehozasara iranyulo egyoldall jogiigylete az ajanlat, az elfogado nyilat-
kozat vagy magatartas az egyetértést mutatja, a szerzoédés pedig akkor jon létre, ha
a felek egy olyan jogviszony akartak l1étrehozni, amely rajuk nézve kdotelezd, illetve
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mas joghatasok létrehozasara iranyult. Mint az érme masik oldala, az akarat-fokusz-
bdl az is kovetkezik, hogy a felek egyébként kinyilvanithatjak, hogy a kozottiik 1évo
megallapodas nem szerzédés létrehozasat célozza. A CESL esetében a megallapo-
das statusza hasonloan alakul, de nem azonos, mivel nem tartalmazza azt az utalast,
hogy a felek megallapodasanak rajuk nézve kotelezettségeket teremtd jogviszony-
ra kell iranyulnia, azt viszont rogziti, hogy a megallapodas az ajanlat elfogadasaval
jon létre. Az akarat értelmezése szempontjabol a DCFR és a CESL egyarant az ob-
jektiv megkozelitést kdveti, azaz a nyilatkozati elv érvényesiil. Mindez azonban kis-
s¢ alaassa a két europai rendszer egyéni akaratra és cselekvési szabadsagra lefekte-
tett szerz6désfelfogasat.’

A CESL esetében a tulajdonképpeni szerzédéstol meg kell kiilonboztetni a felek-
nek a CESL alkalmazasarol szolo megallapodasat. Fogyasztoi szerzodés esetében a
CESL valasztasarol sz6l6 megallapodasnal némileg modosul az elézéleg meghataro-
zott szerzédésfogalom, mivel abbdl lehet kiindulni, hogy a fogyaszt6 javara nytjtan-
do kotelezd tajékoztatas miatt megbomlik az egyensuly az egyéni cselekvési szabad-
sag ¢és piaci szemlélet kozott abban az esetben, ha ez a vallalkozasnak tobbletkdltséget
jelent. K6z6s mindkét eurdpai rendszerben, hogy a feleknek a szerz6dés 1étrehoza-
sara iranyulo megallapodasan kiviil a szerzédés létrejottehez egyéb feltétel, kiilono-
sen alakisagi kovetelmény fészabalyként nem érvényesiil. Ezen feliil nincs kdlcsdnos-
ségi (consideration), vagy példaul a francia jogban érvényesiilé cause-tannak (illetve
helyesebben tanoknak) megfeleld kdvetelmény (amely szerint a feleket a szerzédés-
kotésnél valos szandéknak kell vezérelnie és a szerzodésnek jogszertii célra kell ira-
nyulnia, egyébként szerz6désrél beszélni nem lehet).’® A CESL altal szabalyozott
adasvételnél egyetlen implikalt kdlesonosségi kovetelmény azonosithato, mégpedig
a vételar megfizetése, ez azonban nem a szerzédés altalanos fogalma korében meriil
fel. Ezzel 6sszhangban a CESL altal szabalyozott digitalis tartalom szolgaltatasara
iranyulo szerzédés létrejon fliggetleniil attol, hogy a digitélis tartalomszolgaltatast
dijfizetés ellenében, avagy anélkiil nyujtjak.”’

A szerzddésszegés esetén alkalmazhato jogkdvetkezmények tekintetében mindkét
europai rendszer elso helyen rogziti a jogosult (a CESL kontextusaban a vevd) teljesi-
tés koveteléséhez valo jogat. E jogosultsag biztositani igyekszik a jogosult teljesités-
hez fiz6d6 érdekének érvényesiilését, amellyel elkeriilhetéek a szerzédésszegésnél
felmeriil6 kar megallapitasaval kapcsolatos nehézségek, ezen feliil a szerzédés kote-
lez6 jellegének elvét is erdsiti. Ugyanigy mindkét rendszer biztositja a kotelezett (a
CESL kontextusaban: elado) szamara a teljesitéshez valo jogot, illetve fészabalyként
azt a jogot, hogy korabbi hibas teljesitését orvosolja. A CESL kontextusaban ez utob-
bi fogyasztoi tigyletnél nem érvényesiil.*

3 Uo. 143-144.

3 Uo. 145.

V6. Konrad ZwEiGerT — Hein Ko1z: An Introduction to Comparative Law. (Translation by Tony Weir)
[Bevezetés az dsszehasonlitd jogba. Forditotta Tony Weir] Oxford, Claredon Press, 1998. 381.

3 Uo. 146-147.

3% Uo. 147-150.
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A DCFR-ben és a CESL-ben a johiszemUség ¢s tisztesség elve nem képezi ugyan
részét a szerzédésfogalom meghatarozasanak, ugyanakkor athatja mindkét vizsgalt
rendszert, és kiilondsen a szerzddéses jogviszonyt. A johiszemiiség €s tisztesség elve
a DCFR-ben két vonatkozasban jelenik meg: egyrészt jogtechnikai fogalom, amely
fogalom-meghatarozas (DCFR 1.-1:103(1)) és egyes rendelkezések szintjén explicite
megjelenik (pl. DCFR 111.-1:103). Masrészt pedig, mint athatobb elv, felhivhato olyan
rendelkezésék alatamasztasara, amelyek egyébként nem tartalmaznak utalast a johi-
szemiség ¢€s tisztesség elvére (pl. DCFR I.-1:103(2)). Az elv megtalalhat6 az értelme-
z¢sr6l sz0l6 szabalyban is (DCFR 1.-1:102(3)), amely a konkrét szabalyoktol elvon-
tabb szint, mivel a DCFR minden rendelkezésére vonatkozik, implikalva a szabalyok
értelmezés itjan torténd fejlesztését is. A szerzok arra megallapitasra jutnak, hogy
a johiszemiiség ¢és tisztesség elve a DCFR szerzédésfelfogasanak szerves részét ké-
pezi, amely megjelenik a létrehozasrol, értelmezésrdl, teljesitésrol és szerzodéssze-
gésrol szolo szabalyokban, ezek hianyaban tehat nem lehet teljes értékii képet alkot-
ni a DCFR szerzédésfelfogasarol. A DCFR-hez képest a CESL-ben annyiban val-
tozik a kiindulopont, hogy a johiszemiiség ¢és tisztesség elve explicite az alapelvek
(general principles) kozott jelenik meg, de hasonléan a DCFR-hez, az elvre vald uta-
las levezethetd az értelmezésrol szol6 szabalynal is, amely utat nyit a jogfejlesztd ér-
telmezés el6tt.

A terminologia szempontjabol a DCFR-hez hasonldéan a CESL is kiilonbséget tesz
az alapelvnek megfelelé magatartas kotelessége és a szerzddéses jogviszonybol ere-
do kotelezettség kozott — ez a magyar jogi terminologia szintjén is leképezhets. A
kotelezettség fogalma ugyanis egyrészt szélesebb a szerzédésbdl kozvetleniil fakado
kotelezettségeknél: a CESL esetében e fogalom al4 tartozik az elallas vagy megtama-
das esetén fennallo eredi allapot helyreallitasara iranyulo kotelezettség. A kotelesség
(duty, vagy a német szovegvaltozatban Pflicht) és kotelezettség (obligation, vagy a
német szovegvaltozatban Verpflichtung) kozotti kiilonbségtételt az indokolja, hogy a
kotelesség megsértésénél a szerzodésszegéshez kapcsolodo jogkovetkezmények koz-
vetleniil nem alkalmazhatoak. (A CESL normaszéveg-javaslat magyar szovegvalto-
zata sajnos nem érzékeli ezt akiilonbséget.) Ezt a kiilonbséget fejezi ki a johiszemiiség
és tisztesség elve kapcesan a CESL normaszoveg-javaslat 2. cikkének (2) bekezdése,
amely a kotelesség megsértésének kovetkezményeit elsésorban valamilyen jogosult-
sag gyakorlasa lehetdségének elvesztésében hatarozza meg, de emliti a hatranyért
vald kartéritési felelosséget is.** Ellenben a rakovetkezo 3. cikkben szabalyozott
egyittmiikodésnél — egyezéen a DCFR I11.-1:104 cikkével — mar kételezettségrol
van sz0 a normaszoveg-javaslatban, mivel a jogpolitikai koncepcio ez esetben az,
hogy szerzédésszegéshez kapcsolodo altalanos jogkovetkezmények nyerjenek alkal-
mazast.*! A johiszemUség ¢és tisztesség generalklauzula-jellegébdl az is kovetkezik,

¥ Uo. 150-153.

A magyar szovegvaltozat pontatlan, amely egyrészt kotelezettség megszegésérol szol, masrészt echhez
kapcsolddoan a szerzddésszegéssel okozott hatranyért vald feleldsséget rogziti, noha egyikrdl sincs
sz0 az eredetinek tekinthetd angol valtozatban.

4 Uo. 153-156.
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hogy erre a birésagok minden olyan esetben visszanyulhatnak, amelynél meghata-
rozott jogosultsag gyakorlasa, jogkdvetkezmény alkalmazasa, vagy felelésség meg-
allapitasa indokolt. A johiszemUség ¢és tisztesség elve tehat nem csak az ezen alapu-
16 vagy erre hivatkozo szabalyok esetében van jelen, hanem barmely, a CESL szaba-
lyozasi korébe tartozo kérdés kapcsan is felmeriilhet. Az alapelvre hivatkozo speci-
fikus szabalyok a szerzédéskotést megeldzo tajékoztatasi kotelezettség vallalkoza-
sok kozotti szerzodések esetén; a Iényeges koriilmény elhallgatasan alapulod tévedés
vagy megtévesztés, mint megtamadasi ok; a szerz6dés értelmezése ¢és a hallgatola-
gos feltétel azonositasa; valamint a tisztességtelen szerzddési feltételek kontrollja.
Tovabbi, a johiszemiiség és tisztesség elvével rokon generalklauzuldknak tekinthetd-
ek a CESL rendszerében a tisztességtelenség, az ésszerliség, a méltanyossag ¢s a jo-
gos érdek fogalmai.

A szerzok a CESL esetében is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a szerzédés
megkotése ¢és tartalma egyarant targyat képezi a johiszemiiség €s tisztesség alapel-
vének, ami tehat ezeket a mozzanatokat is athatja. Ami tisztazatlan, hogy hogyan vi-
szonyul maga az alapelv (értve itt az egylittmiikddésrol szolo alapelvet is) az elvre
hivatkozo egyes rendelkezésekhez, valamint azon egyéb rendelkezésekhez, amelye-
ket az elv megnyilvanulasanak tekintenek. A CESL rendeletjavaslat 31. preambulum-
bekezdése értelmében az alapelv nem hivhato fel a feleket megilletd olyan jogosult-
sagok modositasa érdekében, amelyeket az alapelv specifikus megnyilvanulasanak
szamito rendelkezések rogzitenek. Arra azonban nem ad valaszt a hivatkozott
preambulum-bekezdés, hogy melyek ezek a rendelkezések. A johiszemiiség és tisz-
tesség elvének a szerzodésfogalom kapcsan betdltott szerepe nemesak a kontinentalis
felfogashoz valo hovatartozast jelzi, hanem ezen beliil azon rendszerekkel valo szo-
vetséget is, amelyek ennek az alapelvnek jelentds szerepet tulajdonitanak (pl. a né-
met vagy éppen a magyar maganjog).*

A specifikus 0sszehasonlitd jogi vizsgalat tobbrétegli értékes eredményt produ-
kal. Az ujszeriiség talajan allva nem meglepd, hogy a fejezetek szerzoi konstruktiv
kritikat fogalmaznak meg a CESL és a DCFR egyes szabalyaival szemben.* Talal-
kozni lehet azonban ennek ellenkezdjével is, azaz, hogy a szerzdok utmutatot latnak a
CESL és/vagy a DCFR egyes szabalyaiban az angol vagy a német jog szamara: mind-
két tagallami jogrendszer esetében modellértékiick a DCFR és a CESL szerz6désko-
tési ajanlat kozlésére vonatkozo szabalyai.* A német jogalkotod szamara megfontol-
hato lenne az elallasi jogok szerkezetének a CESL szerinti atalakitasa,*® valamint a

2 Uo. 156-158.

# Uo. 158, 159.

4 Ld. pl. Kasper STEENSGAARD — Christian TwiGG-FLEsNER: Chapter 7 — Pre-Contractual Duties. In: The

CESL in Context i. m. 218-219; Philipp HELLWEGE — Lucinda MiLLEr: Chapter 12 — Control of Stan-

dard Contract Terms. In: The CESL in Context . i. m. 430—433.

4 Caroline HArRVEY — Michael SchiLiNng: Chapter 8 — Conclusion of Contract. In: The CESL in Context i.
m. 293.

4 Reiner ScHULZE — Jonathan MorGaN: Chapter 9 — The Right of Withdrawal. In: The CESL in Context
i.m. 307.
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DCFR szerzddésszegés orvoslasahoz valo jogra vonatkozoé szabalyainak modellérté-
ke.*” Az angol jog szamara lehet utmutatd a CESL szerz6désszegés esetén biztositott
orvoslati eszkdzrendszere, amely ismeri a teljesités kovetelését, mint orvoslati esz-
kozt, ezen feliil a fél donti el, hogy melyik eszkozt kivanja ,bevetni” 8 Ugyszintén éri
biralat a két vizsgalt nemzeti jogrendszer egyes intézményeit, igy az angol jog un. el-
lenszolgaltatas (pontosabban: kdlcsondsség) tanat (doctrine of consideration);* az el-
allashoz kapcsolodo visszaszolgaltatasi kotelezettség (restitution following contract
termination) ,,mindent vagy semmit” jellegét (miszerint csak akkor kdvetelhetd a
megfizetett pénzdsszeg visszaszolgaltatasa, ha a masik fél semmit nem teljesitett ko-
telezettségébdl, egyébként csak kartéritési igényr6l lehet sz0); vagy a képviselet-
nek azt a valfajat, amelynél a harmadik személy irdnyaban nem fedik fel a képviselt
személyét, a képviseld mégis kozvetleniil szerez jogokat a képviselt szamara
(undisclosed principal).’" A német jog esetében kiilonosen a tisztességtelen szerzo-
dési feltételek szabalyozasa képezi kritika targyat.>> Annak ellenére, hogy a CESL az
angol szerz6dési jog elméleti alapjaitol Iényegesen, a némettdl pedig esetenként el-
tér, valoszinttlen, hogy ez valodi problémat okozna az online kdzegben megvaldosu-
16 hataron atnyléd adasvételi tigyleteknél. A szerz6déskotésre vonatkozodan kialaki-
tott és alkalmazott szerz6dési feltételek a CESL alapjan is alkalmazhatonak tiinnek.
Arra is van példa, hogy a CESL szabalyozasi korén kiviil eso kérdést vizsgalo szer-
z0k a DCFR szabalyait vették alapul, mint az eurdpai szabalyozas modelljét (kiilo-
ndsen a képviselet és az engedményezés esetében).’* A DCFR és a CESL harmadik
személy javara szolo szerzédésre vonatkozo szabalyai modellként szolgalhatnak az
iranyelveken keresztiil megvalosuld szerzodési jogi jogalkotas (acquis) atdolgozasa
vagy bovitése soran.”

Nem utolso sorban jol 1athato a kdtet alapjan, hogy az egyes fejezetekben feldol-
gozott kérdéskorok teriiletén mar ma is mennyire jelen van az eurdpai impulzusbol
szarmazo, unios iranyelveken és rendeleteken keresztiil kdzvetitett szabalyozas. A
kozds alapot szolgaltato tartopillérek igy nagyrészt mar ma is felismerhetéek. Mind-
emellett kétségteleniil szamolni kell a CESL tagallami maganjogra gyakorolt kdzve-
tett (ki)hatasaival is.%

Mindy CHEN-WIsHART — Ulrich Macnus: Chapter 19 — Termination, Price Reduction, and Damages.
In: The CESL in Context i. m. 685—686.

Hector McQUEEN — Barbara DAuNER-LiEB — Peter W TeTTINGER: Chapter 18 — Specific Performance
and Richt to Cure. In: The CESL in Context i. m. 646.

4 Ld. WHITTAKER — RIESENHUBER i. m. 130-132.; HARVEY — SCHILING i. m. 293.

30 Ld. CHEN-WISHART — MAGNUS i. m. 653.

S Ld. Robert FrEITAG — Thomas KreBs: Chapter 13 — Representation. In: The CESL in Context i. m. 499.
2 Ld. HELLWEGE — MILLER i. m. 442., 448-449., 458—459.

3 Ld. HARVEY — SCHILING i. m.293.

3% Hugh BeaLe — Wolf-Georg RinGe: Chapter 15 — Transfer of Rights and Obligations. In: The CESL in
Context i. m. 522; FREITAG — KREBS i. m. 4609.

% Andrew Burrows — Christoph Busch: Chapter 14 — Contract Terms in Favour of Third Parties. In: The
CESL in Context i. m. 519-520.

V6. SziLAGy! Ferenc: Europai szerzodési jog €s a nemzeti szerzodési jog rendszere: atiiltetési gyakor-
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A CESL folyamatban 1év6 kodifikacioja méltan értékelhetd az eurdpai szerzodé-
si jog alapkdletételeként. A kodifikacios folyamat figyelemmel kisérése, a szakmai
vitdban vald részvétel és az ehhez vald hozzajarulds kivanatos minden érintett, igy
tagallami szervek, szakmai szervezetek, elméleti és gyakorlo jogaszok részérél egy-
arant. A CESL kapcsan még szamos hasonld, harmas 6sszehasonlité vizsgalatra len-
ne igény ¢és sziikség. A kotet a hazai jogaszk6zonség szamara is hasznos olvasmany,
amely egyrészt a CESL javaslatanak tudomanyos igényt elemzésével szolgal, mas-
részt feltarja a CESL tagallami joghoz valo kapcsolodasanak potencialis kérdéseit.

SziLAGY1 Ferenc

latok és eur6pai perspektivak. Magyar Jog, 2012. méjus. 276.
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Gyula BANDI — Marcel Szao — Akos SzALAT:
Sustainability, Law and Public Choice
Groningen, Europa Law Publishing, 2014. 205.

1. A hazai és nemzetko6zi tudomanyos €let mind jobban koveteli meg egyes témak,
kutatasi teriiletek multi- és interdiszciplinaris megkozelitését vagy legalabbis tobb
tudomanyteriiletet érintd relevanciajanak bizonyitasat. Ugyanakkor nagy bizonyos-
saggal kijelentheto, hogy (egyébként e mar-mar tulmisztifikalt) kutatasi célkitiizést
megfeleld szinvonalon csak a munkak kisebb hanyada éri, érheti el. Feltétlenil e
munkak korébe sorolando a 2014-ben napvilagot latott, elsédlegesen jogi és joggaz-
dasagtani megkdzelitési modot szemléltetd, harom szerzd altal jegyzett kotet.

Az egyik legnivosabb jogi tematikdji eurdpai konyvkiado, az Europa Law
Publishing' gondozasaban megjelent angol nyelvii munka értékes hozzajarulas a ha-
zai és a nemzetkozi tudomanyos diskurzushoz, és a joggazdasagtan, ezen beliil pe-
dig a kozosségi dontések (public choice) kérdéskorének a kornyezeti kérdésekkel
kapcsolatos integrans megjelenitése miatt szemléletesen mutatja a hazai tudomanyos
¢let ez iranyt gazdagsagat. Nem vitas ugyanis, hogy a fenntarthatosag kérdéskorével
ma mar valamennyi tarsadalomtudomanyi teriilet foglalkozik,? kiilondsen pedig az a
jogtudomany, amely noha igényli a pontos fogalom-meghatarozast, a jogi keretek ki-
jeloleését, a jogok és kotelezettségek dichotomidjanak tisztazasat, viszont a meglehe-
tdsen absztrakt tartalmu és programjellegii fenntarthatosag témakorében is mind ér-
tékesebb elemzéseket végez. A kotet a nemzetkozi szakirodalomban is hatast kivaltd
¢s a hazai jogtudomanyt is népszeriisitdé munka (ezt a célt 5Gnmagaban is garantalja a
nivos kiado, tovabba, hogy a kdtet angol nyelven irddott), amely alkalmas arra, hogy
a kornyezeti jogalkotas, a nemzetkdzi kdrnyezetjogi esetjog, a fenntarthatésag tudo-
manyos megkozelitése és a kozosségi dontéselmélet meglehetdsen szerteagazo terii-
leteit €s ezek egymasra valo reflexioit bemutassa.

2. A 205 oldalas konyv valojaban egy latlelet a 2014-ben a fenntarthato fejlodés és jog,
valamint a fenntarthato fejlodés és a kozosségi dontéselmelet kapcsolatarol; mi tobb,
a munka a fenntarthatosag tartalmat éppen a jog ¢és a ko6zosségi dontések elméletén
keresztiil kivanja megragadni. A fenntarthato fejlodés (sustainable development) és

Kesertien megjegyezhetd, hogy a kiado delfint szimbolizalo logoja a téma kapcsan éppen kiilonos ak-
tualitassal bir, hiszen a Természetvédelmi Vilagalap (W WF) nemrég publikalta azon megallapitasat,
miszerint az elmult 40 évben a vadon €16 allatok kozel fele kihalt vagy a kihalas szélére keriilt. Ezen
fajok k6zé tartozik az Un. fitos orra delfin is (Yangtze finless porpoise). Errdl 1d. bévebben: http:/wwf.
panda.org/what_we_do/where we_work/amazon/news/?unewsid=230461

A jogtudomany a kornyezetjog, unios kornyezetjog és nemzetkézi kérnyezetjog, a politikatudomdany
elsésorban a kornyezetpolitika, kdrnyezeti dontéshozatal, mig a szocioldgia dontden a ‘reziliencia’
vagy tarsadalmi alkalmazkodoképesség keretében.
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altalaban a fenntarthatosag (sustainability) ugyanis fogalmilag nehezen megragad-
hato és absztrahalt, emellett nem kotelez6 erejii normakban definialt,? valamint prog-
ramjellegli gondolkodast, cselekvési terveket feltételez, ennek megfelelden a fenntart-
hatosag komplex kérdéskorként, nem pedig 6nallo (jog)intézményként vizsgalando.
Ennek a célnak a kotet maradéktalanul eleget is tesz, amelyet szemléletesen tiikroz
a fejezeti kompozicio is. A konyv 7 fejezete foglalkozik a fenntarthato fejlédés kon-
cepcidjaval, annak alakulasaval (1. fejezet); a fenntarthatosag etikai, kiilonosen ka-
tolikus vizidjaval (2. fejezet); a fenntarthato fejlodés nemzetkozi jogi (3. fejezet) és
unios jogi (4. fejezet) koncepciojaval; a fenntarthato fejlodés joganak jogtudomanyi
reprezentaciojaval (5. fejezet); a nemzetkozi kornyezetjogi szabalyok kikényszerité-
sének joggazdasagtani megkozelitésével (6. fejezet), valamint a nemzetkdzi és unios
jog kikényszeritésének vizsgalataval a kozosségi dontések (public choice) szemiive-
gén keresztiil (7. fejezet).

A kotet harom szerzdje egyben harom gondolatisagot jelenit meg, ugyanakkor ra
kell mutatni arra is, hogy kivaloan épitik fel a munkat a johannesburgi harmas tago-
lasra (kdrnyezet, gazdasag ¢s tarsadalom), amely a fenntarthat6 fejlodés harom pillé-
rének tekinthetd. Nevesiil, a fenntarthato fejlodés ma a tarsadalom, kérnyezet és gaz-
dasag tridszaban értelmezhetd és értelmezendd; a megorzés és novekedés inherens
tartalma tehat e harom agazatban keresendd. A kotet szintézise igy annak is kdszon-
hetd, hogy a harom kiilonbdz6 profiltl szerz6 munkassaga valamennyi pillérhez er6-
sen kotodik.*

A fenntarthato fejlodés fejlodéstorténetének bemutatasa a kdtet igen markans fel-
iitése, amely kivaloan ramutat a definialas nehézségére, a kornyezeti konferenciak
(Stockholm, Ri6, Johannesburg, Ri6+20) szamos, de vajmi kevés kézzelfoghaté ered-
ménnyel bird kisérleteire, valamint egyes ENSZ-intézmények toérekvéseire, amelyek
a fenntarthatosag fogalmanak meglehetsen diffiz és heterogén voltat szemléltetik.’
E fejezet tiikrében vilagossa valik a fenntarthatosagot kisérd szamos — elsdsorban a
nemzetkozi és unios jogi kérdésekrol szolo 3. és 4. fejezetekben megismert — nehéz-
ség, illetve kivalo alapot ad az allamok, illetve explicit moédon a kormanyok kornye-
zetjogi dontéseit és érdekeit elemz6 public choice-fejezeteknek (6. és 7. fejezetek).
Egyértelmii ugyanis, hogy a leginkabb csak elvként megjelend, kotelez6 erejii nor-

Az ENSZ Kornyezet ¢és Fejlédés Vilagbizottsaga (un. Brundtland-bizottsag) 1987-ben fogalmazta
meg a fenntarthatd fejlodés fogalmat, miszerint ez egy ,,olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen sziik-
ségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a j6v6 nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék
sziikségleteiket.” Ld. Our Common Future, Report of the World Commission on Environment and
Development. 1987.

A harom tarsadalomtudos koziil jelentds elméleti és gyakorlati kornyezetjogi (és unids, valamint
nemzetkozi jogi) tapasztalatokkal bir Bandi és Szabo, mig Szalai a joggazdasagtan, a jog gazdasagi
elemzésének, tovabba a public choice elméletének kivalod hazai miiveldje.

Ezt mutatja meg a kotet egyik szerzdjének, Bandi Gyulanak a 2014-ben sikerrel megvédett MTA
doktori értekezése is, amelynek szamos {6 tézise a recenzalt kotetben immaron angolul is hozzafér-
hetd. Errdl 1d. BAnD1 Gyula: 4 fenntarthatésag értelmezésének egyes jogi szempontjai. MTA doktori
értekezés. Budapest, 2013. 1-300., kiiléndsen annak I-I1. és IV-VI. szerkezeti egységeit, amelyek a
recenzalt kotet 1-2. és 4-5. fejezeteiben jelennek meg.
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maban pontos rogzitésre mindeddig nem keriilt, a jogok—kdtelezettségek nyelvére ne-
hezen lefordithato, idében is valtozo és komplex ‘fenntarthatosag’ fogalma a kozos-
ségi dontések elméletével 6sszhangban a politikaalkotas és egyéb dontéshozatali kér-
déseknek erdsen kitett jelenség.

A 2. fejezetben (25-33.) ugyan egy meglehetdsen rovid, am igencsak fontos és
szimbolikus szerkezeti egység. A fenntarthatosag fogalma, illetve az altala szim-
bolizalt jelentéstartalom (nevezzék ezt a tarsadalmakban barhogyan is) valamennyi
tarsadalomszervezé normarendszerben — igy a vallasokban is — megjelenik, mivel
minden kozosség alapvetd érdekét, a talélést és fennmaradast jelenti. Egy kozosség
szervezésének és megmaradasanak zaloga a kornyezeti valtozasokhoz valo alkal-
mazkodas, a tarsadalomra hato kiils6, extenziv koriilményekre vald reakcio, ezt a
20. szazad utolso évtizedeiben a tarsadalmak a ‘fenntarthatosag’ eszméje révén, ma
mar viszont egyre inkabb a kdrnyezeti alkalmazkodas, a ‘reziliencia’ koncepcidja ré-
vén gondoljak el. Az etikai nézetek taglalasa révén megismerkedhet az olvaso a ka-
tolikus egyhaznak a fejlodéssel, a novekedéssel és a generaciok kozotti méltanyos-
saggal, valamint a békével kapcsolatos allaspontjaval, a relevans papai enciklikak
(Rerum novarum, Quadragesimo anno, Pacem in terris és Centesimus annus) pedig
meggydzden szemléltetik a katolikus egyhaz reflexidjat a globalis valtozasok, igy az
egyre nyilvanvalobb kornyezeti kihivasok kapcsan. Mindazonaltal, az emberiséget
torténelme soran mindvégig foglalkoztato ‘fejlédés’ fogalmanak etikai, vallasi meg-
kozelitéséhez, annak megértéséhez nagyban hozzajarul e rovid, am rendkiviil gon-
dolatébreszto fejezet.

A fenntarthat6 fejlddés nemzetkdzi jogi és unids jogi vetiileteit vizsgalo 3. és 4. fe-
jezetek jol tagoltak, és a nemzetkdzi jogi rész elsé két markans alpontja (37-40.) ravi-
lagit a koncepcio egy éles kritikajara. A fenntarthato fejlodést a ‘fiigefalevélhez’ (fig
leaf) hasonlito kép igen talalo, mivel pontos kritikaval illetik a szerzék az elv meg-
jelenését egyes dokumentumokban, mikozben a jogalkotok valos célja éppen a ,,kor-
nyezet korlatlan kiaknazasa” (39.), és e szandék elfedésére alkalmas lehet, ha egy
szerzddésben vagy bels6 jogi normaban szerepeltetik a pontos jogi tartalommal nem
bird, ki nem kényszerithetd elvet. A recenzens is hasonlo véleményen van, a ‘fenntart-
haté’ mint jelz6 ma mar lényegében egyfajta fosztoképzove valt, és valojaban éppen
az utana kovetkezd szo tartalmat arnyalja, noha nominalisan meglehetdsen eléremu-
tato és jovo-orientalt, prudens jelentést kdlesondzne a fonévnek. E folyamat sajna-
latosan az elv tobb évtizede tartod erodalodasanak, tulajdonképpen mar inflalodasa-
nak egyértelm jele. Az el6bbi trend viszont szoros dsszefliggést mutat a nemzetkozi
kornyezetjog alakulasaval is: optimista attitiiddel is legfeljebb csak a nemzetkdzi kor-
nyezetjog stagnalasarol beszélhetiink, amennyiben az allamok kdrnyezetjogi jogal-
kotasanak (legyen az allamkozi vagy allami szinten) eredményeire, illetve leginkabb
azok hianyara gondolunk. Jelzésértéki, hogy a 2002-es johannesburgi konferencian,
vagy a 2012-es un. Ri6+20 konferencian mar kotelez6 erejii nemzetkdzi dokumen-
tumot sem sikeriilt elfogadni, €s a sajtd nyilvanossaga el6tt zajlo eseménysorozatok
szomoruan adtak tantibizonysagat a még joszerivel soft law-nak sem mindsithetd
eredményeknek. Az 1972-es stockholmi konferencia utan indult meg a ‘nemzetkd-
zi kdrnyezetjog aranykora’, amelyet talan az un. zold demokracia-egyezmény, az
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aarhusi egyezmény 1998-as alairasa zart le. Ezutan valodi globalis problémakra fo-
kuszalo, univerzalis hataly1, vagy erre torekvo, és hatalyba is 1ép6 szerzédéseket az
allamok mar nemigen alkottak, igy joggal emlithetd, hogy az 1990-es évek vége, a
2000-es évek eleje 6ta a nemzetkdzi kdrnyezetjog és a fenntarthato fejlodéshez kap-
csolodo stratégiak legalabbis stagnalnak, valosziniileg nem fiiggetlenek egymastol.

Jol mutatja tovabba ezt a folyamatot az is, hogy a nemzetkdzi jogi rész sikertor-
ténetei voltaképpen nem is globalis, hanem regionalis, egyes kornyezeti elemekhez
kapcsolodod nemzetkdzi szerzédések megoldasai. A Mekong-folyo (45-50.), illetve a
Tanganyika-to (51-57.) mint integrans természeti—kdrnyezeti rendszerek fenntartha-
t6 hasznositasait bemutato esettanulmanyok ravilagitanak arra, hogy a globalis sza-
balyozastdl a lokalis szint felé haladva egyre nagyobb esély mutatkozik a fenntart-
hatosag ¢s fenntarthato fejlédés valodi lényegének megragadasara, pontos jogi tarta-
lommal valo megtoltésére eset-specifikusan. Foleg ez olyan esetekben szembetiing,
ahol azonos foldrajzi fekvést allamok egy hatarmenti természeti elem (folyo, to,
erdo, etc.) megovasa, megbrzése ¢s fenntarthatd hasznositasa céljabol egyiittmtiko-
désre és érdemi, gyakorta elodazhatatlan l1épések megtételére vannak utalva.

A Nemzetkdzi Birosag gyakorlataban az elmult 20 évben tobb jelentds kdrnyeze-
ti targyu ligy is megjelent, ezek koziil két jelentOs esetet idéz a 3. fejezet, mégpedig
a magyar vonatkozast Bos—Nagymarosi vizlépesé iigyét (57-64.) és a kornyezetjog
szempontjabol kiilonds fontossaggal és szamos eldremutatd birésagi megallapitassal
bird, Argentina és Uruguay kozotti n. papirmalom-iigyet (65-70.)." A kotet kézira-
tanak lezarasara minden bizonnyal 2014 marciusa el6tt keriilt sor, miel6tt a Nemzet-
kozi Birosag kihirdette itéletét az Ausztralia és Uj-Zéland altal Japan ellen inditott
peres eljarasban, az in. balnavaddszat-iigyben.® Az igyet a kdrnyezetjogaszok siker-
ként konyvelik el, ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a hagai biréi forum — a papir-
malmok ligyében hozott itélethez képest — 6vatosabban fogalmaz a fenntarthatosag
(pontosabban: fenntarthato kiaknazas, ang.: sustainable exploitation) kérdésében.
Az eset alapja, a hivatkozott joganyag persze mas, igy tendenciat nem érdemes ebbdl
levonni, mindenesetre 2014. marcius 31. utan a fenntarthatosag kérdésében relevans
esetjog korébe immaron a csendes-o0ceani balnavadaszat iigyében hozott itéletet is
bele kell sorolni. Erdemes viszont figyelni arra, hogy tovéabbi, fiiggében 1év6 iigyek-
ben (pl. a Nicaragua és Costa Rica kozotti tigyben, a San Juan folyo melletti ut épite-
se kapcsan’) milyen iranyt vesz a Birosag itélkezési gyakorlata, és egyes kornyezet-
jogi elvek kapcsan milyen altalanos jellegli megallapitasokat tesz.

A kornyezeti tigyekben az informaciohoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasardl szolo, Aarhusban, 1998. ju-
nius 25-én elfogadott egyezmény. Magyarorszagon kihirdette: 2001. évi LXXXI. torvény.

Ezeket 1d. Gabcikovo—Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I.C.J. Reports 1997. 1-84.
¢és Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, I.C.J. Reports 2010. 1-107.
Ld. Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment, I.C.J. Reports,
2014. 1-73.

®  Ld. Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica),
Proceedings joined with Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.
Nicaragua) on 17 April 2013. http:/www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=1&k=7f&case=150
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Az unios jogi 4. fejezetben az olvasonak aligha tamadhat hidnyérzete, az 1énye-
gében teljes katalogusat adja az integracio soran elfogadott elsé vagy masodlagos,
a téma szempontjabol relevans jogforrasoknak. Kivaléan ramutat azon stratégiakra
is, amelyek komplex stratégiaként a fenntarthatdosag megvalositasat tiizték ki célul,
de altalanossaguknal, absztraktsaguknal és nem koételezd jogi erejitknél fogva vajmi
kevéssé alkalmasak a fenntarthatosag lényegének megértéséhez. Mind a 2000-ben
megfogalmazott Lisszaboni stratégia, mind az elérendd célokat 2020-ra megfogal-
maz6 kezdeményezések (Europa 2020 és Environment Action Programme to 2020)
tovabb bovitik a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos enigmatikus jelentéstartalmat.

A fenntarthato fejlodés jogtudomanyi vizsgalatarol szolo 5. fejezet (121-145.)
rendszertanilag talan mashova is elhelyezhetd lenne (pl. mindjart a fejlédéstorténet
¢s az etikai vizi6 utan), azonban érezhetd és persze indokolhato a szerzok azon to-
rekvése, hogy a normativ részek utan, de még a public choice vonatkozasu fejeze-
tek el6tt jelenjen meg, mivel a normativ hattér bemutatasa révén interpretalhatdak az
egyes reprezentativ szakirodalmi vélemények."” A fejezet egyik legértékesebb része
a magyar nyelvben is immaron meghonosodni vélt ‘reziliencia’ (ang.: resilience) fo-
galmanak bemutatasa (134—141.), amely egyfajta tarsadalomtudomanyi hangsuly-el-
tolodas lehetdségét is magaban foglalja. Az eredetileg a szociologia teriiletérdl indult,
tarsadalmi alkalmazkodoképességet vizsgaldé modszer ugyanis megkérddjelezheti
a fenntarthato fejlodés eredeti eszméjét, és a kérdéskor vizsgalatat a valtozo kornye-
zethez valo kozosségi—tarsadalmi reakcio és alkalmazkodasi stratégiak feldl kozeliti
meg. Nem kétséges, hogy a tovabbra is dontden csak szociologiai eszkoztarral felvér-
tezett, szinte kizardlag tudomanyos-elméleti szinten létezd reziliencia ugyanakkor
hatéassal lehet hosszabb tavon a politikai dontéshozatalra és jogalkotasra; talan nem
tulzas azt sem allitani, hogy e tarsadalomtudomanyi kihivas a 21. szazad kdrnyezet-
jogi és kornyezetpolitikai gondolkodasanak egyik legfébb mozgatorugoja lehet. Eh-
hez azonban a reziliencia képviseldinek egy megfeleld jogi fogalom- és eszkozkész-
letet is talalniuk kell, amely azonban normativ alapok nélkiil nem fog menni.

A kozosségi dontések (public choice) kérdéskorérdl szolo 6. és 7. fejezetek egyér-
telmiien a johannesburgi harmas tagolas (kornyezet—gazdasag—tarsadalom) gazda-
sagi pillérét jelenitik meg, tekintve, hogy a fejezetek fokusza egyrészrol a nemzetko-
zi kornyezetjogi kotelezettségek végrehajtasanak ¢s kikényszeritésének kérdéskore,
az ezek mogott megbuvo allami érdekek ¢és joggazdasagtani vizsgalatok szambavéte-
le. Masrészrdl rendkiviil fontos a kormanyzatok érdekeit feltaro, kozosségi dontések
elméletén alapulod 7. fejezetnek a politikai piacrol, a valasztok preferenciairol szolo
részeinek alapos ismerete, mivel nem kétséges, hogy a valasztok érdekeit szem eldtt
tartd kormanyok nemzetkdzi kotelezettség-vallalasainal e dontés-elméleti megkdze-
lités segiti megismertetni az olvasot a fenntarthatésag kérdéskorénél tapasztalt “tar-
tozkodo’ allami magatartasok magyarazatara.

10 Ezek koziil az egyik legjelentsebb, Nico Schrijver irasa a fenntarthaté fejlédésr6l. Ld.: SCHRIIVER,
Nico: The Evolution of Sustainable Development in International Law: Inception, Meaning and Sta-
tus. Leiden/Boston, Martinus Nijhoff, 2008. 1-265.
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Nem tulzo allitas, hogy a fenntarthato fejlédés jogi fogalmanak hianya a jogalko-
tok kozosségi dontés-elméleti megfontolasan alapul elsddlegesen, mivel a két utolso
fejezetben taglalt, public choice korébe tartozo kérdések (legitimacios bazis, priori-
tas-kijelolés, kozvetlen kikényszerités problémai, egyiittmiikddés, aktorok szerepe,
etc.) miatt a fogalom politikai horizontja sem egyértelmi, hatarai pedig politikai ér-
dekek mentén képlékenyek.

3. Osszegzésként megallapithatd, hogy a harom szerzé olyan tudomanyos
dés, és altalaban a fenntarthatdsag koncepciojanak inherens anomaliairél, amelyet
mind a jogi-jogtudomanyi sajatossagok, mind pedig a kozdsségi dontések elmélete(i)
magyaraznak, mi tobb, ezek ereddje gyakorta azonosnak is tekinthetd (1d. 7. fejezet).
A harom megkdzelités és kutatoi profil, de kiilondsen a public choice mint szemlélet-
moéd megjelenitése még a nemzetkozi tudomanyos diskurzusban is unikalissa teszi a
kotetet, igy a hazai jogtudomany kivételes hozzajarulasa ez nemcsak a szorosan vett
kornyezetjogi, kornyezetpolitikai és kdrnyezetgazdasagtani kutatadsokhoz, hanem al-
talanossagban a tarsadalomtudomanyi kutatasok multi- és interdiszciplinaritasara is
kivalé példaként hozhato fel.

Még ha a fenntarthato fejlddés pontos jelentéstartalma nem is ismert, és ennek
okai szinte kivétel nélkiil fellelheték a konyvben, viszont bizonyitast nyert a Nemzet-
kozi Birosag akkori alelndke, Weeramantry biro altal a Bos—Nagymarosi vizlépcsd
iigyében irt parhuzamos indoklasban megjelend nézet, miszerint ,,a fenntarthato fej-
16dés elve, véleményem szerint, ma mar a modern nemzetkozi jog integrans része.”"!
Weeramantry bironak igazat adhatunk, ha nem is 1997-ben (amikor a B6s—Nagyma-
rosi vizlépcesé tigyében megsziiletett az itélet), de 2014-ben mindenképpen. Az eltelt
17 év bebizonyitotta, hogy a fenntarthaté fejlodés az elvek szintjén valoban része mar
a nemzetkdzi (kdrnyezet)jognak, noha pontos jelentéstartalmat igen nehéz megragad-
ni. A kdnyv olvasasaval azonban minden bizonnyal kdzelebb keriiliink ennek megér-
téséhez, ezért jo szivvel ajanlhatd a harom szerzd altal jegyzett impozans kotet.

KEecskes Gabor

R Separate Opinion of Vice-President Weeramantry, 89. Ld.: http://www.icj-cij.org/docket/

files/92/7383.pdf



