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1. Bevezetés

A szocialista jogtudomany négy évtizedének' els ¢és legfontosabb, szociologiai
modszerekkel vizsgalt kutatasi témaja volt a jogtudat problematikdja. Egyuttal ez
volt a hazai jogszociologia elsé jelentds kutatasi programja is, amely a tudomanyag
1960-as évek elején tortént elfogadtatasat kovetden? egészen a rendszervaltast meg-
el6zo évekig, tobb hullamban zajlott. A szocialista jogtudomany a kutatas kezdete-
kor meghatéarozo jelentéségli alakjai — Szabo Imre és Kulcsar Kalman® —, a multtal
valo szakitas és szembefordulas jegyében, mindketten elutasitottak a ,,polgari jog-
tudomanyt”, azonban inkabb — a marxista frazeologiat felidézve — a ,,megsziintet-
ve megOrzeés” ambivalencidja érhetd tetten e viszonyban. Valdjaban nagymértékben
meritettek invenciot mind a korabbi magyar hagyomanyokbdl, mind pedig a kortars
,,burzsod” jogtudomany eredményeibol.

Készilt a Magyar lakossag jogtudata — elméleti és empirikus elemzés OTKA kutatas keretében
(OTKA 105552).

A jogtudomany akadémiai szférajaban a kommunista hatalomatvétel 1949-ben zajlott le. Az el6z6 év
december 31-ével kényszernyugdijaztak Moor Gyulat, s nevezték ki helyére — az akkor még joszerint
ismeretlen — Szabo Imrét az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karan az Allam- és Jogelméleti Tanszék
¢élére. A poszt jogos varomanyosa, a szintén jelentés nemzetkozi reputacioval biré Horvath Barna sza-
mara pedig ez adta a végs6 10kést az emigraciohoz. V6. SzaBapraLvi Jozsef: Torekvés egy jogfilozo-
fiai szintézisre. Moor Gyula jogbolcselete. In: Loss Sandor — SzaBapraLvi Jozsef — SzaBo Miklos — H.
SziLAGY1 Istvan — Zop1 Zsolt: Portrévdzlatok a magyar jogbdlcseleti gondolkodas torténetébdl. Mis-
kole, Bibor Kiado, 1995. 143-209., kiil. 150—151.; H. SziLAGy1 Istvan: Drama ¢és jogfilozofia Horvath
Barna életmiivében. In: Loss et al i. m. 211-266., 214.

E folyamatrol kritikai kontextusban lasd FLEck Zoltan: Szocialista jogelmélet és szociologia. Vildgos-
sag, 2004/4. 65-77.

3 Kulcsar palyakezdésérdl 1d. Varga Csaba: Egy jogtudos tGtkeresése. Kulcsar Kalman emlékezése
Egerr6l, katonai tigyész palyakezdésérdl, az akadémia jogtudomany-miivelésben révbe érkezésérol.
Jogelméleti Szemle, 2013/3. 167-204.
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Szabd Imre — akinek szerepe a jogtudat kutatasok szempontjabdl csupan az ide-
ologiai fedezet biztositasara szoritkozik — vonatkozasaban e felemas viszony els6-
sorban abban mutatkozik meg, hogy mikdzben megsemmisité biralatot gyakorolt
nemzetkozileg elismert elddeivel — kiilonosen Moor Gyulaval és Horvath Barnaval —
szemben, mégis a nemzetkdzi szinvonalt tarsadalomtudomany miivelésérdl kialaki-
tott elképzeléseiben éppen az 6 példajukat tartotta szem el6tt.* Az MTA Jogtudoma-
nyi Intézetének ¢élére valo 1955-6s kinevezését kovetden folyamatosan kereste azokat
a lehetéségeket, melyek révén a hazai jogtudomany nemzetkozi kapcsolatai, a sziikre
szabott ideologiai korlatok kozott, egyaltalan fenntarthatok voltak.

Kulcsar Kalman esetében Horvath Barna szerepe kozelebbrodl azért is érdemel
figyelmet, mivel Horvath mar a *30-as évek végétdl kezdve foglalkozott a kdzvéle-
mény-kutatas szociologidjaval,’ a *40-es évek elején pedig a szegedi joghallgatok ko-
rében végzett kérddives kutatast a jovendo jogaszok személyiségének jellemzése cél-
jabol. Olyan kutatasok voltak ezek, amelyek nyilvanvaloan szorosan — noha intuitiv
modon — kapcsolodtak a jogtudat problematikajahoz.

Nem szabad arrél sem megfeledkezniink, hogy Kulcsart bizonyosan inspiral-
ta a magyar jogi népélet kutatasanak hagyomanya, mely masodik hullama 1938-
ban Hofer Miklos és Gyorfi Istvan kezdeményezésével indult, €s amelyben Kulcsar
— Tarkany Sziics Ernd és Bonis Gyorgy mellett — személyesen is részt vett.

Ami a kortars nyugati jogtudomany hatasat illeti, a kutatasok szempontjabol na-
gyon fontos volt a ,,lengyel kapcsolat”. Ez azt jelentette, hogy Kulcsarnak sikeriilt a
hazai kutatasokat egy olyan nemzetkozi tudomanyos egyiittmtkdodés elméleti kere-
tei kozé beilleszteni, melyben nyugat-eurdpai tudosok mellett — Adam Podgorecki, a

4 Szabd Imre jogi tanulmanyait a pragai Karoly Egyetemen végezte a *30-as évek kozepén, ahol Hans
Kelsen eloadasait is hallgathatta. 1946-ban még elismer6 recenziot ir Moor egy kései miivérél, hogy
aztan az 1955-0s opus magnuméaban Moort a ,,Horthy-korszak hivatalos jogbdlcsel6jeként” diszkre-
ditalja. Szabonak a szocializmus korszakaban kivivott megkérddjelezhetetlen tekintélyét jelzi, hogy
az 1955-6s mivét gyakorlatilag valtozatlan formaban 1980-ban Ujra kiadathatta. V6. Szao Imre: A
jogbolcselet problémai. (Moor Gyula tanulmanya). Jogtudomanyi Kozlony, 1946/1-2. 39-40.; SzaBo

Imre: A burzsoa dllam- és jogbdleselet Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1955., 1980

A téma legjobb Osszefoglalasaként Id. SzaBaDFALVI Jozsef: Viszony az elddokhoz. A marxista jogel-

mélet reflexioi a két vilaghaboru kozotti magyar jogbdleseleti gondolkodasrdl. In: SzaBADFALVI JO-

zsef: A cselevéségi elmélettdl az vjrealizmusig. Budapest, Gondolat-DE AJK, 2004. 217-237.; Jo-
zsef SzaBapraLvi: Revaluation of Hungarian Legal Philosophical Tradition. Archiv fiir Rechts- und

Sozialphilosophie, Vol. 89.,2003/2. 159—-170.; Csaba VarGa: Barna Horvath. In: Barna HorvaTH: The

Bases of Law / A jog alapjai. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. X VII-XVIII.

Ld. HorvATH Barna: A kozvélemény ellendrzése. Acta Univ. Szegediensis. Sectio Juridico-Politica,

Tom. XIV. Fasc. 2. Szeged, 1939.; HorvAaTH Barna: A kdzvélemény vizsgalata. Die Unterschung der

offentlichen Meinung. The examination of public opinion. Acta Univ. Francisco-Josephina Kolozs-

var, Juridico-Politica, 1942.; HorvATH Barna: A kozvélemény megszolaltatasa. Kozvélemény. A Ma-

gyar Kézvéleménykutato Intézet Szemléje, 1946. januar. 3-5.

¢ Ld. HorvATH Barna: A lathatatlan ember. Délvidéki Szemle, 1942/6. 226-233.

7 Kulcsarnak a népi jogélet kutatasahoz valo ambivalens viszonyarol 1d. H. SziLAcyt Istvan: Talaljuk ki
amagyar jogi antropologiat! In: H. SziLAcy1 Istvan: 4 jogi antropologia f6bb irdnyai. Torténeti és el-
méleti vazlat. Budapest, Osiris, 2000. 84-94.; Istvan H. SziLAGyr: Let Us Invent the Hungarian Legal
Anthropology. Rechtstheorie, 2002/2—4. 187-196.
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krakkoi egyetem tanara személyében — egy szocialista orszagbeli kutato is részt vett.?
E sajatos nemzetkdzi kapcsolatrendszer egyszerre legitimalta és segitette a nyuga-
ti jogszociologia eredményeirdl valo tajékozodast, illetve azok alkoto feldolgozasat.

Mindemellett nem szabad szem eldl téveszteni a kutatasoknak a szocializmus kor-
szakaval 0sszefiiggd alapvetd korlatait. Talan nem is annyira a viszonylag kdzismert
ideologiai, tudomanyszociologiai tényezokre kell felhivnunk a figyelmet e helyt. A
szlikOsség ugyanis magaban a vizsgalt tarsadalmi valosagban rejlett. Abban a tény-
ben, hogy a magyar tarsadalom mindvégig tobbé-kevésbé leszoritott helyzetben volt:
egy mesterségesen elszegényitett, redukalt tarsadalmi szerkezet, és egy manipulalt,
»~rovidre zart”, egyiranyuva tett tarsadalmi kommunikacio viszonyaiba kényszeritve.
Ezekre a problémakra azonban még visszatériink a kutatasok attekintésekor.

2. Az elso atfogé magyarorszagi jogismeret kutatas

A jogszociologia elméleti megalapozast és akadémiai elfogadtatasat kovetden® tehat
Kulcsar Kalman Szab6 Imre egyetértésével orszagos empirikus kutatasba kezdett. A
cél a magyar lakossag jogismeretének feltérképezése volt, mely a puszta ismeretszer-
zésen tul a szocialista jog miikddését is érintette tobb ponton (pl. mennyiben volt si-
keres az 11j, népi-demokratikus jogszabalyok bevezetése, vagy milyen tipusu jogsza-
balyok voltak képtelenek elérni a lakossag ingerkiiszobét).

A kutatas kérddivét Kulesar allitotta 6ssze, mig az interjukon alapuld kutatast
joghallgatok — a budapesti, pécsi és szegedi kar hallgatoi — végezték 1965-ben, majd
az eredményeket tablazatokban 6sszefoglald és Kulcsar bevezetdjével ellatott kotet
1967-ben jelent meg az MTA Jogtudomanyi Intézetének kiadasaban."

8 Akutatocsoport tagjai altal a ’60-as években készitett jogtudat-kutatasok eredményeit 6sszegz6 mun-
ka 1973-ban jelent meg Knowledge and Opinion about Law cimmel, mely azéta is hasznalatos a
jogtudat-kutatasok megjelolésére (KOL-kutatasok), és mind a mai napig a témaban az egyik leg-
tobbet hivatkozott alapmiinek szamit. A. PopGorecki — W. KAuPEN — J. vAN HouTTE-P. VINKE — B.
KutcHinsky: Knowledge and Opinion about Law. London, Martin Robertson, 1973.

Kulesar 4 jogszociologia problémdi c., a korszakban valoban uttéronek tekinthetd mitvének eldsza-
vaban a kovetkezd érvekkel tamasztja ala a jogszociologia miivelését a szocialista jogtudomany-
ban: (i.) sziikséges a burzsoa jogszocioldgia biralata, kiilondsen a marxista szociologia ,,alkotojel-
legti” miivelése érdekében; (ii.) a jogszociologia a marxista jogi gondolkodasra is hatott; (iii.) a jog-
szociologia az elméleti érdeklédés mellett a gyakorlo jogészok szamara is fontos. Kurcsar Kélman:
A jogszociologia problémai. Budapest, KJIK, 1960. 3—6. E kotet megjelenését kovetden Kulcsar tobb
kortars kiilfoldi miivet is tanulmany terjedelmi irasokban ismertetett, folyamatosan informalva a
hazai tudoményos kézvéleményt a jogszociologiai legijabb eredményeirdl. Ld. pl. KurcsAr Kalman:
Matematikai modszerek a jogtudoméanyban. Allam- és Jogtudomdny, 1962/4. 568-578. (Glendon
A. ScHUBERT: Quantitative Analysis of Judicial Behavior. 1llinois, Glencoe, 1959.); KuLcsir Kal-
man: A jog és a szociologia. Allam- és Jogtudomdny, 1964/4. 635-642. (W. M. Ewax (ed.): Law and
Sociology. Glencoe, 1962.)

10 KurcsAr Kalman: 4 jogismeret vizsgalata. Budapest, MTA-JTI, 1967.
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2.1. A kutatasi minta

A kutatas alapjaul szolgalé mintat kezdetben 1200 foben hataroztak meg, azonban a
vizsgalat végére 1217 kitoltott kérddivet dolgoztak fel. Az eredeti célkitiizések alap-
jan 650 budapesti, 430 varosi és 120 falusi lakos jogismeretét vizsgaltak volna, termé-
szetesen ezeket tovabb bontva foglalkozasi csoport €s életkor szerint. A kutatas soran
az elébbi aranyok részben modosultak, 563 budapesti, 402 varosi és 252 falusi kitol-
tott kérdoiv sziiletett. Az eltéréseket Kulcsar a kovetkezé okokkal magyarazta: fel kel-
lett emelni a mezégazdasagi dolgozok aranyat egy korabban elmaradt kutatas miatt;
voltak véletlenek és torténetek hibak; illetve értékelhetetlen kérdéivek is sziilettek.!

A minta szamszer( ismertetését kovetden érdemes felidézni Kulcsar fontosabb al-
litasait annak tovabbi, kvalitativ jellemz6irdl. Elsoként: ez a minta nem reprezentalja
teljes mértékben az orszag lakossagat, és szerinte ez nem is sziikséges ehhez a ku-
tatashoz. Részben azért, mert a jogismeret — mint a tarsadalom egy tudati megnyil-
vanulasa — kutatasa nem kovetel ugyanolyan pontossagot, mint a keményebb szoci-
ologiai tények, példaul a demografia.'” Kulcsar azzal érvelt, hogy egy ilyen kutatasi
targynal a mintavétel matematikai szabalyainak részleges alkalmazasa is vezethet al-
talanos kdvetkeztetésekhez. Tovabba, a kutatas célja nem kifejezetten a jogismeret
altalanos magyarorszagi feltarasa, hanem az egyes vizsgalt csoportok kozotti eltéré-
sek bemutatasa ¢és értékelése — ez ismét csak nem indokolja egy teljesen reprezenta-
tiv minta vizsgalatat."

Masodsorban, a minta — a reprezentativitast tovabb gyengité — 1ényeges jellemz6i
a kovetkezoek. Csak a kereséket vizsgaltak, azaz azok, aki nem rendelkeztek vala-
milyen keresettel eleve kiszorultak beldle. A valaszadokat harom ,,rétegbe” soroltak:
(i.) szellemi foglalkozasuak, (ii.) fizikai foglalkozasuak, €s (iii.) mezdgazdasagi fizi-
kai foglalkozastiak. A minta tovabbi szocioldgiai ,,bontasat” Kulcsar felveti, azon-
ban ugy érvel, hogy annak kis szdma miatt ez mar nem vezethetett volna értékelhe-
t6 eredményekre.' Teriileti értelemben pedig harom nagyvarosra (Budapest, Pécs,
¢és Szeged), és négy kozségre (Goresony, Pécsudvard, Balastya, Pusztaszer) koncent-
raltak, mivel gy vélték, hogy ez a megoszlas jol reprezentalja Magyarorszag telepii-
lésszerkezetét, mely a fovaros, a varos, és a kozség tipusokon alapul. Fontos, hogy a
minta relativ alacsony szama miatt abban feliil kellett sulyozni a kézségeket, mivel
ha az aranyos maradt volna a lélekszammal, akkor valdjaban szinte csak budapesti-
eket kérdeztek volna.

2.2. A kutatas premisszai

Kulcsar premisszainak bemutatasa egyrészt ramutathat annak a gondolatrendszer-
nek a fobb pontjaira, melyben a kutatast végezték, masrészt ezek mozaikszerli 0sz-

I Uo. 13-14.
2 Uo. 1.
B3 Uo. 12

4 Uo. 12, 19.
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szeillesztésébol képet kaphatunk arrdl is, hogy milyen fogalom-, és ebbdl kiformalo-
do feltételrendszer kereteiben vizsgaltak az empirikus eredményeket a hatvanas évek
szocialista jogtudomanyaban.'s

A kutatas elméleti kiindulopontja ma mar kozhely, azonban a szocialista
normativizmus uralmanak delel¢jén igencsak tavol allt — mind tartalmaban, mind
lizenetében — a bevett jogtudomany nézdépontjatol.'s Kulcsar ugyanis evidenciaként
kezelte, hogy a kihirdetett jogszabaly altalanos ismerete puszta fikcio, azaz a jog jo-
gaszi megalkotasa ¢és az azt lezard kihirdetés egyaltalan nem garantalja, hogy annak
tartalma el is jut a cimzettekhez, legtobb esetben a tarsadalomhoz.” A jogismeret ku-
tatasa ezért megkeriilhetetlen tudomanyos probléma.

A jogismeretet nem lehet sematikusan megkdzeliteni, hanem lehetdleg minél dif-
ferencialtabb ¢és arnyaltabb modon kell vizsgalni. Ez a gondolat az egész kutatason
végigvonul, ugyanis Kulcsar tobb szempont szerint is megkiilonbozteti a jogisme-
ret ,,rétegeit”. Példaul az elemzés soran elvalasztja az altalanos és a specifikus tarsa-
dalmi réteg szerinti jogismereti szintet, és ugyanigy szétbontja az egyes jogagakra
¢és az egyes jogszabalyokra vonatkozoan is. Az eredmények vizsgalatanal tehat min-
dig figyelembe kell venni azok tarsadalmi és jogi dimenzioit, és e metszetek dsszeha-
sonlitasa teremti meg a valéban tudomanyos igényu és értékii értékelés lehetdségét.

A jogismeret vizsgalatat és elemzését tudomanyszociologiai értelemben — Kulcsar
szerint — az legitimalja, hogy a ,.tarsadalom jogszabalyok tjan valo iranyitasa igényli
ennek kutatasat™.'® Nyilvanvalo, hogy Kulcsar ezzel a megallapitassal a korszakban a
szocioldgiai és jogszociologiai koriil ,,kirobbant” pozicioharcban' probalja meg a jog-
alkoto és allamigazgatas szemében is elfogadtatni tudomanyos torekvéseit, és egyben
mentesiteni azt minden, a szociologiaval szemben korabban megfogalmazodott —ideo-
logiaijellegti: példaul ,,reakcios jelleg” vagy ,,a hivatalos ideologiat gyengit6 funkcio” —
gyanutol. Végsd soron a jogismeret vizsgalata hozzajarulhat a szocialista berendez-
kedés hatékonyabb miikddéséhez és mikddtetéséhez — €s ez onmagaban legitimalja
azt a lehetséges hivatalos ideologiai-elméleti fenntartasok ellenére.

> E ponton Michael Oakeshott eszmetorténeti kutatasainak modszertanabol meritettiink inspiraciot.

Oakeshott szerint azokban a korszakokban, ahol kialakult a koziigyekkel valo tényleges foglalkozas

(politika), ott mindenesetben egy specifikus, a korszakra jellemzd politikai ‘szotar’ is 1étrejott, mely

lehetové tette a vitak lefolytatasat, egyben kijeldlte a politikai gondolkodas f6bb kereteit. Semmi sem

zarja ki, hogy a tudomany vilagaban, egy-egy meghatarozott korszakban hasonlé tudomanyos ‘szo-

tarak’ alakuljanak ki a kiilonféle tudomanyteriiletek vonzasaban. V6. Michael OAKESHOTT: Lectures

in the History of Political Thought. Exeter, Imprint Academic, 2006. 40—41.

A szocialista normativizmus kivalo bemutatéasat és ideologiakritikajat 1d. SziLAcy1 Péter: Szabo Imre

szocialista normativizmusa. Adalékok a szocialista normativizmus ideoldgiakirtikajahoz. Jogelméle-

ti Szemle, 2003/4. http:/jesz.ajk.elte.hu/szilagyil6.html

7 A tarsadalmi ¢s allami rend, a jogbiztonsag szempontjabol természetesen érthet6 ez a fikcid, mert
hiszen nyilvanvald, a jogszabaly ismeretének minden egyes eset kapcsan valo bizonyitasa egyet jelen-
tene a jogalkalmazas és sok tekintetben a jog hatasanak és miikodésnek csédjével.” KuLcsar (1967)
im. 7.

¥ Uo. 7.

9 Ld. részletesen FLECK i. m.
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A kutatasmodszertanban Kulcsar a kérddives vizsgalat mellett dontott és ezt az
objektiv adatok hianyara alapozta. Egyediil a jogsértések szama és tartalma lehetne
ilyen adat, mely felhasznalhato a jogismeret kutatasanal, azonban Kulcsar szerint a
jogsértések motivacios bazisa olyan széleskorli, hogy abban nem lehet tudomanyo-
san igazolhatdan megallapitani a jogismeret szerepét. Tovabba a vizsgalat altalanos,
nagyobb mintavételen alapul6 szakaszaban a tartalomelemzés sem johet szamitasba.
Kulcsar természetesen tudataban volt annak, hogy a kérd6éiv megszerkesztése befo-
lyasolja a kutatas sikerét €s eredményét, és ezért részletesen ismerteti a kérdéiv 6sz-
szeallitasat.”

A jogismeret fogalmat Kulcsar a jogtudattol torténd markans elhatarolassal de-
finidlja. E megkiilonboztetés fontos, mivel megnyitotta a késébbi jogtudat-kutata-
sok el6tt az ,,elméleti teret”, és ezzel termékenyen hozzajarult e problematika hetve-
nes évekbeli felfutasahoz. A jogtudat a tagabb kategoria, mely a jogismeret szlikebb
teriiletét is magaba foglalja. A jogtudat lényegében az emberek ,,hatalyos jogrol al-
kotott fogalmainak™' dsszessége; azaz annak foglalata, hogy valdjaban mit gondol-
nak jognak, milyennek kell szerintiik a jognak lennie. Nem véletleniil hasznalja Kul-
csar a mindennapi jogtudat kifejezést, noha még reflektalatlanul. A jogtudat egyik
eleme a jogismeret, mely a jogrol valo tudas tarsadalmi, réteg- vagy jogteriilet sze-
rint lenyomataként alakitja — tovabbi tényezok (érdekek és tarsadalmi tényezok) mel-
lett — a jogtudatot.

Kulcsar jogismeret fogalma egy tovabbi megkiilonbdztetésre épiil. Osszhangban
azzal, hogy fontos — de nem mindent eldonté — szerepet tulajdonit a jogismeret for-
malodasaban azoknak az informacios folyamatoknak, melyek a jogszabalyok tartal-
mat eljutatjak a lakossaghoz, a jogismeret Kulcsar szadmara egyrészt (i.) magat ezt az
informacios folyamatot,”” masrészt (ii.) ennek a folyamatnak az eredményét jelen-
ti.” Napjainkban ezt hivhatnank dinamikus és statikus jogismeret felfogasnak. Ez a
megkiilonboztetés teszi lehetdve, hogy a jogismeret kutatasa ne csak tények és ada-
tok megallapitasara korlatozodjon, hanem ramutasson a jog kiilonféle informacios
csatornaira, azok miitkddésére és problémaira.** Ezzel pedig a kutatas latokore a jog-
ismeret alakuldsara vonatkozo, dinamikus jellegli kérdésfelvetésekkel is kibdviilhet,
¢és igy magyarazoereje is ndvekedhet. Tovabba, a jogismeret dinamikainak vizsga-
lata arra is ramutat, hogy hol talalhatdéak a kommunikacios folyamat korlatai és ez-
zel ismét a jogtudat iranyaba vezeti a kutatot, hiszen a jogrol valo tarsadalmi szin-
tli gondolkodas informaciéaramlason kiviili elemei mar a jogtudat korébe tartoznak.

A kérdoiv osszeallitasanak részletezése soran Kulesar tobb olyan megjegyzést is
tett, melyek arra utalnak, hogy eldzetes elképzelésekkel — igymond prekoncepcioval
vagy er0s hipotézissel — rendelkezett arrol a kérdésrél, hogy melyek a jogismeretet
alakito lényeges tényezok. Ha belegondolunk, elézetes feltevések nélkiil nem is lehe-

20 Kurcsar (1967) i. m. 9-11.
2t Uo. 10.

2 Uo. l6., 32.

»  Uo. 10., 18-28.

2 Uo. pl. 28-29.
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tett volna egy ilyen kaliberii kutatast elvégezni, hiszen ezek nélkiil mar a kutatas ke-
retét ado kiindulasi pontokat sem lehet meghatarozni. Kulcsar szamara ezek a 6 té-
nyezok a kovetkezoek voltak: 1. lakohely, 2. nem, 3. tarsadalmi réteghez tartozas, 4.
foglalkozas, 5. részvétel tarsadalmi szervek munkajaban, 6. jogszabalyok olvasasa,
7. érintkezés hivatalos szervekkel, 8. politikai tajékozottsag. Azaz, megkockaztathat-
juk, Kulcsar a jogismeretet meghatarozo szamos tényez0 koziil kiemelt jelentoséget
tulajdonitott harom csoportnak: a szocio-kulturalis, az informaltsaggal kapcsolatos,
¢és a jogrendszerrel vald kapcsolatba keriilésre vonatkozo adatoknak.

A kutatas intellektualis koordinatarendszerének meghatarozasanal utolsoként
arra is utalni kell, hogy korlatozott szaktudomanyos elétanulmanyokra tamaszkod-
hatott csak,” tovabba a makro-szint{i empirikus jogi kutatasok terén semmilyen gya-
korlati tapasztalat sem allt a rendelkezésére.

Osszegezve, lathato, hogy a kutatasi program jol koriilhatarolhaté, egymassal kol-
csonds kapcsolatban is allo fogalmakbol kirajzolodo olyan fogalmi koordinatarend-
szerben zajlott, mely t6bb pontjan is mindségileg tilmutatott a korszak hivatalos, a
marxizmus-leninizmus szolgaloleanyava degradalt tudomanyossaga keretein. Kiilo-
ndsen lényeges volt a jogismeret és jogtudat megkiilonbdztetése, valamint a jogis-
meret informacios folyamatokkal torténd 6sszekapcsolas, ugyanis ez tette lehetévé,
hogy e kutatas elméleti értelemben is a késébbi kutatasok kiinduldépontjava valjon, és
igy folytathaté hagyomanyt teremtsen.

2.3. Médszertan

A kutatas modszertani szempontbol bevett szociologiai megoldasra épiilt, az un. ska-
laszamitasra. Ennek lényege, hogy ha a jogismeret idealis szintje 1 — ez akkor tortén-
hetne meg, ha minden feltett kérdésre mindenki helyes valaszt ad —, akkor a tényle-
ges szint azzal a szinttel egyenld, amennyire a tényleges szint az idealis, 1-es, szintet
megkozeliti. A valdsagos jogismereti szint tehat minden esetben kisebb, mint 1.2 A
jogismeret szintjét pedig ugy kaphatjuk meg, ha 1-bdl kivonjuk a helytelen valaszok
¢s az Osszes feltett kérdés szamanak osztatat (hanyadosat).

2.4. Eredmények

A kutatas legfontosabb, napjainkban is érdeklédésre szamot tartd eredményei a ko-
vetkezékben 0sszegezhetdek.

A szamok szintjén Kulcsar arra a megallapitasra jut, hogy a jogismeret szintje:
0,55. Ez 6nmagaban természetesen nem mond tul sokat, és az, hogy ez a szam ala-
csony vagy magas, csak a kiilonféle szempontok szerinti bontasokat kdvetd dsszeha-
sonlitasok utan donthetd el. Fontos, hogy ebben az eredményben nincs benne a per-

Két cikkre utal kifejezetten: F. STubNicki: A jogszabalyok kommunikdcids problémai. In: Studia
luridica. Budapest, 1965. és B. KurcHinsky: Law and Education: Some Aspects of Scandinavia
Studies into the ,,general Sense of Justice”. Acta Sociologica, 1966/1-2.

% KuLcsARr (1967) 1. m. 17.
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jog, ugyanis a perjogi kérdések eredményei tilzottan eltértek a tobbi adattdl, és Kul-
csar szerint ez csak a véletlen eredménye lehetett.?’

A jogismeret ¢és a jogtudat kapcsolatat Kulcsar szerint a kutatas soran nyert adatok-
kal is jol lehet szemléltetni. A mindennapi élettdl tavolabb allo kérdésekre adott vala-
szokat vizsgalva a jogtudatrol is képet kaphatunk. Amennyiben —a helyes vagy helyte-
len, ebben az esetben ez irrelevans — ugyanis a valaszok nagyfoku egyezést mutatnak
és ,rétegfiiggetlenek™, azaz nincs jelentds divergencia a valaszok szintjében a valasz-
adok egyes ,,rétegeire” vetitve, akkor e valaszok valojaban a jogtudatot fejezik ki. A
jogismeretre valo rakérdezés tehat fényt vethet a jogtudat egyes dimenzidira is, ha si-
keriil olyan kérdést talalni, mely kapcsan a jogtudat meg tud nyilvanulni.?

Altalaban megallapithat6, hogy a szellemi foglalkozasuaknal a legmagasabb a
jogismeret szintje, és ez csokken, ahogy a fizikai dolgozokra, majd a mezdgazdasagi
fizikai dolgozokra vonatkoz6 adatokat vizsgaljuk.” A tarsadalmi rétegz6dés és a jog-
ismeret szintje kozott feltételezett korrelacio tehat empirikusan igazolhatd. Az ered-
mények azt is igazoljak, hogy a politikai tajékozottsag és a jogismeret dsszefiigg, de
a politikai tajékozottsag altalaban magasabb, mint a jogismeret.

Az egyes jogteriiletek vonatkozasaban Kulcsar tobb sszefiiggést is vazol. Els6ként
megallapitja, hogy a biintetdjog teriiletén a legmagasabb fok az egyezés a szabaly tar-
talma ¢és a feltételezett jogtudat kozott. Ez nyilvanvaléan a biincselekmények alapvetd
jellegébdl kovetkezik, és az azokkal kapcsolatos széleskorti tomegkommunikacios ta-
jékoztatassal fiigghet 6ssze.’® A polgari jog kapcsan mar jelentdsebb kiilonbségeket ta-
lalhatunk a vizsgalt rétegek kozott, de itt is megjelenik az altalanos jogtudat, ahol a va-
laszok — fiiggetleniil helyességiiktdl — (pl. kdleson) jelentds mértékben korrelalnak. A
kozvetlen é€letviszonyok hatasa dontd lehet az egyes jogi problémak ismereténél, és a
foglalkozashoz kapcsolddo ismeretek is hasonldan befolyasoljak a jogismeret szintjét.

Elsére meglepd allitas a hatvanas évek Magyarorszagarol, hogy a jogismeret
szintje az allamjog és allamigazgatasi jog teriiletén a legalacsonyabb. Kulcsar ezt
tobbek kozott informacios csatornak (napilapok, oktatas, ,,agit-prop” tevékenység)
alacsony hatékonysaganak tudja be, és arra is felhivja a figyelmet, hogy az atlag-
ember kevésbé latja at sajat szerepét az allami szervekkel kapcsolatban. Ez szerinte
részben a ,,felszabadulas” el6tti sajatossagokra, illetve a ,,személyi kultusz” éveinek
hatasara vezethetd vissza, ugyanis ezek a tapasztalatok meghatarozoak lehetnek a
polgarok és az allami szervek viszonyaban.’' Az elébbi altalanos helyzetet némi-
képp arnyalja egy érdekes kivétel, mivel a kutatasok arra is ramutattak, hogy a helyi
tanacsokkal kapcsolatban a falusi lakossag ismeretszintje kiugréoan magas. Ennek
f6 oka Kulcsar szerint, hogy a hatvanas évek Magyarorszagan még ¢l6 kapcsolat 1é-
tezett a tanacs ¢€s a falu lakosai kozott, mig az ilyen kapcsolat jogismeretet befolya-

27 Uo. 18.

2% Uo. 21.

2 Ld. uo. 19. 6. tablazat.
30 Uo. 21.

3t Uo. 23-24.
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solo szerepe nagyobb k6zosségekben — varos, févaros — mar nem értelmezhetd.*

A korabban bemutatott, a jogismeretet befolyasolo feltételezett tényezok hatasait
tobb szempontbol is alatamasztottak az eredmények. Példaul: az adatok egyértelmii-
en mutatjak, hogy a férfiak jogismereti szintje kicsit magasabb a nékénél, mig a nék
politikai tajékozottsaga valamivel alacsonyabb a férfiakénal. Azaz a nem ¢és az azzal
Osszekapcesolodo tarsadalmi szerepek a jogismeretre is hatnak,* nem meglep6 ezért,
hogy a nemek jogismereti szintje kozotti eltérés pont az allamjog teriiletén a legna-
gyobb — kiiléndsen, ha figyelembe vessziik, hogy ndk politikai reprezentacidja a szo-
cializmus idején igen alacsony volt.** A jogismeret teriileti egyenl6tlenségei kapcsan
megallapithato, hogy a falvakban a legalacsonyabb ez a szint. Ennek Kulcsar szerint
az az oka, hogy a falvakban lakok hatranyos helyzetben vannak a jogi informaciok
megszerzésénél részben alacsonyabb iskolai végzettségiik, részben az elmaradott al-
talanos kulturalis helyzet miatt.*® Utolsoként arra, a talan meglepd eredményre is
utalhatunk, hogy a kor kevéssé befolyasolja a jogismeret szintjét.*®

A jogismeret informaciés dinamikairol is tobb fontos kdvetkeztetés megallapit-
hat6. A megkérdezettek haromnegyede példaul olvasott mar jogszabalyt, és ugy ti-
nik, hogy az allamjogi szabalyok ismereténél dontd a jogszabalyolvasas ténye. To-
vabba a napisajto is leginkabb az allamjogi ismeretekre hat, de altalaban is fontos a
szerepe, mivel a birosagi tudositasok és az ujsagirdi oknyomozas szolgaltatja az al-
lampolgarokhoz eljutd jogi informacios anyag dontd részét.>” A személykozi relaciok
is Iényegesek lehetnek a jogismeretnél, mivel a tarsadalmi szervekben végzett mun-
ka befolyasolja a jogismeretet, az gyakorlatilag a jogi ismeretek Iényeges informalis
csatorngjanak tekinthetd. Az intézményi hatasoknal dontd, hogy a jogalkalmazasban
résztvevok (birak, tigyvédek, tilnokok, peres felek) szintén befolyasoljak, informal-
jak a kdrnyezetiiket, tehat az igazsagszolgaltatasi rendszer informacios csatornaként
is miikodik a jogismeret vonatkozasaban.

3. A jogtudat elméleti modelljének keresése empirikus kutatiasok alapjan

Kulcsar Kalman 1969-ben elhagyta a Jogtudomanyi Intézetet, mivel kinevezték az
MTA Szociologiai Intézetének élére. A kovetkezd két évtized kutatasainak kulcsfi-
gurdja Sajo Andras lett, aki frissdiplomasként 1972-ben kezdte palyafutasat az inté-
zetben. A jogtudat-kutatasok ’70-es évek kozepétdl kezdddé masodik hullamaban
zajlo empirikus vizsgalatai szamara javarészt az MTA Jogtudomanyi €s a Szociolo-
giai Intézete biztositott intézményi hatteret, 1970-tdl ,,A tarsadalmi tudat™ kutatasi

2 Uo. 25.

Kulcsar e ponton szokimondodan beszél a nok 1étezo tarsadalmi egyenlStlenségének és a jogismeret

hianyanak kapcsolatarél. Uo. 26.

3 A nék szocializmus idészakaban betdltott tarsadalmi szerepeirdl atfogoan lasd: Tota Eszter Zsofia:
Kadar ledanyai. N6k a szocialista idészakban. Budapest, Nyitott Konyvmiihely, 2010.

3 KULCSAR (1967) i. m. 27-28.

% Uo. 27.

37 Uo. 29-30.
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féirany tamogatasaval. Tudomany-szociologiai szempontbol a korszak legnagyobb
eredménye mindenképpen az volt, hogy a jogismeret viszonylag szerény kockazattal
jaro témajat sikeriilt kiszélesiteni a politikailag s ideologiailag sokkal érzékenyebb
— a tarsadalmi erkdlces és értékrend allapotat is firtatd — jogtudat problémajanak ira-
nyaba. Az ,,attorés” altal megnyitott mozgastér lehetdvé tette a kutatasok tematikus
kib&vitését, a modszertani kisérletezést, a dogmatizmusba merevedett marxista jog-
elmélettdl valo fokozatos elszakadast. Ezek az eréfeszitések alapoztak meg Sajo ko-
vetkez0 évtizedben — a rendszervaltas eldtt néhany évvel — napvilagot 14to szintézi-
sét (Latszat és valosag a jogban, 1986.), amely a kiviilallé szemlél fanyar ironidjaval
fogalmazza meg a szocialista torvényesség és jogtudomany biralatat, és vilagit ra a
magyar tarsadalom erkdlcsi siillyedésének aggaszto tiineteire.

3.1. A jogtudat-kutatasok iranyai a hetvenes évektol

A jogtudat-kutatasok tematikajat tekintve az egyik legfontosabb kutatasi teriilet a
biintetdjogra vonatkozoé nézetek vizsgalata volt. E teriileten a jogszocioldgiai kutata-
sokhoz természetszeriien kapcsolodtak a kriminologiai vizsgalatok. E korben meg-
emlithetjiik példaul — a kronoldgiai sorrendet kdvetve — a Kék Fény cimi televizios
miisor kdzvéleményének vizsgalatat (1973),°® a biintetjogra vonatkozd kérdéseket
is tartalmazd rétegvizsgalatokat 1975, 19774 1979%), a biintetéjog értékelésé-
nek vizsgalatat (1976-1977%), a biintetdjogi értékrendszer (1978)* és a viktimizacio
problémajanak kutatasat (1982).*¢

Tobb jogszociologiai kutatas foglalkozott a polgari jog, a csaladjog miikodésének
vizsgalataval is, melyek a jogtudat-kutatasok szempontjabol is fontosak voltak. igy a

DankANics Maria — ErRposi Sandor: 4 ,, Kék Fény” kozvéleménye. Egy kozonségkutatas tapasztalatai.

Budapest, MRT TK, 1974. VL. 8.

A fizikai dolgozok jogtudata, 1975.; kontroll vizsgalat, 1976. Ld. Sa16 Andras: Empirikus elévizsga-

latok a jogtudatrol. Allam- és Jogtudomdny, 1975/3. 464—477.; Sa10 Andras — SzEKELYT Méria — Ma-

10R Péter: Vizsgdlat a fizikai dolgozok jogtudatdrél. Budapest, MTA AJTI, 1977.

40 A gazdasagi vezetok jogtudata, 1977. Ld. Sa10 Andrés: A jogi nézetek rendszere a gazdasagi vezetok
jogtudataban. Allam- és Jogtudomdny, 1981/4. 608—638. [a tovabbiakban: Sa16 (1981a) i. m.]

4 Hazmesterek jog- és értéktudata — kontroll csoport a fizikai dolgozok jogtudatanak vizsgalatahoz,

1979. Ld. Sa16 Andrés: A jogtudat mikrokérnyezeti meghatdrozéi. Budapest, MTA AJTI, 1981. [a to-

vabbiakban: Sajo (1981b) i. m.]

A csaladjog ¢s a biintetdjog értékelése, 1976-1977. A biintetdjogra vonatkozé eredményekrél 1d. Bo-

ros Laszlo: A csalad és a csaldadi jog megjelenése az allampolgarok tudataban és Sajo Andras: Jog-

tudat, jogismeret. Budapest, MTA Szocioldgiai Intézet, 1983. 129-330., (Sajo elemzése).

42

A blintetdjogi értékrendszer, 1978. Ld. VicH Jozsef — TAUBER Istvan: A biindzés megelézése és a jogtu-

dat egyes problémai. In: SzUk Laszlo (szerk.): 4 biinmegeldzésrol 1. Tanulmanykétet. Budapest, Igaz-
sagligyi Minisztérium, 1983. 64—111.
4 A viktimizacio problémaja, 1982. Ld. KoriNek Laszlo: A latens biindzés vizsgalata. [Kandidatusi ér-
tekezés] Pécs, 1984.; KoriNEk Laszlo: A magyar népesség viktimizacidjanak néhany aspektusa. Jog-
tudomanyi Kozlony, 1985/1. 10—14.; Laszlo KoriNek: Victimization, attitudes towards crime and re-
lated issues. Comparative Research Results from Hungary. In: H. ARNoLD (ed.): Victims and Criminal
Justice. Freiburg, Max-Planck Institute, 1991. 45-99.
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polgari perek szociologiai sajatossagainak (1976),* illetve a csaladjog értékelésének
(1976-1977),* valamint a polgari jog megitélésének (1983) vizsgalatat emlithetjiik.

Joval kisebb figyelmet forditottak a kozigazgatasi joggal (akkori nevén ,,allam-
igazgatasi jog”) és az alkotmanyjoggal kapcsolatos vizsgalodasokra, bar a munka-
jogra — amit a szocialista jogtudomany ,,vegyes szakjogként” tartott szamon, mivel
kozjogi elemeket is tartalmazott — vonatkozoan szerepeltek kérdések a Kulcsar-féle
adatfelvételben, ¢és a késébbi rétegvizsgalatokban is, ezek azonban inkabb a jogisme-
retre, s nem annyira a jogtudat feltarasara iranyultak. Mindez persze konnyen ért-
hetd a kutatasok politikai és tudomany-szociologiai koriilményeire tekintettel. Az
1975—"76-0s rétegvizsgalatokban a kutatok ezt a problémat példaul az ,,allamtiszte-
let” kategoriajanak bevezetésével igyekeztek orvosolni.*’

A kutatasi tematika alakulasat azonban nem csak tudomany-szociologiai tényezok
befolyasoltak, hanem részben a korabbi kutatasi tapasztalatok, részben pedig az elmé-
letalkotas igényei is. fgy példaul mér a jogismeret vizsgalatakor kideriilt, hogy a lai-
kusok minimalis ismeretekkel rendelkeznek azokrol a jogteriiletekrdl, amelyekkel a
hétkoznapi €életben nem, vagy csak ritkan talalkoznak, kiilondsen az eljarasi jogokrol.
Masfeldl az elméletalkotas igényébdl kdvetkezett, hogy a tételes jog kiilonbozo teriile-
teire iranyulo jogtudat vizsgalata mellett a kutatasokat igyekeztek kiterjeszteni a jog-
tudatot befolyasolo tényezOk feltarasara is. E korben emlithetjiik tarsadalmi szerkezet*®
és a csoporthoz tartozas tényezOinek* vizsgalatat, valamint a jogi kommunikaci6, a
jogi szocializacio™ és a jogaszi hivatas™ jogtudatot alakito hatasainak kutatasat.

3.2. Mddszertani kiindulépontok és elméletépitési kisérletek

Ami a kutatasi modszereket illeti, a Kulcsar-féle vizsgalatot kdvetéen mar nem ké-
szitettek a teljes lakossagra reprezentativ mintafelvételt, a kiilonféle rétegvizsgala-

% A polgari perek szocioldgiai sajatossagai, 1976. Ld. Kurcsar Kalman: Tdarsadalom, gazdasdg, jog.

Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1982. 203-229.

A csaladjog ¢s a buntet§jog értékelése, 1976-1977. A kutatasi eredményekrél a csaladjog vonatkoza-
saban 1d.: Boros—SAJo i. m. 5-126.

4 Ld. SAI0—SZEKELYI-MAJOR i. m. 86—88.

4 Ld. a38. jegyzetben emlitett kutatasokat.

46

Ld. a 39. és 40. jegyzetben jelzett kutatasokat.

Az 37. jegyzetben emlitett kutatason kiviil 1d. még: levelek (esetmegoldasok) a televizio ,,Jogi esetek”
cimii miisordhoz (1984). NEMENYI Maria — Sa16 Andras: Levelek a tv ,,Jogi esetek” ¢. miisordhoz. Al-
lam- és Jogtudomany, 1984/2. 208-244.

A jogi szocializaci6 problémaja. Vizsgalat tiz budapesti €s pécsi kozépiskola egy-egy negyedik oszta-
lyanak tanuloi, elérhetd sziileik és tanaraik korében (1982). LEDERER Pal — SAJ0 Andras: Kutatdsi osz-
szefoglalo a jogi szocializdcio vizsgalatrol. Kézirat. Budapest, 1984.

Az 50. jegyzetben emlitett kutatason kiviil lasd még: a pécsi egyetemistak jogtudatanak vizsgalata
(1985). VISEGRADY Antal — ScHADT Maria: A pécsi joghallgatok jogtudatanak néhany vonasa. Felso-
oktatasi Szemle, 1985/12. 735-744.

Bar a hivatkozasok rekonstrukciojabol ugy latszik, hogy az 1983-as, a polgari jog megitélésének vizs-
galatat célzo6 adatfelvétel a teljes lakossagra reprezentativ volt, ez az anyag csak részben keriilt fel-
dolgozasra késobb.
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tokban ¢és célzott csoport-kutatasokban azonban gyakorlatilag a korszakban ismert
¢és alkalmazott dsszes statisztikai és tarsadalomlélektani elemzési modszert bevetet-
ték. A kérddives adatfelvétel mellett éltek az interju-készités és a dokumentumelem-
zés modszerével is. Osszességében azt mondhatjuk, hogy — néhdny bizonytalansag-
tol eltekintve® — a kutatasok modszertani professzionalizmusa kétségtelennek tiinik.

Azelméletépités egyik aspektusa volt a kutatasok marxizmushoz, kdzelebbrél pedig
a szocialista jogelmélethez valo viszonyanak meghatarozasa. Ez valojaban azt kovetel-
te volna, hogy a jogtudat-kutatasokhoz keresni, vagy épiteni kellett volna egy kozép-
szintli szociologiai elméletet — mivel a kutatasok jelentds részben tarsadalomlélektani
problémakkal foglalkoztak, igy nyilvan valamilyen interakcionista teoria kinalkozott
volna hattériil —, amit aztan valahogy (ha tetszik, ha nem) 6ssze kellett volna kotni
a marxista ,,tarsadalomelmélettel”, illetve az abbol levezetett jogelmélettel. Szigora-
an tudomanyos értelemben véve a feladat megoldhatatlan, sét értelmezhetetlen volt.>
Szerencsére azonban maga Szabd Imre vagta at a gordiuszi csomot az 1971-ben meg-
jelent, 4 jogelmélet alapjai cimli mivében, melyben kiilon fejezetet szentelt a jogtu-
dat — hangsulyozottan marxista szempontbol vett — jogelméleti kérdéseinek.’® Szabo
ezzel az irasaval egyszerre legitimalta a kovetkezo két évtizedben zajlo jogtudat-ku-
tatasokat, egynttal kijeldlte ¢s kanonizalta azt a topikai készletet, amely a szocialista
jogelmélet fiatalabb generacidja szamara alkalmazhat6 és varialhato volt.”’

Nem maradhatott ez aldl kivétel Sajé sem, aki a majd’ egy évtizeddel késobb,
1980-ban megjelent Jogkovetés és tarsadalmi magatartds cimii mitvének™ nagyjabol
els6 kétharmadat szentelte annak, hogy a Szab¢ altal kijelolt utat ismét végigjarja, és
— Hanak Tibor szavaival élve — az ,,elmaradt reneszansz” utdzongéjeként a lukacsi
ontologiabol meritve felfrissitse az addigra elkoptatott frazeologiat. Nem feladatunk
itt, hogy jogelméleti szempontbol mérlegre tegyiik az eredményt. Annak valoszintsi-
tésére viszont, hogy a helyzet groteszkségével maga Sajo is tisztaban lehetett, érdemes
ideidézniink az egyik labjegyzetben szereplé mondatat, amely egy hosszt Lukacs-
citatumot kovet: , Elnézést kell kérniink az olvasotdl e talan skolasztikus izl tekin-

3 Mint példaul, hogy Sajo a 40. jegyzetben szerepld kutatasban Gsszecstsztatta a ,,foglalkozasi cso-
port” fogalmat a ,,csoport” hagyomanyos szocioldgiai koncepcidjaval, figyelmen kiviil hagyva azt a
tényt, hogy a kutatasban szereplé hazmesterek k6zott nem volt személykozi kommunikacio.

% Ha tekintetbe vessziik, hogy a marxizmus soha nem volt nemhogy ,tarsadalomelmélet”, de egyalta-

lan tudomany sem. A hazai jogelméleti irodalomban errél 1d.: H. SziLAGy1 Istvan: A marxista tarsada-

lomtudomanyi fogalmak hasznalhatatlansaga. Jogelméleti Szemle (www.extra.hu/jesz) 2003/4. [r6v.

valtozat] Vilagossag, 2004/4. 79—88.

SzaBo Imre: A jogtudat. In: SzaBo Imre: A jogelmélet alapjai. Budapest, Akadémiai Kiado, 1971.

197-300.

A teljesség igénye nélkiil, csak néhany idevago tanulmanyt emlitve: Tamas Andras: A jogtudat meg-

hatarozasa, gyakorlati vonatkozasok. Jogtudomdanyi Kézlony, 1969/1. 15-24.; HorvAaTH Tibor: Jogis-

meret és biintet6jog. Allam- és Jogtudomdny, 1969/3. 405—428.; Samu Mihaly: Szocialista jogszemlé-

letiink fejlédése. Magyar Jog, 1975/3—4. 135-142.

58 Sa16 Andrés: Jogkovetés és tarsadalmi magatartas. Budapest, Akadémiai Kiado, 1980.

Ld. HaNAk Tibor: Az elmaradt reneszansz, 1-2. A marxista filozéfia Magyarorszdagon — Torténelmi

attekintés/Rendszeres attekintés. Bern, Europai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1979.
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télyre hivatkozas és szovegmagyarazat miatt, de az igen elterjedt magatartas-orien-
talt jogfelfogassal szemben perdontd lehet — partatlan birosag elétt —, hogy a mar-
xista ontologikus és szociologikus megkdozelités eredménye azonos.”*® A kutatasban
részt vevo mas, kevesebb elméleti hajlammal megaldott kutatok a szocialista korszak
tudomanyos vilagaban altalanosan alkalmazott ,,voros sarok” modszerével oldottak
meg a ,,jogelméleti kapcsolat” kérdését.*!

Ami az elméletépités elso felét illeti, vagyis a kutatasok kifejezetten szociologi-
al megalapozasat, ebben Sajo jart az €len, €s itt harom tanulmanyat érdemes kiemel-
niink: az 1976-ban napvilagot latott ,,Jogi nézetek az egyéni tudatban” cimii tanul-
manyat;* a fent emlitett 1980-as konyvének az ,,Egyéni tudatos jogszabalykovetés”
cimli masodik részét;*® valamint a kutatasok eredményeinek osszefoglalasat nyujto
1986-0s konyvének a ,,Hiedelemvilagok — a térvény kapujan innen” cimii hetedik fe-
jezetét.® Ezek ismertetését azonban célszeriinek latszik osszekapcsolni az empiri-
kus kutatasok kronologikus attekintésével, hogy vilagossa valjanak az elmélet fejlo-
désének tendenciai.

3.3. A hetvenes évek: fokuszban a csoport €s a jogtisztelet

Az 1973-ban lefolytatott kozvélemény-kutatas a televizionézok korében vizsgalta a
Kék Fény cimi miisor® értékelését, illetve hatasat.®® A postai Gton kikiildott kérd6-
ivekkel 1724 személybdl all6 mintat kérdeztek meg, amely nem volt egészen repre-
zentativ, mivel a kutatas idején még nem volt minden haztartasban televizio.

A vizsgalat egyik hozadéka volt, hogy hozzajarult az egyéni jogtudat struktiraja-
nak feltarasahoz azaltal, hogy megerdsitette a szorongas ¢€s a biintetési igény kozot-

80 Sa16 (1980) i. m. 54.

o Jellemzd példa erre Vigh Jozsef és Tauber Istvan 42. jegyzetben hivatkozott 1978-as tanulmanya,
amelynek bevezetdjében olvashatjuk: ,,E tanulmanyok kivétel nélkiil arra a marxi gondolatra épiil-
nek, hogy nem az emberek tudata az, amely létiikket meghatarozza, hanem forditva, a tarsadalmi 1ét
az, ami létrehozza és formalja az emberek tudatat.” [Az eredeti szovegben szerepl6 kiemelések mel-
16zve.] ViGH-TAUBER i. m. 65. Majd még két bekezdésen keresztiil folytatjak a marxista ideologiai
kozhelyek puffogtatasat, jelezve, hogy hiien kovetik a Szabo altal lefektetett ,,voros fonalat”. Ezutan
pedig teljesen értelmes, ,.k6kemény” szociologia kdvetkezik, amelynek nyilvanvaléoan semmi koze
sincs a bevezetés magvas gondolataihoz.

SaJ6 Andras: Jogi nézetek az egyéni tudatban. Allam- és Jogtudomdny, 1976/3.

6 Sas0 (1980) i. m. 197-327.

Sa16 Andras: Ldtszat és valosag a jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1986. 273-312.
% A kezdetben havonta, majd a ’80-as években mar kéthetente sugarzott miisor eredeti célja a lakossag
tajékoztatasa volt a bliniild6z6 hatosagok — kiilondsen a rendérség — munkajarol, a felderitett jelentd-
sebb biincselekményekrdl. A miisor elsd részében altalaban a biindzés altalanos helyzetét, vagy jelen-
tésebb tendenciait targyalta a miisorvezeté magas rangu allami tisztségviselokkel folytatott beszél-
getés formajaban, majd a masodik részben kiilonféle — gyakran emberdlés vagy mas sulyos személy
elleni — blinesetek felderitésérdl szolo hiradasok — beleértve ebbe az elkovetdkkel folytatott interju-
kat — kovetkeztek. A miisor végén rendszerint a folyamatban 1évé nyomozasokhoz, illetve kordzott
vagy eltlint személyek felkutatasahoz kérték a lakossag segitségét.

DaNkANICS—ERDOsI 1. m.
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ti, a szocialpszichologiaban €s a jogszociologiaban mar korabban tételezett osszefiig-
gést. A miisor nézdinek fele érzett szorongast a biindzdokkel készitett riportok nézé-
se soran, és tobb mint 60%-ukbol valtott ki gytildletet az elkovetdkkel szemben. A
megkérdezett nézok kétharmada nem tartotta fontosnak a vadlottak személyiségi jo-
gainak figyelembevételét.

Masfeldl a kutatas ravilagitott a tdomegkommunikacio jogtudatot befolyasolo hata-
sara is. A blindzokkel készitett interjuk — amelyek foként az elkdvetd személyére és
az elkdvetés modjara koncentraltak — altal kivaltott szorongas elfedte a miisor elso ré-
szében elhangzott, tobbnyire a kdzbiztonsag szilardsagat, a biiniild6zés hatékonysa-
gat hangsulyoz6 hiradasok hatasat. A megkérdezettek kevesebb, mint negyede gon-
dolta a valosagnak megfeleléen, hogy a biindzés mértéke nem emelkedik, 44%-uk
viszont romlonak vélte a blindzés helyzetét. Ugyanakkor a miisor felerdsitette a né-
z0k megbélyegzésre vald hajlamat, és egyuttal formalta a stigmatizacio targyat ké-
pez6 sztereotipiakat.”’

Végezetiil a jogismeret differencialtsaganak kérdése kapcsan a vizsgalat megerd-
sitette, hogy mig a felmérésben szereplé személyek tobbsége viszonylag jol ismer-
te a biintetd anyagi jogi szabalyokat, addig az eljarasi szabalyok szinte ismeretlenek
voltak szamukra.

Az évtized meghatarozo kutatasa volt a fizikai dolgozok jogtudatanak vizsgala-
tara iranyuld 1975-0s adatfelvétel, melynek kontroll-vizsgalatara 1976-ban kertiilt
sor.®® A kutatas célja tulajdonképpen harom elméleti kérdés integralt vizsgalata volt:
egyrészt a tarsadalmi struktura egyéni jogtudatra gyakorolt hatdsanak, masrészt az
egyéni jogtudat alakuldsanak egyéni és tarsadalomlélektani tényezdinek feltarasa,
harmadrészt pedig a Kulcsar-féle jogismeret vizsgalat kibdvitése. E kutatasi célok
Osszehangolasa és az empirikus vizsgalatok szamara vald operacionalizalas feltéte-
lezte a jogtudat fogalmanak elméleti tisztazasat, amit Sajo a fent emlitett, 1976-ban
megjelent tanulmanyaban® végzett el. Ennek fontosabb tézisei a kovetkezokben re-
konstrualhatok:™

Eldszor is kiilonbséget kell tenni a jogra vonatkozo tarsadalmi tudat és az egyéni
jogtudat szintjei kdzott. Az elébbi a kultura, a szokas, illetve a kdzvélemény forma-
jéban jelenik meg, ¢s kiilsddlegesen adott az egyéni tudat szamara, noha a kettd ko-
z6tti kdlesonhatas nyilvanvalo. Mig a jogra vonatkozoé tarsadalmi eszmék — jogi kul-
tara, jogszokasok — viszonylag jol elhatarolhato szellemi jelenségek, addig az egyéni
tudat jogra vonatkoz6 képzetei difftizak és inkonzisztensek.

Az egyéni jogtudatra tehat egyaltalan nem jellemz6 a jog mint tarsadalmi objek-
tivacio legfontosabb vonasa: a rendezettség €s a logikai ellentmondas-mentesség. Az
egyéni tudatban megjelend jogra vonatkozo nézetek szortsaganak pszichologiai alapja

o7 Késdbb, a *80-as években a Kék Fény példaul nagymértékben hozzajarult a ,,cigdnybiindzés” képze-
tének kialakitasaban és a koztudatban valo elterjesztésében.

%8 Ld. Sa16 (1975) i. m.; SAI6—SZEKELYI-MAJOR (1977) i. m.

©  SaJ0 (1976) i. m.

A gondolatmenet felidézésekor mellzziik az eredeti marxista frazeoldgia hasznalatat.
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az a tény, hogy a tudat szerkezetében nem létezik a jognak megfeleld ,,személyiség
funkcio”.”

A tarsadalmi és az egyéni jogtudatot dsszekapcsolja és athatja a tarsadalmi struk-
tara. Az egyén tarsadalomban elfoglalt helye dontd modon meghatarozza azokat a
szellemi és anyagi feltételeket, amelyek adottsagként formaljak a jogrol alkotott el-
képzeléseit. E tényezok koziil kiemelkedik a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokba vald
tartozas kognitiv (pl. vallaserkolcs, osztalytudat, hivatasi ethosz, kiilonféle szub-
kultarak stb.) és emocionalis (a csoporttal valoé azonosulas vagya) faktorai. Ezek az
egyéni életit tapasztalataiban konkretizalédnak az individuum szamara.

Az egyéni jogtudat kiilsd megnyilvanulasa a jogrol alkotott vélemény, amely
azonban csak kozvetve feleltethetd meg a jogra vonatkozo szubjektiv értékelésnek,
s még kevésbé kovetkezik bel6le az egyén tényleges cselekvése. A vélemény megfo-
galmazasa ¢s kinyilvanitasa maga is cselekvés, mellyel az egyén belép a sziikebb-ta-
gabb tarsadalmi kdrnyezetben folyd kommunikacioba. A csoport- illetve tarsadal-
mi kommunikacionak viszont sajatos lélektani torvényszeriiségei vannak, amelyek
befolyasoljak, ,torzitjak” az egyéni véleményalkotast. Ebbél a szempontbdl kiilono-
sen fontos a tdmegkommunikacié véleményformalo hatasa. A joggal kapcsolatos al-
talanos értékelés kapcsan a szociologiai vizsgalatokban megjelend ,,jogtisztelet” az
egyén szempontjabol valdjaban nem mas, mint a jogot alkotd és alkalmazo allami
szervek tekintélyének elfogadasa. Ez utobbi osszefiiggés implikalja a mogottes poli-
tikai tényezok vizsgalatat, és a ,,jogtisztelet” mellett az ,,allamtisztelet” 6nallo ténye-
z6ként valo elemzését.

Ami a jogtudat kognitiv elemét, a jogismeretet illeti, az szerkezetében nem a jog-
hoz, hanem a jogtudat fentebb jellemzett diffuz struktirajahoz igazodik. Az egyén
tarsadalmi helyzetét meghatarozo ,,kemény tények” — nem, kor, iskolazottsag, foglal-
kozas stb. — dontden befolyasoljak a jogismeret szintjét. Ezen tilmenden a tarsadal-
mi csoporthoz tartozas, és az egyéni élettt folyaman a jogrol szerzett tapasztalatok
hatnak a jogismeretre. A jogismeret szintje azonban nem mutat szoros kapcsolatot
a jogtisztelet mértekével.

Visszatérve az empirikus kutatashoz,”” a *75-0s alapkutatas mintajaban 301 buda-
pesti fizikai dolgozo (segéd- és szakmunkas) és 136 mezdgazdasagi fizikai dolgozo
szerepelt. A mintat kor, nem és képzettség alapjan 12 csoportra’ osztottak az 6ssze-
hasonlit6 rétegvizsgalatok céljabol. A kérddiveket kérdezdbiztosok toltotték ki ira-
nyitott beszélgetés soran. A kontroll vizsgalat soran *75 6szén 50 joghallgatot, majd
’76 nyaran a korabbi mintaban szerepl6 40 szakmunkast kérdeztek meg. Az alapminta

7 Ezen a ponton Sajé élesen biralja Podgorecki és a lengyel jogszociologiai iskola Petrazyckire vissza-
vezethet6 nézetét, miszerint az egyéni jogtudatban létezne valamiféle jogérzet vagy igazsagérzet, ami
a jogra vonatkozo attitiid alapja lenne.

2 SAI0-SZEKELYI-MAJOR (1977) i. m.

A kor szerinti osztasnal két korcsoportot kiilonitettek el: az ,,idosek” (192024 kozott sziiletettek) és

a . flatalok” (1935-39) csoportjat. Ennek jelentésége abban allt, hogy az ,,id6sek” szocializacidja a ha-

bort el6tt és alatt, mig a fiataloké a szocializmus korszakaban zajlott. A foglalkozas (ami részben az

iskolazottsagot is involvalta) szerint segédmunkas, szakmunkas és mezégazdasagi munkasok kozott

kiilonboztettek.
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fontosabb szociologiai jellemz6i tiikrozték az erdltetett iparositas és a szocialista ,,vi-
dékfejlesztési” politika hatasait: a mintaban szerepld pesti munkasok jelentds része
els6 generacios, vidéki szarmazasu volt. A févarosba keriilés fontosabbnak bizonyult
a mobilitas szempontjabol, mint a korabbi statusz 6rzése — példaul a ndi segédmun-
kasok 40%-a alacsonyabb statuszba keriilt mint a korabbi csaladf6é volt. A mintaban
szereplok tulnyomorésze (87%) csalados volt, akinek hazastarsa altalaban azonos
vagy alacsonyabb statuszl volt — ez a tényez6 a szarmazasi heterogenitas csokken-
tése iranyaban hatott. A szocializacié szempontjabol tekintve a mintara altalanosan
jellemz6 volt az a nevelési modszer, ami — a tarsadalomlélektanbdl kdlesdonzott ter-
minussal élve — az ,,autoriter személyiség” kialakulasahoz vezet.”

A kutatok két szinten vizsgaltak a jogi tapasztalatok hatasat a jogtudatra. Egyrészt
tarsadalmi szinten, s itt els6sorban a réteg szempontjabdl jelentés pozitiv és negativ
torténelmi események — allamositas, foldreform, beszolgaltatasi rendszer, koncep-
ciés perek — jogtudatba valo beépiilését, masrészt a kdzvetlen egyéni tapasztalatok
hatasat elemezték.

Ami a tarsadalmi szintli tapasztalatok befolyasat illeti, a kutatok arra a kdvetkez-
tetésre jutottak, hogy az aktualis tapasztalatok ,,atirjak” a multat, és elsddlegesek a
réteg torténelmi tapasztalatai azok kdzvéleményszeri feldolgozasahoz képest. Bar
e tétel valoszintileg megfordithato lenne, ha meggondoljuk, hogy mig a beszolgalta-
tasi rendszer igazsagtalansagara — ami a Kadar-rendszer konszolidacidjat kdvetden,
a ’70-es években mar nem szamitott tabu témanak — a mezégazdasagi dolgozok 95
%-a, mig a kdzgondolkodas tudatalattijaba szamiizott 56-os forradalomhoz szorosan
kacsolodo koncepcios perekre a teljes minta minddssze 8 %-a emlékezett (vagy in-
kabb: mert emlékezni).

Az egyéni jogi tapasztalatok vizsgalata soran a kutatok kiilon kezelték a birosa-
gokkal, illetve a kozigazgatasi hatésagokkal valo érintkezés nyoman szerzett élmé-
nyek hatasanak felderitését. Az eredmények arra engedtek kovetkeztetni, hogy a bi-
rosagokon szerzett tapasztalatok hatasa folillmulja a kdzigazgatasi szervekkel valo
érintkezés tapasztalatainak befolyasat. Az utobbit a megkérdezettek gyakran nem
is tekintették jogi jellegiinek, kevésbé emlékeztek azokra, €s az élmények értékelése
nagymértékben igazodott a hatdésag dontésének pozitiv vagy negativ voltdhoz.

™ A mintaban szereplé személyek 90 %-a szamolt be a vallasos nevelés soran szerzett élményekrél, a
nevelési modszerként teljesen altalanosan alkalmazott testi fenyités (ha csak néhany pofon erejéig is,
mint a minta 59 %-aban) mellett. Ez utobbi tényezd azonban szoros dsszefliggést mutatott a csaladi
¢let harmonikus, illetve diszharmonikus jellegével.

Annak ellenére, hogy a minta 45 %-a soha ¢életében nem jart még birésagon. Ugyanakkor a birésagok
tekintélyét mutatja, hogy az érintettek csupan 16 %-a gondolta igazsagtalannak a birosag itéletét, s
még ezen beliil is nagyobb aranyban voltak azok, akik a negativan értékelt dontés mogott valamilyen
ténykérdésben valo tévedést véltek felfedezni. Elgondolkoztatd ugyanakkor, hogy a budapesti fiatal
segédmunkasok 41 %-a jart biintetdiigyben a birésagon, még ha tobbségiik természetesen nem vad-
lottként, hanem tantként is volt érintve az adott tigyben. Ez jol mutatja, hogy milyen erkdlesi rom-
bolo hatasa volt az erdltetett iparositas, és a vele jaré mesterséges tarsadalmi mobilizacio folytan fel-
bomlott hagyomanyos kozosségi kotelékek elvesztésének.
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Az egyéni tapasztalatok vizsgalata soran tett legérdekesebb megfigyelés azonban
a joghoz valo sajatosan tudathasadasos viszony feltarasa volt. Mig a tarsadalmi, a
»hivatalossag” szintjén a megkérdezettek elfogadjak a jogot, addig az egyéni cselek-
vés szintjén érdekeiket kovetve vagy a méltanyossagra hivatkozva igyekeznek kibuj-
ni alola. Az ezt kifejez6 maximat koriilbeliil igy fogalmazhatnank meg: ,,A torvény
helyes ¢és tartassak is be mindenkivel, kivéve engem.”’

Modszertani szempontbol viszont kétségtelentil a jogtisztelet vizsgalata volt a ku-
tatas legfontosabb része, melyre egy olyan metodust dolgoztak ki a kutatok, ami a
projekeio lelki mechanizmusat figyelembe véve egyszerre tette lehetdvé a jogismeret
mérését és a minta jogtudatanak jellemzését a tolerancia és a konformitas szempont-
jabol. A jogismeretre vonatkoz6 korabbi kutatasok eredményeire tekintettel a kutatok
a biintetjogba tartozo tényallasokat hasznaltak a kérdezés soran. Elso l1épésként arra
vartak valaszt, hogy megkérdezettek szerint a jog biinteti-e az adott cselekményt,
majd pedig, hogy az illetd véleménye szerint biintetni kell-e azt. Az igy nyert vala-
szok alapjan Osszevethetéve valt a tényleges jogi szabalyozas (A), a megkérdezettek
altal feltételezett jogi mindsités (B = ,,szubjektive hivatalos biintetenddség”), illetve
annak szubjektiv értékelése (C).”” Az els6 két elem (A és B) dsszevetésébdl lehetett a
jogismeret szintjére kovetkeztetni, mig a masodik kettd (B és C) viszonyabdl a jog-
tiszteletre. Mindezt még kiegészitették a valaszok tartalomelemzésén alapulo tipiza-
lassal — cimkézo, erkolesi, mérlegeld™ —, amellyel a jogtisztelet mogott allo motivaci-

76 Lattuk, hogy a hatosagok dontését tobbnyire igazsagosnak tekintik még azok is, akiknek érdekeit a

dontések sértik; az érdeksérelem inkabb tehetetlen panaszkodast valt ki. Az igazsagossag koncepci-

Oja e tapasztalatok fényében még az egyes személyek tudataban is kettévalik: egyfel6l, ha a dontést

jogszeriinek — és ami ennek eléfeltétele: tényszeriinek (igaznak) — érzik, torvényességenél fogva elfo-

gadjak, ami nem zarja ki azt, hogy méltanyossagi megfontolasokat hangoztatva ne kivannanak mas

megoldast. Az igazsagossag szintetizald kiilondse helyett e megosztott tudatokban a torvényesség

tarsadalmi altalanosa és a privat érdek moralitasanak egyedi partikularitasa ¢él egyiitt — méghozza a

jelek szerint meglehetdsen békésen.” [Kiemelés az eredetiben.] SA10—SzEKELYI-MAJOR (1977) 1. m. 40.

Tolerans: a valaszado a cselekményt nem tartja biintetendének. Intolerans: a valaszado a cselekmeényt

biintetenddnek itéli. Konform: az objektiv hivatalos biintetenddségnek megfelel a szubjektiv értéke-

1és. Non-konform: az objektiv hivatalos biintetend6ségtdl eltérd szubjektiv értékelés. Ezek alapjan a

valaszokat hat csoportra osztottak:

— Tolerans non-konform: a feltételezett jogi szabalyozas szerint a cselekmény biintetendd, de a meg-
kérdezett személy nem biintetné azt.

— Intolerans non-konform: a feltételezett jogi szabalyozas szerint a cselekmény nem biintetendd, de
a megkérdezett személy biintetné azt.

— Konform intolerans: a feltételezett jogi szabalyozas szerint a cselekmény biintetendd és a megkeér-
dezett ezzel egyetért.

— Konform tolerans: a feltételezett jogi szabalyozas szerint a cselekmény nem biintetendd és a meg-
kérdezett ezzel egyetért.

— Tolerans: nem tudja, hogy a jog hogyan rendelkezik, de a valaszadd személy szerint nem biintetné
a cselekményt.

— Intolerans: nem tudja, hogy a jog hogyan rendelkezik, de a valaszado biintetné a cselekményt.

Cimkézé: a megkérdezett a valaszok indoklasaban valamilyen elvont — de nem erkdlcsi — kotelesség

megsértését latta a cselekményben, vagy egyszeriien valamilyen cimkével latta el azt, vagy az arra

utal6 reakciodt érvényesitette. Pl. a homoszexualitassal kapcsolatban: a homoszexualisok ,,veszélye-

sek”, ,.el kell kiiloniteni Oket”, ,,természetellenesek™ stb.
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ot igyekeztek megragadni. A fenti mutatok szerint a minta fontosabb jellemzdit a ko-
vetkezokben Osszegezhetjiik.

A valaszadok tobbsége (56%) konformnak bizonyult a minta harmadat képe-
70 (31%) non-konformokkal szemben (a maradék 23 %-nak nem volt elképzelé-
se a jogi szabalyozasrol). A konform valaszadok tilnyomo része (87%) pedig az
intoleransokhoz tartozott. Motivaciodikat tekintve e csoport kétharmada (67%) tar-
tozott a cimkézok kozz¢, mig a tolerans non-konformok 70%-a a mérlegelékhdz. A
joghallgatokkal és rendészekkel végzett kontroll vizsgalatok megerdsitették, hogy a
tolerancia-mutat6 rétegspecifikus — tehat nem az egyén lelkialkatanak fliggvénye —,
¢s az iskolazottsaggal egyiitt nd.

A tolerancia-mutat6 rétegspecifikussagara vonatkozo tézisiiket a kutatok megkisé-
relték a valaszadok személyiségének vizsgalataval is alatamasztani. Ennek érdekében
a megkérdezettek frusztracio tiird képességét (PFT = Personal Frustration Tolerance)
teszteltek. Kiinduld hipotézisiik szerint, aki jobban birja a frusztraciot az toleransabb
a devianciaval szemben, mig a frusztraciot kevésbé tiird személyek esetében erdseb-
ben jelentkezik a biintetési igény. A vizsgalati eredmények ennek ellenkezdjét mutat-
tak: a frusztraciot leginkabb elviseld személyek bizonyultak a legintoleransabbaknak
a devianciaval szemben,” a PFT-tesztek eredményeinek a motivacios tipusokkal valo
kapcsolata pedig nem mutatott szignifikans dsszefiiggést. Mindez arra engedett ko-
vetkeztetni, hogy a deviancia iranti tolerans vagy intolerans allaspont nem a személyi-
ség sajatja. A személyiség legfeljebb abban jatszik szerepet, hogy hogy az illetd meny-
nyire azonosul a vonatkoztatasi csoportjaban uralkodo nézetekkel.

A jogismeret vizsgalata soran a kutatok harom jogteriiletre terjesztették ki a fel-
mérést: a blintetd, a polgari €s az alkotmanyjog ismeretének szintjét igyekeztek fel-
mérni. A varakozasnak megfelelden a biintetdjog ismerete volt a legaltalanosabb
a megkérdezettek kdrében. Az eredmények fényében ugy tiint, hogy az ismeretek
szintjét nem befolyasolja lényegesen sem az iskolazottsag, sem a nem.

A polgari jogon beliil a csaladjogra és az 6roklési jogra koncentralt az adatfelvétel,
tekintettel arra, hogy ezeken a jogteriileteken volt varhato a leginkabb a személyes
tapasztalat ismeretet erdsitd hatasa. Az eredmények azt mutattak, hogy a polgari jog
ismerete Iényegesen elmarad a biintetdjogétol. Az egyik figyelemre méltd eredmény
az volt, hogy az iddsebb mezdgazdasagi munkasok kdrében volt a legmagasabb a
jogismeret szintje, amit a kutatok azzal magyaraztak, hogy a polgari térvénykonyv

—  Erkdlcsi: a valaszado valamilyen erkodlcsi motivaciot emlit. Pl. a homoszexualitas erkélestelen.

—  Meérlegelé: a megkérdezett nem valamilyen altalanos elvre hivatkozott, hanem igyekezett az eset
koriilményeit figyelembe venni, az elkdveté motivumait megérteni vagy tarsadalmi szempontot
érvényesiteni. Pl. a homoszexualitas ,,ha diszkréten csinaljak, nem szélhatunk bele”, ,,magan-
ligy” stb.

A kutatok itt elsiklottak a kutatasi eredmények ellenkezd értelmezési lehetdsége f6lott. Elképzelhetd
ugyanis, hogy a frusztraciot jobban tiir személyek inkabb vallaljak a devians viselkedéssel szembe-
ni fellépéssel jaro tobblet frusztraciot, mint a devians viselkedésre legyintve reagalo, a konfrontacio-
val jar6 frusztraciot elviselhetetlennek érzé személyek. V6. H. SziLAcy1 Istvan: A jog Iélektani alap-
jai. In: H. SziLAcy1 Istvan (szerk.): Tarsadalmi jogi kutatasok. Egyetemi jegyzet. Budapest, Szent Ist-
van Tarsulat, 2012. 102-116.
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megoldasai 6rzik a szokasjogi hagyomanyokat. A masik pedig, hogy a varosi nék
jogismerete magasabbnak bizonyult a férfiakénal.

A legmegddbbentdbb eredmény azonban az alkotmanyjog ismeretének vizsgalata
soran sziiletett. Itt a kutatok ugyanazt az egy kérdést —,,Ki, vagy mely szerv hozza a
torvényt?” — tették fel, mint a Kulcsar-féle kutatasban. Akkor a minta korcsoportja-
ba tartozo varosi fizikai dolgozok 30%-a, a mezégazdasagi dolgozok 24%-a véalaszolt
helyesen, mig a *75-6s felmérés teljes mintajanak csupan 15%-a.

Talan e lestjtdo eredmény, vagy az elméletalkotas fentebb bemutatott logikaja
késztette a kutatokat az allamtisztelet mutatdjanak képzésére. Errdl 6sszességében
annyit érdemes megjegyezni, hogy annak dsszefiiggése a toleranciaval és a moti-
vacioval tendenciajaban a jogtiszteletével azonosnak, csak gyengébbnek bizonyult.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a kutatok megprobaltak meghatarozni a jog-
hoz valo ,,altalanos viszony” jellemzéit is. Az ez alkalommal ismét élesen biralt,
Podgorecki nevével fémjelzett lengyel iskola ,,egy-kérdéses” — ,,Kell-e a jognak en-
gedelmeskedni, ha On szerint az rossz?” — modszerével szemben azonban a kutatok
harom aspektusra bontottak a joghoz valo altalanos viszony vizsgalatat: Megismer-
hetd-e a jog? (i.) Szorongast valt-e ki a jog? (ii.) Milyen a tdrvénybe és a jogérvénye-
sitd hatésagokba vetett bizalom? (iii.)

A vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy (ad i.) minél nagyobb a személyes ta-
pasztalaton alapulo jogismeret, annal kevésbé tartjak megismerhetdnek a jogot a va-
laszadok. A szorongas (ad ii.) nem a tarsadalmi helyzet, hanem inkabb a személyiség
sajatossagainak fiiggvénye. Ami pedig a jogba vetett bizalmat illeti (ad iii.), a cim-
kéz6k erdsen biztak az intoleransnak hitt jogban, mik6zben maguk is intoleransak-
ka valtak.

A Kulcsar Kalman altal vezetett, a polgari perek szociologiai sajatossagainak
vizsgalatat célzd 1976-os kutatas csupan kozvetve kapcsolodott a korabbi jogisme-
ret, illetve jogtudat kutatasokhoz.®® A vizsgalat alapjat a perforgalomra vonatkozo
igazsagiigyi statisztika altal szolgaltatott adatok elemzése képezte, majd 6t megye
(Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrad, Szabolcs-Szatmar, Vas) jarasbirosagai
altal az 1976. évben befejezett polgari perek iratanyagat tanulmanyoztak egy eldre
kidolgozott kérd6iv szerint.?! A kutatas témank szempontjabol vett Iényegesebb meg-
allapitasai a kovetkez6kben foglalhatok dssze:

A perek tulnyomo részét (54,14%) a hazassaggal és a csaladi viszonyokkal kap-
csolatos jogvitak adtak.®* A pereskeddk foglalkozas szerinti megoszlasa azt mutat-
ta, hogy ebben a percsoportban a mezdgazdasagi fizikai dolgozok alul-, mig a varosi

8 KuLcsAr (1982) i. m. 203-229.

A vizsgalt 14450 ligyirat anyagat a perben részt vevo személyek kora, neme, foglalkozasa csaladi al-
lapota, valamint a per targya, menete, eredménye stb. szempontok szerint vizsgaltak. Mivel a perek
tobbsége a hazassaggal kapcsolatos volt, ezért ebben a percsoportban 20%-os mintavételt alkalmaztak.
A kutatok ide soroltak a hazassagi bontd, az apasag és leszarmazas iranti, a személyallapotra vonat-
kozo egyéb, a hazassagi peren kiviil érvényesitett hazassagi vagyonjogi, a hazastars tartasa iranti, a
hazassagbol sziiletett gyermek tartasa iranti, a hazassagon kiviil sziiletett gyermek tartasa iranti, va-
lamint a torvényen alapuld egyéb tartasi (sziilotartas stb.) pereket, tehat 6sszesen nyolc pertipust.
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segédmunkasok jelent6sen feliilreprezentaltak.®® Ez a tény is alatdmasztotta a korab-
bi kutatasok alapjan a segédmunkasok rétegének aggasztd moralis allapotara vonat-
kozo6 megallapitasokat.®

Erdekes, hogy mig a hazassagi bontoperek az {igyek tobb mint egynegyedét
(25,54%) képezték, addig nagysagrenddel kisebb aranyban voltak a magantulajdon-
nal kapcsolatos tigyek (tulajdonjogi perek 4,6%, birtokhaboritasi perek 4,3%) ¢s a pi-
aci aruforgalomhoz kapcsolodo klasszikus kdtelmi jogi perek is csupan 11,15%-ot
értek el. A kiilonbséget Kulcsar elsdsorban azzal magyarazta, hogy a bontoperek
esetében a jogi utat gyakorlatilag nem lehet elkeriilni.® Ugyanakkor e szembeszoko
kiilonbség mutatja a magantulajdonon alapul6 piaci viszonyoknak a szocialista rend-
szerben valo hattérbe szorulasat is. A tulajdoni perek alacsony aranya azonban azt is
jelzi, hogy nagyon alacsonynak volt mondhato a magyar lakossag ,,perlési hajlama”
—legalabbis akdztudatban akorabbi torténelmikorszakokrol kialakultképhezképest—,
vagyis a tarsadalmi konfliktusok esetén lecsdkkent a jogi eszkozok igénybevételére
iranyulo hajlandosag, illetve képesség, s igy a jogba vetett bizalom.

A fizikai dolgozdk jogtudatanak vizsgalatara kidolgozott modszertant alkalmaztak
a Boros Laszl6 és Sajo iranyitasaval lefolytatott 1976—"77-es kutatasban, kiterjeszt-
ve a mintavételt a teljes lakossagra, tehat minden felnétt korosztalyra és foglalkoza-
si csoportra. A minta nagy elemszamara (3500) tekintettel azonban nem alkalmaztak
a PFT-tesztet az adatfelvételnél, a jogismeretre vonatkozo kérdéseket pedig a csalad-
jogra és a biintetdjogra dsszpontositottak.®

A jogtisztelet vizsgalatara kidolgozott konformitas-mutatonal nem tapasztaltak
lényeges eltérést a fizikai dolgozok esetében egy évvel korabban mért értékekhez ké-
pest. A feldolgozott 2860 értelmezhetd valasz alapjan a valaszadok 56%-a bizonyult
konformnak és 32% non-konformnak (ez utobbi érték 1% volt magasabb mint az el6-
z0 kutatasban). Jelentds kiilonbség mutatkozott azonban a konform valaszadok cso-
portjan beliil az intoleransak esetében, ahol a korabbiakban mért 87%-kal szemben a
valaszadok csupan 48%-a bizonyult intoleransnak.

A korabbi kutatasokkal nagyjabol egyez6 eredmények sziilettek a jogismeret vizs-
galata terén is. A biintetdjog ismerete volt a legmagasabb szintli ¢és az iskolazottsag-
tol is jorészt fiiggetlen.’” A biintetdjog ismerete és a hozza vald tudati viszonyulas
kapcsan e kutatas soran figyeltek fel a kutatok elséként a ,,normalizacio” jelenségé-

Az bsszes pereskeddk kozott 13,1%-ban megjelend mezdgazdasagi fizikai dolgozok csak 7,8%-ban
szerepeltek a percsoportban, mig a segédmunkasok 30,4%-os részesedés mellett 36,6%-ban.

»Ez a jelenség tiikrozi egyébként azt a tényt, hogy a mai tarsadalomban a legkevésbé kiegyensulyo-
zott — és meglehetdsen heterogén — réteg a szakképzetlen munkasoké.” — irja Kulesar. Kurcsar (1982)
i. m. 208.

Bar tudjuk, hogy az élettarsi viszony népszeriiségének a *80-as évektdl napjainkig tartdo ndvekedé-
se mogott allo motivumok egyike éppen a koltséges €s hosszadalmas hazassagi bontoperek elkerii-
lése lehet.

Az eredményeket a két kutatd egy kozos, 330 oldalas, szamos tablazatot tartalmazo, kotetben jelen-
tette meg: Boros—SA10 i. m.

8 Bar az eredmények azt mutattak, hogy a szakképzetlen mez6gazdasagi fizikai dolgozok és a haztar-
tasbeliek biintetdjogi ismeretei kiugroan alacsony szintiiek.
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re, vagyis arra, hogy a tarsadalmi gyakorlat normativ hatasa leronthatja a jogi sza-
balyok magatartas-szabalyozo erejét.®® A kés6bbi kutatasok kiilondsen a vesztege-
tés normalizalasara iranyulo aggasztod tendenciat jelezték. Ugyancsak érdekes volt,
hogy mig ’73-ban a lakossag 44%-a vélte romlonak a biinozés helyzetét, négy évvel
késébb mar 52%-a.

A biintet6joggal szemben a csaladjogi ismeretek inkabb az iskolazottsag fliggve-
nyében alakultak, és joval toredékesebbnek bizonyultak a biintetd jogi ismeretekhez
képest. A hagyomanyos patriarchalis értékrend szivossagat mutatta, hogy a magyar
lakossag egyharmada sem tudta, hogy a hazastarsak a jog szerint egyarant csalad-
fonek szamitanak, és tobb mint két 6tdde nem ismerte a hazastarsi kiilonvagyon in-
tézményét.

Inkabb csak a modszertani kisérletezés szempontjabol volt jelentdsége a Sajo al-
tal a gazdasagi vezetdk jogtudatanak vizsgalatara 1977-ben végzett kutatasanak.®
A kis elemszamu (136), nem reprezentativ mintaban szerepld vezetdket arra kérték,
hogy 24 allitassal™ valo egyetértésiiket egy 7 fokozatu skalan értékeljék. Az igy ka-
pott adatok faktoranalizisét egy 59 elemil almintan végezték el, melybdl 8 faktort®
képeztek, s ezek adtak a vezetdk jogi nézeteinek komponenseit. A faktorok sulyoza-
saval és valtozo aranyuk becslésével ,,jogi nézetmutatokat™ alkottak, ezek alapjan
pedig jellegzetes ,,jogi nézettipusokat®? hataroztak meg.

Mai szemmel nézve egyaltalan nem meglepdek a kutatas megallapitasai: a *70-es
évek masodik felének szocialista vallalati vezetdit sokkal inkabb érdekelte a felettes
(politika) vezetés elvarasaihoz valo szolgai igazodas,” mint a tulszabalyozas folytan
egyébként is atlathatatlan jogi szabalyozas betartasa.

Az 1976—"77-es reprezentativ kutatas biintet6jogi részéhez szorosan kapcsolodott
a két kriminologus — Vigh Jozsef és Tauber Istvan — altal egy évvel késébb szin-
tén kozel reprezentativ mintara végzett vizsgalat,” amely a biintetdjogi rendszer tar-
sadalmi értékelésének vizsgalatat tlizte céljaul. A kutatok rétegzett mintavételt al-
kalmaztak, melyben az els6 1épésben véletlen kivalasztassal meghatarozott mintat
kiegészitették oly modon, hogy az reprezentativ legyen a kor, a nem, az iskolai vég-

A csekély sulyu tizemi lopasok esetében a lakossag csupan 43 %-a alkalmazott volna biintetést, mig
11 %-a semmiféle helytelenitésnek nem adta jelét.

8 SAs06 (1981a) i. m.

PL ,,Egy allami vallalat csak azt csinalhatja, amire a jogszabalyok feljogosithatjak.” ,,Egy munka-
igyi el6ad6 megfeleld gyakorlattal sokkal jobban ismeri a munkajogot, mint egy jogasz, akinek nem
a munkajog a szakteriilete.”

A faktorok a kovetkezok voltak: eltérés a jogtol, vallalati antiformalizmus, dvatossag, tilszabalyozas,
vallalkozas a szabalyalkalmazasra és a vezetési stilus faktora.

A kovetkez6 nézettipusokat azonositottak: joghti, dvatos joghii, nihilista, 6vatos nihilista, kdzepes.
A feletteshez vald fordulas hajlandosaganak mutatoja fliggetlennek bizonyult a jogtol valo eltérés mu-
tatojatol. ,,Ez a fiiggetlenség azt jelenti, hogy a jogi, illetve jogellenes beallitottsag nem valt megha-
tarozova a gazdasagi vezetoknél a hierarchikus befolyasokkal ellentétben. Mas szoval a normativ ér-
tékrend nem érvényesiil a hierarchikus hatalmi befolyasokkal szemben. Mindez kevés jot igér egy
formalis szabalyozasra épiteni kivano iranyitasi rendszer szamara.” Saio (1981a) i. m. 617.

%% ViGH-TAUBER i. m.
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zettség €s a fontosabb foglalkozasi csoportok tekintetében. A kérddiveket kérdezo-
biztos iranyitasaval toltették ki, s dsszesen 919 értékelhetd valaszt dolgoztak fel.”
Az adatokat 6t szempont alapjan értékeltek: vizsgaltak a valaszadok jogismeretét (i.);
a biintetési nemekre, illetve a biintetés céljarol alkotott elképzeléseiket (ii.); egyes
bilincselekményekre vonatkozo értékelésiiket (iii.); a blindzés helyzetének megitélé-
sét (iv.); valamint véleményiiket a biintetés altalanos visszatarté hatasardl (v.). Mind-
ezek tekintetében elemezték a valaszok nem, kor, iskolazottsag és foglalkozasi cso-
port szerinti megoszlasat. A kovetkezdkben csupan a jelen attekintés szempontjabol
fontos néhany eredményt ismertetjiik.

A jogismeret vizsgalatanal (ad i.) a kutatok arra kérték a valaszadokat, hogy hata-
rozzak meg a jog, a blincselekmény ¢és a szabalysértés fogalmat. Nem meglepd mo-
don a helyes valaszok aranya mindharom esetben 5% alatt maradt. A ,,nem tokéletes,
de jo0”, illetve a ,,helyes elemeket is tartalmazd” valaszok figyelembevételével azon-
ban a kutatok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a bincselekmény és a szabalysér-
tés fogalma még ezen az absztrakt szinten is viszonylag ismertebb, mint a jogé, mivel
ezekkel gyakrabban talalkoznak mind a hétkoznapi életiikben, mind a tomegtajékoz-
tatasban.

A biintetési rezsim értékelése (ad ii.) kapcsan a kutatok tobbek kozott vizsgaltak a
biintetési célokrol, a biintetés alapjarol, a bliinelkovetdk nevelhetdségérdl és a halal-
biintetésrol alkotott véleményeket. Erdekes eredmény volt, hogy az elkoveté nevelhe-
tdségérol a valaszadok kozel fele gondolta, hogy azok tobbségiikben, vagy egyaltalan
nem valtozathatok meg a nevelés segitségével, mikdzben a valdosagban — a blniigyi
statisztikak szerint — az elkovetok kétharmada nem valt visszaes6vé. Ezt az eltérést
azonban a kutatok nem a lakossag megcsontosodott erkdlcsi elditéleteivel magyaraz-
tak, hanem a tdmegkommunikaci6 torzitd hatasaval.”® Ennek az optimista értelme-
zésnek viszont ellentmondani latszik, hogy a megkérdezettek 77%-a tamogatta a ha-
lalbiintetést.

Az egyes blincselekmények megitélésének (ad iii.) vizsgalata soran a kutatok ha-
rom emberdlési, két vagyon elleni (kis értékre elkdvetett sikkasztas, kis értékre el-
kovetett lopas) biincselekmény, valamint egy kémkedés tényallasanak rovid leirdsa
kapcsan vizsgaltak, hogy a valaszadok milyen biintetést szabnanak ki. A kiilonbo-
z6 esetekben a megkérdezettek véleménye 73-95%-ban esett egybe a hatalyos biinte-
t6 torvénykonyv altal meghatarozott biintetési tételekkel. Az megint csak elgondol-
kodtato viszont, hogy a valaszadok 20%-a az elmebeteg elkovetdt is biintetette volna
emberdlés esetén.

% Sajo — bar késébb tobb alkalommal hivatkozott a kutatasi eredményekre — élesen birdlta modszertani
alapon a Vigh-Tauber-féle felmérést, mind a mintavételi eljaras, mind pedig a kérdezés-technika vo-
natkozasaban. V6. Sajo (1980) i. m. 236. 20. jegyzet.

% [De] joggal vethet§ fel, hogy a blindzéssel kapcsolatos torz tudati tiikr6zédésben kell a szemlélet
gyokereit keresniink. 4 lakossag jelentés hanyada ugyanis, ha biinelkovetérdl, ha biinozérdl esik szo,
rendszerint sulyos erdszakos biincselekmény elkovetdjére gondol. Egyébként ezt a szemléletet sugall-
jak a tomegkommunikacios eszkozeink is. Megallapitast nyert pl. hogy a hirkozlési eszk6zok 80%-a
erdszakos bilincselekményekkel és aldozataikkal foglalkozik, holott az 6sszbiindzésben az erészakos
cselekmények ardnya csupan 8—10 %.” [Kiemelés az eredetiben.] ViGH—TAUBER i. m.
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Ismét a szocialista korszak kommunikacios szerkezetének mar tobb izben emlitett
hatasara gyanakodhatunk a blin6zés helyzetének megitélését (ad iv.) mutatd eredmé-
nyek kapcsan. Mig a valaszadok az elkdvetett biincselekmények szamat altalaban a
valdsagosnal (évi 120-150 ezer kdzott ingadozott a vizsgalatot megel6z6 évtizedben)
jelentdsen alabecsiilték — a minta minddssze 3 ezreléke jeldlte ezt a szamot —, addig a
valosagban stagnalo biinzés mellet 47,5%-uk emelkedd tendenciat érzékelt.

Modszertani szempontbdl figyelemre mélto volt a kutatok kisérlete, hogy feltarjak
a blinelkovetést akadalyozo lelki motivumokat (ad v.). Kiindul6 hipotézisiik szerint
mas a mentalis szerkezete azoknak az embereknek, akik mar keriiltek olyan hely-
zetbe, mikor alkalmuk lehetett volna valamilyen jogellenes cselekményt elkovetni
(,,kriminogén helyzet”) —vagyis az adott szituacioban atélték a ,,motivumok harcat” —,
mint azoke, akik ilyen helyzetet nem ¢ltek at. Ennek megfelelden elso lépésként azt
a kérdést tették fel, hogy a valaszado atélt-e mar kriminogén szituaciot,”” a masodik
Iépésben pedig a blincselekmény elkdvetésétdl visszatarté motivumra kérdeztek ra.
Az eredmények azonban azt mutattak, hogy a két csoport k6zott nincs 1ényeges elté-
rés a kiilonboz6é motivumok aranyaban: példaul mig a kriminogén szituaciot atéltek
68%-a nyilatkozta, hogy leginkabb a lelkiismerete tartotta vissza a biincselekmény
elkovetésétol, addig az ilyen élményekkel nem rendelkezék 74%-a. A szerzék fen-
ti — kicsit ,,ttl sz€p” — kutatasi eredményeinek fényében tett megallapitasa, miszerint
a biintetéstdl valo félelem visszatartd hatasa eltorpiil az erkoélesi €s egyéb motivumok
mellett, nem menekiilhetett meg a kortarsak biralatatol sem.”®

Ugyancsak elsdsorban metodoldgiai szempontbol érdekes a Sajé altal 1979-ben
vezetett, a budapesti hazmesterek jogtudatanak, illetve ezen keresztiil a tarsadal-
mi csoport egyéni jogtudatot befolyasolo hatasanak vizsgalatat célul tiizé kutatas.*
A kis elemszamu (91), nem reprezentativ mintaba keriilt megkérdezettek kérdezo-
biztosok altal iranyitott beszélgetések soran adott valaszait, illetve az altaluk kitdl-
tott tesztek adatait dolgoztak fel a kutatok. A korabbi rétegkutatasokban alkalmazott
moddszereket — jogtisztelet-mutatd kétlépcsos kérdezési modszerét és a faktoranali-
zist — kisérelték meg 6sszekapcsolni a kutatok. A komplikalt vizsgalati metodus da-
cara — éppen egy trivialis elméleti ,,mellé nyulas” folytan, mint arra mar korabban
utaltunk — egy minden korabbi hazai és nemzetkozi kutatasi eredménynek ellent-
mondo, elfogadhatatlan kovetkeztésre jutottak: ,,A csoport, a szocidlpszichologia-
nak e ,,legszocialpszichologiaibb” targya nem donté a jogi vélemények vagy a jog-
sért6 viselkedés szempontjabol.”'® A kutatas legfontosabb hozadéka alighanem az

A megkérdezettek kozel 62%-a nyilatkozott ugy, hogy nem élt még at soha életében biincselekmény
elkovetésére 0sztonzo helyzetet. Az igennel valaszolok kozott viszont jelentds eltérés mutatkozott a
nemek aranyaban — a férfiak 52%-a, mig a n6k csupan 23%-a emlékezett kriminogén helyzetre —, a
kor szerinti eloszlasban pedig a 19-30 év kozottiek szerepeltek viszonylag magas aranyban.

% V0. Sajo 94. jegyzetpontban emlitett biralatat. Ugyanakkor Sajo éles kritikaja mogott az a kiillonbség
is felfedezhetd, ami a két kriminologus szerzé viszonylag optimista emberképe és Sajonak a homo
kadarikus-rol alkotott pesszimista elképzelése kozott mutatkozik.

% Sa10 (1981b) i. m.

Uo. 61. Ennek a tézisnek a tarthatatlansagat maga Sajo is belathatta, mert a késdbbiekben nem hivat-

kozott erre a kutatasra ebben a vonatkozasban.
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volt, hogy a megkérdezettek altal kitoltott PFT-tesztek eredményei megerdsitették a
775-0s rétegvizsgalat soran megfigyelt jelenséget, mégpedig, hogy a frusztraciot in-
kabb elviseld személyek intoleransabbak a devians viselkedésekkel szemben.

3.4. A nyolcvanas évek 0j témai: az antropologiai alapok és a szocializacid

Ezzel érkeztiink el Sajo 1980-ban, Jogkdvetes és tarsadalmi magatartas cimmel
megjelent dsszefoglaldo miivéhez, melynek a jogelméleti megalapozast szolgalo elsé
rész¢ét mar érintettiik a fentiekben. A szerzé a mi jogtudattal foglalkozo részében
az elmult évtized hazai és nemzetkdzi empirikus kutatasainak eredményeit szinte-
tizalta, és a *75-0s kutatas elézbleg ismertetett teoretikus alapvetését mélyitette el,
masrészt pedig a jogtudat-kutatas néhany addig nem targyalt aspektusat tarta fel. Ez
utobbiak attekintése elétt azonban érdemes egy rovid kitérdt tenniink, hogy az elmé-
let moégott kirajzolodd emberkép néhany vonasat kiemeljiik. Mar csak azért is, mert
ez a sajatos, hobbesi filozofiai-antropologia' lesz az alapja annak hatarozott kriti-
kai attitidnek, amely a kovetkezo évtizedben egyre inkabb jellemzd lesz Sajo elmé-
leti allaspontjara.

A klasszikus felfogas szerint az emberi lélek harom Osszetevdje az értelem, az
akarat és az érzelmek. Ehhez képest Sajo a kovetkezoképpen vélekedik az akarat ele-
mérdl: ,,Azt hiszem igaza van Ryle-nak, aki az akaratot, mint olyat a szabadakarati
elméletek atkos orokségének tartja, és a szellem miikddését Iényegében a kognitiv és
affektiv (sulyozo) elemek alapjan rekonstruélja. A kifejezést megorizve hangstlyoz-
ni szeretnénk, hogy csupan az elébb emlitett két komponens szintetikus kifejezésé-
re szolgal, és nem tulajdonitunk az akaratnak realis kiilonallo 1étet.”'*? Az értelemrol
pedig ezt nyilatkozza: ,,A racionalis konzisztencia, mint tarsadalmi igény lényegé-
ben a masok megitélésére korlatozodik. Az egyén vagy elfogadja a cinizmus allas-
pontjarol a tényleges inkonzisztenciat, vagy modszeresen torzitja elképzeléseit a ra-
cionalizacio latszatanak iranyaban.”'®® Amibdl tulajdonképpen az kovetkezik, hogy
az egyén szamara egyediil az utolagos racionalizacio lehetésége adott. Mi marad hat
az akarat, és az azt vezérld értelem hijan az ember szamara iranyitd eréként? Nem
mas, mint a hatalomnak — a hobbesi Leviatannak — kiszolgaltatott egyén félelme. Ha
ehhez még hozzavessziik, hogy Sajo — mint azt a Podgorecki-kritika kapcsan tobb iz-
ben megfogalmazta — elvetette azt az elképzelést, hogy a jog mogott allna valamiféle
sajatos lelki késztetés, ,,igazsagérzet”, akkor el6ttiink all a homo kddarikus: az aka-
rat, értelem és erények nélkiili, a magat a hatalomnak szolgain alavetd, gyava tomeg-
ember képe. (Mas kérdés, hogy ezt az emberképet hogyan lehetne ironikusan a szer-

A ,,hobbesi” jelz6 nem véletlen: Sajo a *70-es évek kozepén valdban intenziven foglalkozott Hobbes
boleseletével, és egyaltalan politikai filozofiai, eszmetorténeti kutatasokkal. Ld. Sai6 Andras: Mi-
ért nem természetjogasz Thomas Hobbes. Allam- és jogtudomdny, 1974/1. 101-120.; Sa16 Andrés:
A szuverén és az alattvalé helyzete Thomas Hobbes felfogasaban. Allam- és jogtudomadny, 1974/3.
480-501.; Sa10 Andras: Az engedelmesség és korlatai. Allam- és jogtudomdny. 1975/1. 159-189.

102 SA10 (1980) i. m. 230. 8. jegyzet.

193 Uo. 238. [Kiemelés az eredetiben.]
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ey

magyarazza azokat — az egyébként a tapasztalati tényeknek is ellentmondé — tulzo
megallapitasokat, mint példaul, hogy a csoportot nem befolyasolja a jogtudat, vagy
hogy elfogadhatatlan, hogy a bilincselekmények elkdvetésétol az emberek javarészt
lelkiismereti okok miatt tartézkodnak.

Ugyanakkor latni kell, hogy — szerencsére — maga a szerz6 sem volt képes kdvet-
kezetesen végigvinni antropologiai eléfeltevéseinek konzekvenciait. Masrészt, hogy
Sajo intellektualis orientacioja nem allapodott meg ezen a ponton, és a *80-as évek-
ben, a marxizmustol valo fokozatos eltavolodasaval parhuzamosan halvanyult ez az
O6nmegsemmisitd allaspont — amiben valdsziniileg jelentds szerepe volt a Bibo Ist-
van humanista térténelem-filozofidjaval valéo megismerkedésnek'™ —, feloldodva egy
a rendszerrel szembeni ,,egészségesnek” nevezhetd, meglehetésen szkeptikus és kri-
tikus attit{idben.

Az antropologiai elofeltevésekhez képest az elsé kovetkezetlenségbe mindjart a
jogtudat szerkezetének feltarasara iranyulod elméleti kisérlet kezdépontjan belebot-
lunk. A szerzd ugyanis azzal inditja gondolatmenetét, hogy a jogtudat megismerését
a ,,rendkiviili helyzetek” vizsgalatahoz kell kapcsolni, amelyek tudatos, akarati don-
tést kivannak. Az ilyen helyzetekben — mikor az egyén kénytelen lemondani a szo-
kasszerii cselekvés kényelmérdl — valik szembetiindvé a jog cselekvést befolyasold
hatasa. A modernizacio torténeti folyamatanak elérehaladasaval, melynek soran fel-
bomlanak a hagyomanyos kdzosségek, s ezaltal fogyatkozik a szokasszert cselek-
vések lehetésége, a ,,rendkiviili helyzetek” szama tarsadalmi szinten folyamatosan
gyarapodik. Valoészintileg, ez Gjszerl kiindulopont megfogalmazasahoz Sajé az in-
venciot Helmut Schelsky kutatasaibol'® — s szerencsére nem Carl Schmitt politikai
filozofiajabol — meritette.

Ezt kovetden a jogtudat és a jogismeret szerkezetére, a tarsadalmi és individua-
lis szint elkiilonitésére, illetve a személyes tapasztalatok jogtudatot befolyasold sze-
repére vonatkozoan a *75-0s kutatas kezdetén megfogalmazottakat fejtette ki. Uj fej-
lemény volt, hogy a joggal kapcsolatos vélemények vizsgéalata soran nagy figyelmet
szentelt a tomegtajékoztatas befolyasolo hatasa elemzésének. Bemutatta a két lép-
cs6s informacio-aramlas modelljét, miszerint az informacio-befogadas also6 szintjén
az informaciot a felsd szinti kozvetitok tekintélye hitelesiti — kitérve arra is, hogy a
hatalom legitimacios presztizse szorosan kapcsolodik annak kommunikaciés mono-
poliumahoz. Ugyanakkor komoly ellenérveket is megfogalmazott a tomegtajékozta-
tas jogtudatot befolyasolo hatasanak feltételezésével szemben: egyrészt felhivta a fi-
gyelmet a kommunikacids nehézségekre, melyek kdzvetett kommunikacio esetében

104 Sajo mar kifejezetten hivatkozik az 1986-ban megjelent irdsaban Bibo A4 kelet-eurdpai kisallamok
nyomorusdga cimil tanulmanyara. SAJ6 (1986) i. m. 298.

195 Sajo ebben a milvében nem hivatkozta Schelskyt, de bizonyos, hogy ismerte munkéssagat, mivel az
altala szerkesztett, és egy évvel korabban megjelent jogszociologiai szoveggylijteményben szerepel-
tette Schelsky egy tanulmanyat. Ld. Helmut ScHELsKY: A jogszociologia antropologiai és perszona-
lis-funkcionalis megkozelitése. In: Sa16 Andras (szerk.): Jog és szociologia. Budapest, Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiado, 1979. 155-170. Schelsky elméletének elemzésére és tovabbgondolasara 1d.
H. SziLAcy1 (2012) 1. m.



30 Fex©eTE Baldzs — H. SziLAgy1 Istvan

ohatatlanul felmeriilnek. Masrészt, hogy a jogkovetés Iétezik az ilyen jellegii infor-
maciok hidnyaban is, s hogy a jogrol vald ismeretek korantsem azonosithatok a jog-
ismerettel. Osszességében arra a meglehetésen tlzé allaspontra helyezkedett a szer-
70, hogy a kommunikacié hatasaval nem magyarazhato a jogszabalyok elfogadasa.

Az eredeti elméleti alap lényeges kibdvitését jelentette a szocializacio jogtudat
befolyasolo szerepének tematizalasa. Ennek kapcsan a szerzo — foként Piaget fejlo-
dés-lélektani, illetve a vonatkoz6 kortars politikai, illetve jogszociologiai kutatasok-
ra timaszkodva — targyalta a szocializacio egyes fazisaiban a jogkdvetés szempont-
jabol lényeges személyiségfejlodési elemeit.

Az egyébként rendkiviil gondolatgazdag eszmefuttas dsszefoglalasaban — részben
O6nmaganak is ellentmonddan'®® azonban sikeriilt ,,révidre zarnia” a kovetkeztetése-
ket: ,,A [...] jogszabaly kovetésének harom kdzvetlen oka rajzolodik ki: 1. a szankci-
0tol valo félelem; 2. raciondlis megfontolds; 3. a jogszabdly autoritisa.”""

A kovetkezd évtizedben a jogtudat-kutatasok fokozatosan lendiiletiiket vesztették.
Ez részben 0sszefiigg azzal, hogy a *80-as évek masodik felében Kulcsar Kalman és
Sajo érdeklodése is a modernizacioval jaro tarsadalmi-jogi valtozasok tanulmanyo-
zasa felé fordult.'”® Mutatja ezt az is, hogy a 80-as évek utolso, orszagos reprezentativ
mintara végzett, a polgari jog megitélését vizsgald 1983-as kutatas anyaga részben
feldolgozatlan maradt, eredményeire csupan Sajo 1986-os irasaban szerepld hivatko-
zasokbol kovetkeztethetiink.

Ugyancsak kéziratban maradt a jogi szocializacio vizsgalatat célul tiizé 1982-es,
Léderer Pal és Sajo altal lefolytatott kutatas dsszefoglalo jelentése. A vizsgalat folya-
man tiz budapesti és pécsi kozépiskola egy-egy negyedikes osztalyanak diakjait (263
£6) és elérhetd sziileit (406 6), tanarait kérdezték kiilonféle, erkolesileg erésen szi-
nezett tényallasok — abortusz, orvosi halapénz, raszorult veszteget — megitélésérdl.
A korabbi rétegvizsgalatokban alkalmazott kétlépcsds kérdezési technikat egy Gjabb
fokozattal egészitették ki. Els6ként azt kérdezték, hogy a bemutatott tényallast a jog
biintetné-e, a masodik kdrben azt tudakoltak, hogy az illeté személy szerint biintet-
né-e¢ a cselekményt,'” végiil harmadszorra Ujra rakérdeztek a megkérdezett véle-
ményére, miutan kozolték vele a tényleges jogi rendelkezést. Ez utobbi, harmadik
fazisban feltett kérdés, amennyiben az illetd megvaltoztatta korabbi véleményét, a

1% Mint lattuk korabban, a *79-es, a hazmesterek jogtudatat vizsgalo kutatas konklizidjaban Sajo elve-

tette a csoport befolyasolo szerepének lehetdségét. Ehhez képest ezt olvashatjuk az egy évvel késébb
megjelent irasaban: ,,Kiilonosen fontos a személy (referencia-) vonatkoztatasi csoportjanak reakcio-
ja egy esetleges jogszabalysértésre.” Saio (1980) i. m. 310.
197 Uo. 316. [Kiemelés az eredetiben.]
Kurcsar Kalman: 4 modernizacio és a magyar tarsadalom. Budapest, Magvetd, 1986.; KuLcsir
Kalman: 4 modernizacio és a jog. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1989.; Saj6 Andras:
Tarsadalmi-jogi valtozas. Budapest, Akadémiai Kiado, 1988.
109 A személyes véleményiikben a feltételezett jogi megoldastol eltérd valaszadd 50%-a engedélyezte
volna a prostituciot; a didkok 93%-a toleralta vesztegetést a vesztegetd szorult helyzetére tekintettel,
és 60%-uk az engedély nélkiili épitkezés folott is szemet hunyt volna. Erdekes modon a didkok szi-
gorubban itélték meg a disszidalas kérdését — csak 33%-uk toleralta —, mint tanaraik, akik felerész-
ben helyezkedtek elnézé allaspontra.
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tételes jog tekintélyének hatasara engedett kovetkeztetni. Az elbirtoklas intézményé-
nek megitélése kapcsan példaul azok kozott, akik eleve ismerték a jogi megoldast
80%-os volt azok aranya, akik igazsagosnak tartottak azt, akik viszont nem ismer-
ték a jogintézményt azoknak csupan 46%-a. A jogi rendezés megismerését koveto-
en az utobbi csoport tagjainak majdnem 40%-a megvaltoztatta utolag értékitéletét.!”

Korinek Laszl6 sem publikalta a latens biindzésrdl szolo kandidatusi értekezéseét,
amelynek empirikus alapjat egy 1982-ben Baranya megyére nézve reprezentativ, pos-
tai Uton kikiildott kérdbivekkel (2448) végzett kutatas képezte.""! E kriminoldgiai ku-
tatas jogtudat vizsgalatok szempontjabol Iényeges megallapitasai elsésorban a biino-
z¢s helyzetének lakossag altali értékelésének mérésében jelentkezett. Az 1976—77-es
orszagos felmérés soran mérthez képest 5%-kal emelkedett (57%-ra) a lakossagon
beliil azok aranya, akik a biindzés helyzetét romlonak érzékelték.'?

Alighanem az egy évtizeddel korabbi, a Kék fény nézoit szondaz6 Dankanics—
Erdosi-féle kutatas adhatta az Gtletet a Neményi Maria és Sajo altal 1984-ben veze-
tett vizsgalathoz,'* ami azonban nem csupan targyaban — amennyiben a biiniild6z¢és,
a biintetd igazsagszolgaltatas ¢és a biintetdjog helyett a polgari jogra vonatkozo jog-
tudatra dsszpontositott —, hanem a mintavételi eljarasa ¢és elméleti szempontjai sze-
rint is kiilonbozott az el6z6tol. A kutatok ez alkalommal a televizio Jogi esetek cimii
miisorahoz'* irt olvasoi levelek tartalomelemzése alapjan igyekeztek felmérni a le-
veliro-nézok jogtudatat, illetve hogy milyen szerkezeti elemei vannak a jogi kérdés-
re vonatkozo6 hétkdznapi gondolkodasnak.

A mintaba a korabbi évek 26 legnépszeriibb adasahoz irt levelekbdl véletlen va-
lasztassal keriilt az a 2538 darab, melynek tartalomelemzését egyetemi oktatok ira-
nyitasa mellett joghallgatok végeztek el. A kivalasztott legnagyobb nézoéi aktivitast
kivalté adasok témai elsésorban csaladjogi, polgari jogi és kisebb aranyban munka-
jogi esetek voltak.' A kutatok koriiltekintéen elemezték nem csupan levélirok kor és
nem szerinti megoszlasat, hanem az ilyesfajta aktivitas mogott allo sajatos lelki alla-
potot is, ami nyilvanvaldan eltér a szokasos kérddives felmérésben résztvevok pszi-

10 Jellemz6 modon, az iskolai funkcidt betoltd diak — a jovo ,,kaderei” — jelentdsen konformabbaknak

bizonyultak a tobbieknél: 61%-o0s aranyban valtoztattak meg véleményiiket a jog rendelkezéseinek
megismerését kovetden.
1 KoriNek (1984) i. m.

12 A megkérdezettek 20-30%-a feltételezte, hogy sérelmére egy éven beliil biincselekményt kovetnek

el, és 43%-a félt a lakasa kornyékén éjszaka jarkalni.
113 NEMENYI-SAJO i. m.

14 Az 1970-es évek kezdetén induld adassorozatban foként polgari jogi és kisebb szamban munkajogi

jogeseteket mutattak be. A tényallas megelevenitéséhez esetenként a helyszinen felvett képsorokat és
a vitaban allo felekkel készitett interjukat hasznaltak. Ezt kovetden az el6z6 adasban bemutatott ese-
tek kapcsan sziiletett nézoi leveleket ismertették, majd a ,,helyes megoldast” a Legfelsébb Birosag
valamely birdja, vagy az Igazsagiigyi Minisztérium magas rangu tisztviseldje — akik egy id6 utan af-
féle ,,médiasztarokka” is valtak —ismertette a nézokkel. E dramaturgiai szerkezet eredményeképpen
egyfajta kviz-jatékhoz hasonlo, szorakoztato jelleget is 61t6tt a miisor. A miisor népszeriiségét mutat-
ta, hogy a mintaba keriilt olvasoi levelek egy részét a direkt e célbol 1étrejott olvasoi csoportok irtak.
15 A harom legnépszeriibb téma példaul a ,,Nem kivant gyermek”, ,,az ,,Oreg férj” és a ,,Telek elbirtok-
lasa” esetei voltak.
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chikai helyzetétol."® A levelek tartalomelemzése alapjan a jogtudat 20 valtozojat kii-
lonitették el,'” s kiilon vizsgaltak a jogi megismerés fontosabb jellemz6it.!"

A kutatasi eredményekbdl két megallapitast érdemes itt kiemelniink. Az egyik
meglatas a tomegtajékoztatas sajatos torzitd funkcidjara vonatkozik, amennyiben a
szerzOk azt a problémat érzékelték, hogy a televizios misor kinyilvanitott funkciojat
— vagyis hogy a néz6k jogismeretének szinvonalat emeljék, illetve jogtudatat a hiva-
taloshoz kozelitsék —, valojaban hattérbe szoritotta a misor latens, szorakoztato sze-
repe. A masik megfigyelés pedig az erkolcs és jog egymashoz vald sajatos viszonyat
ragadja meg: ,,Erdekes tanulsaga a levelekben tiikroz6d6 megkozelitéseknek az er-
kolcsi és a jogi tudat egymas mellet futé megjelenése. Mintha kiilon életet élne a le-
veliro-tarsadalomban a tradicionalis alapokon vagy érdekmotivalt szokasokon nyug-
vo kozmegegyezéses erkolcesi értékek normativ vilaga, amelynek pszichologiai hitele
és magatartast szabalyozo ereje a levélirok szamara evidencia.”'"

4. Latszat és valésag: elméleti szintézis-kisérlet és a Kadar-kori
magyar jogtudat vazlata

Sajo tobb mint egy évtized intenziv empirikus kutatast és elméletépitést kovetéen
jelentette meg 1986-ban Ldtszat és valosdg a jogban cimii miivét.'”** A kotet szinté-
zisteremtd igénye mar cimébdl is kitlinik, egyes fejezetei pedig e tekintetben pedig
semmilyen kétséget sem hagynak. A kiilonféle jogteriileteket — polgari jog, allam-
igazgatasi jog ¢s biintetjog — a nemzetkdzi szakirodalom prizmajan keresztiil meg-
kozelitd és kritikailag elemz6 részek inkabb kor-specifikus természetiiek, azaz latle-
letek a Kadar-korszak jogrendszerérdl, annak miikodésérél és diszfunkcioirol.'! Ta-

e Feltételezhetd egy bizonyos ,,levéliroi szindroma”, amely a maganyossaggal, az informalis kommu-

nikéaci6 akadalyozottsagaval, ingerlékenységgel, neuroticitassal,, a Hankiss altal ,,infantilizmusnak”
nevezett tarsadalomlélektani allapottal fiigg 6ssze.” NEMENYI-SAIO 1. m. 217.

Ezek a kovetkezok voltak: mentegetdzés; személyes érintettség; kommunikacio; a megoldas allami
beavatkozas utjan torténd szorgalmazasa; személyes probléma kiemelése a tényallasban; a panaszos
elleni szankciok; a panaszolt elleni szankciok; a megoldas mellett felhozott érvek — amit tovabb bon-
tottak a negativ tarsadalmi kévetkezményekre valo hivatkozas, az egyéni szinten mutatkozé (karos)
kovetkezményekre, az autoriter hivatkozasok és a méltanyossagra valo hivatkozas valtozoira —; pre-
cedensre hivatkozas; sajat ligy el6hozasa; helyzetvaltoztatas; a tv megoldasanak és a sajat megoldas-
nak a viszonya (jogismeret); jogi hivatkozasok; a szereplok iranti attitiid; attribucio; jogértékelés; va-
lamint a gondolkodasmodd indexében 6sszefoglalva az absztrakeio, a dedukeid, az indukeid valtozoi.
A jogi megismerés fobb valtoz6i megoszlasanak vizsgalatakor a ,levélirdi szindroma” fent emli-
tett feltételezést messzemendkig aldtdmasztd eredmény sziiletett, amennyiben a harom legfonto-
sabb valtozonak a panaszolt megbiintetése iranti igény (ami a levelek 71%-ban fordult el6), a pana-
szos megbiintetése iranti igény (50%), valamint a személyes probléma kiemelése (34%) bizonyult.
119 NEMENYI-SAJO i. m. 238.

120 Sa10 (1986) i. m.

121 Pl. a hetvenes évekbeli lakashelyzet elemzésénél Sajo ramutat arra, hogy az valdjaban igazgatasi kér-
dés, ,,mig a polgari jogi formak kisértetjarasa [...] oreguras udvariassagi gesztus a jogrendszer ural-
kodo, vagy uralkodonak vélt formai felé”, tovabba a legszigorubb allami ellendrzés ellenére is kiala-
kul a feketepiac a lakasbérlet teriiletén. Uo. 116—-117.
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nulmanyunk szemszogébol azonban a hetedik fejezet (Hiedelemvilagok — a torvény
kapujan innen) a leglényegesebb, mivel a szerzé ebben kisérli meg a korabbi sajat,
illetve egyéb kutatasok tapasztalatai alapjan a jogtudat elméleti igényti, kidolgozott
tézisekre alapulo rekonstrukciojat. E fejezetre tehat a hetvenes évektdl lendiiletet
kap6 hazai empirikus jogtudat-kutatasok elméleti hozadékainak osszefoglalasaként
is tekinthetiink, és mint ilyen, szerepe kiemelkedo a szocialista korszak eredménye-
inek értékelésénél.

Sajo kiindulo — az elmult évtized kutatasainak eredményeit esszencialisan 0sz-
szeslritd — tézise az, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek magyar tarsadalmanak hét-
koznapi életében és az emberek gondolkodasaban altalaban csekélyebb a jog hatasa,
mint az a kiilfoldi kutatasokbol leszlirhetd tapasztalatokbol kovetkezne. A magyar
kulttra tehat jogidegen, de ez természetesen nem kizarolagosan Magyarorszagra jel-
lemez6, vannak mas kiilfoldi példak is.'

A jogidegenség magyarazatanak els6 Iépése a jogtudat alkalmazhaté modelljének
kidolgozasa, egy olyan szerkezet felvazolasa, mely lehetdvé teszi a megfigyelt problé-
mak elméleti pozicionalasat, és igy az adatok értelmezését is. Sajo jogtudat koncep-
cioja harom elembdl épiil fel: (i.) jogismeret, (ii.) érzelmi-akarati, illetve (iii.) értékeld
elemek.'”” Ezeket egymastol — ha nem is hermetikusan — elvalasztva, a kutatasi ta-
pasztalatok és a kiilfoldi irodalom altal kinalt kritikai szemszdgbdl vizsgalja és igy fi-
nomitja a roluk alkotott képet. Ennek eredményeképpen igen csak arnyalt és megala-
pozott képet fest a jogtudat egyes elemeirdl, azok miikddésérdl, illetve problémairol.

4.1. A jogismeret és az eredmények kritikaja

Sajo jogtudat rekonstrukcidjanak kiindulopontja a jogismeret problémakorének rész-
letes elemzése. Szerinte ez a kategoria all a legkodzelebb a bevett jogaszi gondolko-
dashoz, masrészt erre vonatkozoan all rendelkezésiinkre a legnagyobb tényanyag és
a legtobb kutatasi tapasztalat.'** Noha Sajo elismeri a jogismeret szerepét a jogtudat
kialakitasaban, alapvetéen pesszimista abban a kérdésben, hogy vajon ezzel megra-
gadhatjuk-e ,,a jogrendszer és a jogrend vilagképébdl a tarsadalmi tudatba bekeriilt
[...] valosagelképzelést”.'> E megkdzelités kimondatlanul is szembefordul Kulcsar
felfogasaval, mely a jogismeretet a joggal kapcsolatos tarsadalmi elképzelések meg-
ismerésének kutathato és szamszerisithetd kiinduldpontjanak tartotta.'?

122 Uo. 273. és 80-82. (Kulcsarra hivatkozva a problémat mar korabban is exponalja.)
12 Uo. 274.

124 Az el6bbi megallapitas nem csak nemzetk6zi, hanem hazai viszonylatban is igaz, hiszen Kulesar ko-

rabban mar bemutatott jogismeret kutatasanak eredményei az azt kovetd két évtizedben a szakmai
korokben ismertté és elismertté valtak és igy, kozvetleniil vagy kozvetve, hatottak a késébbi empiri-
kus kutatasokra is. Lasd e tanulmany Kulcsar jogismeret kutatasaval foglalkozo részét.

12 Uo. 284.

126 Masrészt, tudomanytorténeti értelemben Sajo attitiidje azt is jelzi, hogy a hazai jogszociologia je-

lentésen fejlodott két évtized alatt, hiszen Sajo a kovetkezd generacio tagjaként eljutott az ,,alapit6d”
eredményeinek integralasaval parhuzamosa azok kritikajahoz is, és igy jelentdsen tovabb fejlesz-
tette az egész tudomanyteriiletet. Azaz, az Gn. ,,rejtvényfejtd” kutatasra lathatunk ebben az esetben
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A jogismeret kutatasanal a kovetkezo fontosabb problémakkal kell szembenéz-

nie a kutatonak:

(a) Mivel a jogismeret kutatasaval leginkabb jogaszok, és koztiik is egyetemi ok-
tatok és tanarok foglalkoztak és foglalkoznak, ezért az értékelésnél hajlamosak
vagyunk az eredményeket a helyesség eszménye alapjan megitélni. Ez hason-
lit az egyetemi vizsgaztatasra, ahol a jog tudasat a kérdésre adott helyes vagy
helytelen valasz alapjan értékelik.'”’

(b) A hétkoznapi tudatban a jogrol €16 képbdl azonban hianyzik az a fajta joga-
szi kategoriakban valo gondolkodas, ami a jogi oktatasban elsajatitott ismere-
teknél tobb-kevésbé magatol értetddd. A jog mindennapi ismerete alapvetden
(i) kazuisztikus, azaz nem rendszerezett, (ii.) jogi-formalis elemekhez kotodik,
példaul egy szerzédéshez, és (iii.) formalis szerepekhez is kapcsolddik, mint
példaul az tigyvéd vagy a bird. A hétkdznapi jogismeret szerkezete tehat ter-
mészetében kiilonbozik a jogaszi jogismerettdl; azzal 6sszehasonlitva toredé-
kes és gyakran szituativ jellegii is.'*®

(c) A jogtételek ismerete azért sem relevans, vagy perdonté minden esetben, mert
az allampolgarok sosem az elvont jogszaballyal, hanem a konkrét viszonyok-
ban érvényesiil6 szabalyokkal, azaz normativ gyakorlattal talalkoznak, és va-
l6jaban errdl és nem a betli szerinti jogrol vannak ismereteik. A jogra alapulo
tarsadalmi gyakorlat azonban — mint ezt szamos kutatas bemutatja — tobb pon-
ton eltérhet, tovabbléphet, vagy akar el is tavolodhat a jog lefektetett szabalya-
itol. Ezért igencsak megkérddjelezhetd az absztrakt jogtételek esetleges isme-
retének vagy nem tudasanak magyarazo ereje jogszociologiai kontextusban.'?

(d) Az el6z6 probléma egy masik vetiilete, hogy még ha ismerik is a szabalyt az
allampolgarok, az alkalmazasaval mar nem biztos, hogy tisztaban vannak. Ez
pedig — amennyiben a jogot tobbnek tartjuk, mint térvénykdnyvek szabalyai —
felveti annak kérdését, hogy a puszta jogszabalyismeret vajon tényleges jogis-
meretet jelent-e, azaz relevans-e egyaltalan.'*

(e) Tovabbi kérdés, hogy vajon az allampolgarok valaszai mennyiben tiikrézik va-
l6di jogismeretiiket, ugyanis azokat tobb tényez0 is torzithatja. Sajo kieme-
li az 6hajok, a joggal vald azonosulas ¢és a félelem tényezdjét. E ponton a jog-
tudat tovabbi dimenzidinak a jogismeretre gyakorolt hatasaval keriil szembe a
kutato."!

(f) Hasonlo szempont, hogy a ‘tiszta’ jogismeret valdsziniileg nem is létezik, mi-
vel a jogi ismeretek gyakran értékeléssel keverednek, tovabba a valaszokat az is
befolyasolja, hogy az alany szerint van-e egy joghatas bekovetkezésének esélye

példat. V6. Thomas S. KunN: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest, Osiris, 2004. 47-54.
127 Uo. 274.
128 Uo. 275.
129 UO.
130 UO.
B Uo. 275-276.
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¢és ezzel a sajat helyezetnek a megitélése is torzithatja a jogismerettel kapcsola-
tos valaszokat.'

(g) Utolsoként arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a jogismeret kazuisztikus,
tehat ¢élethelyzetrol-¢lethelyzetre, a személyes tapasztalatok alapjan alakul ki,
¢és igy nem alapelvekbdl taplalkozik. Ezért nem lehet valamiféle absztrakt jogi
alapelv készletet feltételezni a jogismeret kutatasok soran kapott valaszok hat-
terében.'*

Az elébbieket dsszegezve azt lathatjuk, hogy Sajo szerint a jogismeret igencsak
problematikus fogalom, mivel nehezen 6sszeegyeztethetd a tarsadalomtudomanyok
legujabb fejleményeivel, kiilondsen azért mert nincs tekintettel az ismeretek tarsa-
dalmi és lélektani miikodésére.** A jogtudat kutatasa szempontjabol pedig Sajo a
kovetkezOképpen Gsszegzi a jogismeret szerepét: (a jogismeretre vonatkozo) ,,ren-
dezéelvek tehat nem iranyitjak empirikusan a tudatot — esetenként csak a matemati-
kai-statisztikai elemzés alakitja ki ezeket — de mint kutatoi konstrukciok a tarsadal-
mi tudat megjelenitésének hasznos eszkozei.”'*

4.72. Brzelmi-akarati és értékeld elemek

Az érzelmi-akarati és az értékeld elemek vizsgalata — azaz a 1étezd jog megitélésé-
re ¢és ezzel Osszefiiggésben a kivanatosnak tartott jogrol valo vélekedések — alkotja a
jogtudat masik nagy teriiletét. Ez, a jogismerettel kapcsolatos kritikai fejtegetések-
kel 6sszehasonlitva, kevesebb teret kap a hetedik fejezet ,,elméleti részében”. Tovab-
b4, azokat gyakran dsszefonodva mutatja be Sajo, igy itt is egyiitt foglalkozunk vele.
A némiképp visszafogottabb targyalas f6 oka az lehet, hogy a jogtudat e dimenzioi
kutatasanak a korszakban nem voltak olyan hagyomanyai, mint a jogismeret vizsga-
latanak, igy a vonatkozo empiria és elmélet is szegényesebb. Ezzel 6sszhangban Sajo
érvelése kevésbé kritikai, inkabb bemutato-leiro jellegi.

A kiindulopont hasonlit a korabbiakhoz, a szerzé ugyanis jelzi, hogy az altala-
nos kérdésfeltevéseknek e korben sincs relevanciaja, mivel mind az elfogadas, mind
az értékelés tobb szempontbol is értelmezhetd. A jog elfogadasa az allampolgarok
szemszogeébol példaul legalabb harom nézépontbol is felmeriilhet: (i.) mennyiben fo-
gadja el sajat cselekvése mércéjeként, (ii.) egy adott helyzetben és (iii.) masok cse-
lekvése mércéjeként. Hasonloan dsszetett a jog értékelése is, hiszen az értékelés vo-
natkozhat (i) a jogra altalaban, vagy (ii.) egyes jogi megoldasokra, és azt semmi
sem garantalja, hogy az egyéni vélemények e szempontbdl konvergalnanak.'* Tehat
bizonytalan az dsszefiiggés a jog altalanos megitélése és a konkrét értékelések viszo-
nya szempontjabol. Sajo szerint ez arra mutat ra, hogy a jogérzet vagy jog iranti atti-
tidok kutatasa — melyeket némileg cinikusan a bolcsek kovének kereséséhez hason-

132 Uo. 277.
13 Uo. 277-278.
B34 Uo. 277.
135 Uo. 278.
136 Uo. 278-279.
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lit — kétséges eredményekre vezethetnek, mert példaul a jog vagy az allam lehet alta-
lanos , tisztelet” targya, de ez jol 0sszefér az egyedi helyzetekben a jog megkeriilésé-
vel a jogalanyok gondolkodasaban.'*

Tovabbi fontos mozzanat a jogtudat feltérképezésénél az érzelmi elemek bekap-
csolasa. Az érzelmek nem hagyhatok figyelmen kiviil, mivel egyrészt (i.) formaljak
a jogrol alkotott véleményeket, tovabba (ii.) az ismereteknek olyan intenzitast adhat-
nak, mely cselekvéshez vezetheti a jogalanyt, végiil (iii.) hatnak az ismeret befogada-
sara; egy adott jogszabaly ismerete akar érzelmi szempontoktol is fligghet. E fontos
dimenzio6 elemzése a késébbiekben a hattérben marad, egyes pontokon el is tiinik —
sajnalatos, hogy Sajo az emlitésen tul nem vitte tovabb ezt a fontos elemzési iranyt."*®

Utolsoként, a legtijabb szocialpszichologiai irodalom alapjan, Sajo arra is felhiv-
ja a figyelmet, ,,hogy nem elég a konkrét tudattartalmakkal” foglalkozni a kutatas
soran, hanem ,,arra a gondolati szerkezetre is figyelni kell, amelyben ezek elrende-
z6dnek és amely meghatarozza kapcsolodasuk modjat.”'** E téren két f6 tipust lehet
megkiilonboztetni: az un. dogmatikus és ezért egyszempontu, végso soron dichotom
— azaz kétpolusu, példaul jo vagy rossz — eredményekre vezetd, masfeldl az Gn. nyi-
tott, az eredeti &sszefiiggésektodl fiiggetlenedni tdrekvo, a kiilsé szempontokra nyitott
gondolati szerkezetet. Ezek a valosagredukeio szempontjabol kiemelkedd fontossa-
guak, mivel a jogi ismeretek ¢és a jogrol valo vélemények egymashoz valo viszonyat,
¢és egyaltalan azt, hogy milyen tipust ismereteket és vélekedéseket sajatitanak el — a
pszichologia nyelvén: integralnak — a jogalanyok, dontéen meghatarozzak a ,,dogma-
tikus elme” és ,,nyitott elme” kozotti szerkezeti eltérések.'*?

4.3. A jogtudat-kutatasok értéke és értelme

Sajo maga teszi fel a kérdést, hogy vajon az eldbbi kritikak utan van-e egyaltalan ér-
telme a jogtudat-kutatasoknak, ha a jog mindennapi hatasat vizsgaljuk."! A valasz
meglehetdsen pragmatikus: 6vatosnak és elovigyazatosnak kell lenni a feltart adatok-
kal, ugyanis a kutatasok soran kapott kiilonféle attittidokbél nem mindig lehet a va-
16di befolyasokra kovetkeztetni, mivel azok kialakulasaban a véleményiranyitoknak
komoly szerepe van. Tovabba a tényleges cselekvés és a jogrol alkotott vélekedések,
értékiteletek kozott egyes esetekben jelentds lehet a tavolsag, ami ismét neheziti a
befolyas ténylegességének megismerését. Mindezek ellenére Sajé szerint — legalabb
részben — meg lehet az adatokbol ismerni, hogy a jog milyen szerepet jatszik a tarsa-
dalmi valosagértelmezésben, illetve a jogrol alkotott nézetek a jogrendszer miikodé-
sérdl is jo képet adhatnak.

57 Uo. 279.
138 Uo. 280. Meg kell emliteni, hogy az érzelmek kutatasa tobb mint két évtizedet kévetéen ujra Sajo tu-
domanyos érdeklddésének kozéppontjaba keriil, és ekkor mar kidolgozott keretek kozott, elmélyiil-
ten foglalkozik a problémaval. Lasd: Andras Sajo: Constitutional Sentiments. New Haven—London,
Yale University Press, 2011.

139 SAJ0 (1986) i. m. 280.

140 Uo. 281-282.

4 Uo. 282.
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4.4. A Kadar-kori jogtudat jellemz6i: deformaltsag €s jogidegenség

Mint emlitettiik, Sajoé kiindulopontja az, hogy a magyar jogtudat jogidegen és — ilyen
értelemben (sok mas egyéb ‘értelem’ mellett) — alapjaiban eltér egy nyugati orszag
lakéinak felfogasatol. A szerzé szavaival: ,,Ugy tiinik, mintha a tarsadalmi kulttré-
nak, a mindennapi életnek a jogi valosagértelmezés — a szoros jogéleten kiviil — nem
lenne szerves része.”"*? Ennek egyik legfobb oka, hogy a jogrendszer nem épiil be az
allampolgarok életébe egy természetes problémamegoldo €s -kezelé mechanizmus-
ként, hanem a joghoz fordulas az allami szereplok behivasat jelenti a vitatott helyzet-
be, konfliktusba, és maga a jog ennek legfontosabb eszkoze.'* Azaz a jog az egyéni
dontéseknél kiilsédleges referenciapont, mely alkalmas az allam, a hivatal, a szervek
stb. figyelmének az allampolgar felé forditasara és igy ligye esetleges kimozditasa-
ra a holtpontrol.

Tovabbi deformaciot okoz, hogy mivel a Kadar-kor jogrendszere szamos ponton
akadalyozta az alanyi jogok érvényesitését, igy azok artikulalasanak és egyéni ér-
vényesitésének esélyei még jobban csokkentek. Ezzel parhuzamosan a jogi érvek je-
lentésége is redukalodott, ami pedig mind a jogismeretre, mind a jogtudatra komoly
hatassal van. Kiilondsen igaz ez az olyan helyzetekre, ahol az allampolgar valamely
allami szerv képében a hatalommal keriil szembe, és mivel a jogi érvelés sikere itt
gyakran tobb okbdl is kizart, ahelyett ,,a kérincsélés, a kegyet remélo lojalitas gesz-
tusai, a raszorultsagra (kevésbé az érdemre) alapozott méltanyossagi jellegi, legfol-
jebb egyenléségi hivatkozas érvényesiil.”!#*

Sajo végso értékitelete, mellyel gyakorlatilag mindent elmond a korabbiakban
részletesen elemzett Kadar-kori jogtudatrol az, hogy a kotelességre valo hivatkozas
az egyetlen olyan dimenzio, ahol a hétkoznapi jogi gondolkodasban is ,,[...] sikere-
sen megjelenik a jog, és ez jelzi a jogi kultira, a jogtudat és részben a (hatékony) sza-
balyozas allapotat.”'**

4.5. A Kéadar-kori jogtudat jellemz6i: konformitas és nonkonformitas,
tolerancia és intolerancia

A fenti négy jellemz0 segitségével a hetvenes-nyolcvanas évek magyar jogtudata jol
koriilirhato a legalizmus, azaz a joghoz val6 ragaszkodas vagy annak kritikaja szem-
sz0gebdl. Konformitas vagy konformizmus alatt az allampolgaroknak azt az attitiid-
jét értjiik, amikor a jogrol alkotott véleményiik egybevag a jog allaspontjaval. Ezzel
szemben non-konformitas esetén a jogalany a jogi allasponttol kiilonbozo véleményt
fogalmaz meg, tehat mondjuk tigy véli, hogy valamit, amit biintet a jog, azt nem kel-
lene biintetni. A tolerancia-intolerancia fogalompar pedig értékitéletet fejez ki, mi-
vel egy allampolgar vagy azt gondolhatja, hogy az adott cselekményt — fiiggetleniil a

42 Uo. 309
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144 Uo. 311.
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jogi szabalyozas aktualis allasatol — biintetni kellene, vagy pedig azt, hogy nem sza-
badna biintetni, enyhiteni kellene a szabalyozason.

Egy 1983-as, kozel 3000 értékelhetd valasszal rendelkezd csaladjogi és biintetd-
jogi értékelésekkel foglalkozd felmérést alapul véve az elébb fogalmak koordinata-
rendszerében feltérképezhetok a Kadar-kori lakossag jogtudatanak egyes dimenzioi.
Erdekes modon — s ez kiilondsen figyelemre mélto kovetkeztetés a jogtudat korab-
ban mar bemutatott jogidegensége fényében — Sajo szerint ,,a legjellemzébb az into-
leransnak feltételezett jogi allasponthoz valo ragaszkodas.”'*¢ Azaz, az allampolgar-
ok jelentds részben (87%) feltételezik, hogy a jog egy adott kérdésben biintetni rendel
valamit — még akkor is, ha az valdjaban nem biintetendd (ugyanis a kutatas soran a
kérdezés soran bemutatott tényallasoknak csak a fele volt jogellenes). Tovabba az is
megallapithato, hogy a lakossag egy része szigorubbnak hiszi a jogot, mint az valo-
jaban, és ez Osszefiigg a sajat, altalaban biintetést kivano értékelésével. Azok kozott
pedig, akik egy szabaly enyhitését, a biintetés enyhitését vagy megsziintetését kivan-
jak — mutat ra Sajo — nagy azoknak az el6fordulasa, akik nem értenek egyet valami-
lyen alapon az adott jogszaballyal.

A magyar lakossag tehat alapvetden elfogadja a jogot, sét ezt a legtdbb esetben
szigorubbnak is gondolja, mint amilyen a valésagban. Ennek magyarazata az lakos-
sag széles korében ¢l6 biintetési igény (punitivitas). Ez a nemzetkozi tapasztalatok
alapjan a Franciaorszagban feltart un. ,,jogkonform-legalista” tipussal allithato par-
huzamba, mely erds biintetési igénnyel kapcsolja 0ssze a jogrend elfogadasat, he-
lyeslését.¥” Osszegezve: egy olyan paradox helyzet all elé a Kadar-kori jogtudatban,
hogy a lakossag altalaban torekszik jogon kiviili utakon megoldani a problémai, el-
lenben a jogtol erdsen elvarja masok (!) megbiintetését. Nincs is szebb példaja a tar-
sadalmi szintl alszentségnek és tudathasadasnak, mely oly jellemzd volt a korszak
altalanos gondolkodasara.'*®

5. Osszegzés: irott malaszt csupan?

A szocialista jogtudomany eredményeinek értékelése, és igy valamiféle viszony ki-
alakitasa egyaltalan nem olyan konnyt feladat, mint amilyennek elsére tiinhet.'*

146 Uo. 289.
47 Uo. 293.

148 Egy 1986 decemberében —a TARKI éltal végzett — széleskorii adatfelvétel alapjan Sajo széleskori-

en ¢s részletesen, a korszakban ijdonsagnak szamité SPSS program hasznalataval, elemezte a la-
kossag jogosultsag-tudatat. Az empirikus kutatds eredményei egybevagnak a Ldtszat és valosag
konkluziodival, a kés6-Kadar korszak jogi kultiraja igencsak tavol all egy olyan ,,nyugati-mintaza-
t0” jogi kulturatol, melyben a jogosultsagok polgari érvényesitése képezi a jog tarsadalmi mikode-
sének egyik meghatdroz6 mozzanatat. Sajo szavaival: ,,A jogosultsag igény pragmatikus, jorészt hi-
anyzik bel6le az alanyi jogi védettség lehetdségének felismerése, az emberi méltosag mindenkire ki-
terjesztése, primitiv lazongas és gyakorlati szubmisszivitas jellemzi, anélkiil, hogy a hatdsagi cse-
vizsgalata. Budapest, ELTE Szociologiai Intézet, 1988—1989. kiil. 145-174. (az idézet forrasa: 173.)

49 A kiilonféle megkozelitések és viszonyulasok bemutatasahoz 1asd tobbek kozott Cserne Péter, Szabo



Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon 39

Amennyiben elkeriilni kivanjuk a fenyeget6 leegyszertsitéseket, akkor egy igen 0sz-
szetett feladattal talaljuk szembe magunkat. E tanulmany lezarasaként ezért nem is
vallalkoznank egy atfogo értékelés elkészitésére, hanem két szempontbol tennénk
mérlegre az eredményeket. Az egyik a sajat kontextusukban torténd (kiils6), mig a
masik a kutatasok szakmai nézépontu (bels6) értékelése.

5.1. Kontextualis szempontok

Kulcsar kozel fél évszazaddal korabban folytatott kutatdsa nem csak ijszeriisége,
batorsaga, ¢és ténymegallapitasai miatt jelentds. Ezen tul két tovabbi szempontbol
is fontos a magyar empirikus jogszociologia fejlédése szempontjabol. Az elsé ilyen
szempont elmélettorténeti. Ha Kulcsar modszertana és adatai mogeé tekintiink és ku-
tatasanak fogalmi el6feltevéseit vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy e kutatas ,.teret
nyitott” a késobbi empirikus kutatdsok szamara, valamint plauzibilis kiindulé foga-
lomkészletet kinalt. Ezért 1ényeges a jogismeret €s jogtudat elvalasztasa, a jogisme-
ret dinamikus dimenzidjanak megkiilonbdztetése annak puszta leirasatol. A késobbi
empirikus kutatasok sora és eredményei igazoljak Kulcsar ilyen iranyu — talan nem
is szandékolt — torekvéseit.

Sajo munkai a szerzé éles kritikai érzékének koszonhetden kivaloan felszinre
hoztak a Kadar-korszak jogtudatanak hipokrita és alsagos jellemzdit. Ra kell azon-
ban mutatni arra is, hogy a jogtudat bels ellentmondasainak kimutatasaval — jogide-
genség vs. erdteljes biintetési igény — Sajo a magyar népesség gondolkodasanak egy
modern, valojaban ,,korszak-fiiggetlen” jellemzdjét vizsgalta az 1956-ot kdvetd szo-
cialista korszak kontextusaban. Erre maga is utal, amikor a két vilaghaboru k6zotti
paraszti jogfelfogas — Tarkany-Sziics Ern6t'° tobbszor is idézve és Erdei Ferencre'!
is hivatkozva — hasonlosagait emeli ki, és annak tovabbélését is elfogadja.'>

Végso soron a Kulcsar tevékenységével kezd6do, majd Sajo neve altal fémjelzett,
de ekkor mar szélesebb szakmai k6zosség altal végzett empirikus jogismeret és jog-
tudat kutatasok — melyeket Szabo Imre is megtamogatott elméleti szempontbol — a
szocialista jogelméleti reflexi6 egyik kiemelt teriiletét alkottak. A tényekhez kotott-
ség ¢és a kilfoldi szakirodalom szinte naprakész kovetése pedig biztositotta a tudo-
manyossag sztenderdjeinek és hagyomanyos értékeinek tovabbélését és megalapo-
zott kritika lehetdségének fenntartasat.

Miklés, Szilagyi Péter vagy Varga Csaba kisérleteit: CsERNE Péter: Gazdasag és jog viszonya a mar-
xista jogelméletben és a jog gazdasagi elemzésében. Vildgossag, 2004/4. 49—63.; SziLAGyY1 Péter: Sza-
bo Imre szocialista normativizmusa. Vildagossag, 2004/4. 89—-116.; 23-33.; SzaBo Miklos: Defensor
dogmatis. Vildgossdg, 2004/4. 35-48.; Varca Csaba: A szocializmus marxizmusanak jogelmélete.
Hazai korkép nemzetkozi kitekintésben. Vilagossag, 2004/4. 89—116.

150 TARKANY-SzUCs Erné: Magyar jogi népszokdsok. Budapest, Gondolat, 1981.

5t Erpel Ferenc: A magyar falu. Budapest, Akadémiai Kiado, 1974.

152 Sa16 (1986) i. m. 298-299.
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5.2. Szakmai szempontok

Ha a kutatasok belsd, szakmai Osszefiiggéseit vizsgaljuk, akkor harom értékelési
szempont keriil el6térbe.

Elséként érdemes dsszefoglalni, hogy a jogtudat milyen dimenzioit vizsgaltak ki-
meritden a tobb mint két évtized soran végzett kutatasok. Az egyes kutatasokat vizs-
galva megallapithato, hogy

(1) a jogtudat pszichologiai (PFT-teszt) és tarsadalom-lélektani szerkezete
(jogtisztelet mutato, jogkdvetés motivumai, biintetési igény; jogtudat—veé-
lemény—magatartas; normalizacio; legalizmus);

(ii.) ajogismeret és jogtudat viszonya;

(iii.) atarsadalmi szerkezet hatasa a jogismeretre és a jogtudatra;

(iv.) ajogismeret alakulasa jogteriiletenként (biintetdjog, csaladjog, polgari jog)

voltak azok a kérdések, melyeket széleskoriien és elmélyiilten vizsgaltak.

Vannak olyan teriiletek — masodsorban —, melyeket érintettek a vizsgalatok soran,
de ezek inkabb esetleges ¢s csak szekunder jelleggel keriiltek az érdeklédés fénykor-
¢ben. E csoportba tartozik(nak)

(1) atomegkommunikacio hatasa a jogtudatra;

(i1.) ajogi szocializacio (errdl Sajo fokeént elméleti szinten irt 1980-ban, illetve
a didkok kdrében végzett 1982-es kutatas foglalkozott ezzel a kérdéssel);

(iii.) atorténelmi tapasztalatok (az 1975-6s fizikai dolgozok jogtudata kapcsan);

(iv.) a tarsadalmi csoport hatasa az egyéni jogtudatra (a hazmesteres kutatas
félresikertilt, késébb ellentmondasos kovetkeztetései);

(v.) az,allamtisztelet” (politika) és jog viszonya a jogtudatban;

(vi) jog és erkdlcs elvalasanak tudathasadasos viszonya;

(vii.) a munkajog jogismereti dimenzioi.

Utolsoként azt is jelezni kell, hogy egyes témak pedig egyszertien kimaradtak a
kutatasokbol. Ilyen téma volt

(1) atarsadalmi értékrend és a jogi attitidok rendszerének Osszefiiggése;

(ii.) atarsadalmi karakter (mentalitas) és jogtudat kapcsolata;

(iii.) ajogi kultara problematikaja.

Az eldbbiek fényében az alcimben feltett kérdésre valaszunk egyértelmi: nem. A
szocialista korszak jogismeret s jogtudat kutatasai folytathatdo hagyomanyt jelente-
nek ma is. Kiilonosen azért, mert korunk jogtudatanak idébeli 6sszehasonlito kutata-
saihoz kivalo kiindulopontot kinalnak mind az empirikus anyag, mind a modszertan,
¢s mind a tudomanyos fogalom- és kovetkeztetés-készlet szempontjabol. Napjai-
nak egyik legérdekesebb kérdése az elobbiek alapjan az lehet, hogy vajon a rend-
szervaltast kovetd politikai- és gazdasagi szerkezetvaltas hatott-e a lakossag jogtu-
datanak jellemzdire, illetve a jogtudat Kadar-kori tudathasadasos szerkezete vajon
hogyan befolyasolta az 0j strukturakat. E problémabol szamos konkrét kis- és nagy-
mintas, kiillonféle modszertant alkalmazé ¢és a kortars kiilfoldi — empirikus és
elméleti — eredményekre tamaszkodo és azokkal parhuzamba allithato egyedi kuta-
tas elindithat6. Csak remélni lehet, hogy ezek intenzitasa eléri a hetvenes-nyolcva-
nas évek szintjét.



