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A PATRIARCHA CSALADIA?
A csaldd lényege Sir Robert Filmer patriarchalis eszmerendszerében”

Tussay Akos
joghallgato (PPKE JAK)

Hagyomanyosan Sir Robert Filmert (1588—1653) szokas a patriarchalis allambdlcse-
let leginkabb kiemelkedd kora-modern kori képviseljeként szamon tartani. Az 6
nevéhez kothetd ugyanis a korabbi analogikus — a platoni metafizika tételeire épi-
té kozmikus harmoénia szellemi hagyomanyaban gyokeredz6 — érvrendszer Ujraér-
telmezése €s ujrakonstrualasa azaltal, hogy a korabbi analogiat meghaladva Filmer
traktatusaiban a kiralyi hatalmat nem egyszeriien az atyai hatalomhoz hasonlo, ha-
nem azzal lényegileg azonos jelenségként irta le.! Habar Filmer nézetem szerint is
valoban uj fejezetet nyitott a patriarchalis érvelés torténetében, gy vélem, hogy ezen
ujitas leginkabb tételei kidolgozottsagaban és részletezettségében, semmint nézetei
Ujszeriiségében ragadhatd meg.?

Ezuton szeretnék koszonetet mondani Konczol Miklosnak és Tattay Szilardnak, amiért tanacsaikkal
¢és javaslataikkal segitették jelen dolgozat megsziiletését.

' J. H. Burns (szerk.): The Cambridge History of Political Thought, 1450—1700. Cambridge, Univer-
sity Press, 2008. 358.; Gordon J. ScHOCHET: Patriarchalism in Political Thought: The Authoritarian
Family and Political Speculation and Attitudes Especially in Seventeenth-Century England. Oxford,
Blackwell, 1975. 7., 146.; John N. FicaGis: The Divine Right of Kings. Cambridge, University Press,
1914. 149-156.; James DaLy: Sir Robert Filmer and English Political Thought. Toronto, University
of Toronto Press, 1979. [a tovabbiakban: DaLy (1979a)] 67., 69., 71. William H. Greenleaf allaspontja
az elmondottakkal némileg ellentétes, nézete szerint ugyanis Filmer irdsaiban kiilonbséget kell ten-
niink patriarchalis és kvazi-patriarchalis hatalom kozott. V6. W. H. GREENLEAF: Order, Empiricism
and Politics. Oxford, University Press, 1964. 85—87.; W. H. GREeNLEAF: Filmer’s Patriarchal History.
The Historical Journal, vol. 9., no. 2, 1966. 164.

Ugyanakkor a filmeri gondolatok valoban uj elemekkel is birnak, ugymint a szuverén filmeri esz-
méje, vagy éppen a harmonista hagyomannyal Osszeegyeztethetetlen filmeri voluntarizmus. V6.
Dary (1979a) i. m. 33-34., 43.; James DaLy: Cosmic Harmony and Political Thinking in Early Stuart
England. Transactions of the American Philosophical Society, vol. 69., 1979. [a tovabbiakban: DALy
(1979b)] 37.
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Filmer eszmetorténeti érdekességre azért tarthat szamot, mivel 6 az egyediili pol-
garhaborts szerzd, akinek sikeriilt miveiben a patriarchalis bdlcselet majd kétezer
éves hagyomanyat szisztematizalni,’ s egységes corpusba foglalni. E dolgozat kere-
tében mar csak a terjedelmi korlatok miatt sem vallalkozhatunk sem a patriarchalis
bdlcselet, sem pedig a filmeri életm részletekbe mend targyalasara. Mégis Gigy gon-
dolom, hogy jelen esetben ez nem is szlikséges, hiszen a (filmeri) patriarchalizmus
két alapfogalmanak, a csaladnak és az atyai hatalomnak, illetve ezek egymashoz
valo viszonyanak attekintése alkalmas arra, és elégséges is ahhoz, hogy a filmeri esz-
merendszert ezaltal értelmezhessiik €s ezzel dsszefiiggésben fenti allitasunkat — ti.
hogy Filmer valoban sikeresen szisztematizalta a patriarchalis hagyomanyt — kielé-
gitden alatamasszuk.

1. Filmer patriarchalizmusanak forrasai

Filmer patriarchalizmusa négy kiilonboz6 forrasbol merit, melyek legalabb vazlatos
ismerete sziikséges a filmeri gondolatok helyes értelmezéséhez. E forrasok a kovet-
kezok: (1) a platoni (patriarchalis) hagyomany; (2) a kozmikus harmoénia analogikus
felfogasanak filozofiai hagyomanya; (3) a baratsag arisztotelidnus—tomista eszméje;
(4) a patriarchalis fikcio.

1.1. A platoni (patriarchalis) hagyomany

A platoni (patriarchalis) hagyomany leginkabb Platon Az dllamférfi c. miivében adott
nézetével fémjelezhetd.* Azzal tehat, hogy a platoni hagyomany értelmében a politi-
kai kozosség kormanyzata jellegében nem kiilonbozik a csalad kormanyzatatol, aho-
gyan a két intézmény sem valaszthato el €lesen egymastol, melyet a Schochet altal
antropologiainak nevezett genetikus érv Torvényekben vald megjelenése igazol.® Ter-
mészetesen e probléma mintegy eldkérdéskeént felveti azt a Xenophon altal targyalt
kérdést, miszerint a csaladkormanyzat vajon mesterségnek tekinthetd-e,° s értelem-
szerlien csak ezen elokérdés eldontése utan vizsgalhatjuk meg a csaladkormanyzat és

3 Indokoltnak latom hangsulyozni, hogy ,,patriarchalis hagyomany” alatt egyarant értem az allam ere-
detére vonatkozd, Schochet altal antropoldgiai patriarchalizmusnak (anthropological patriarchalism)
nevezett, és a politikai hatalomnak valé engedelmeskedési kotelesség erkdlesi alapjanak igazolasara
kidolgozott, Schochet altal moralis patriarchalizmusnak (moral patriarchalism) nevezett, tételeket.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a patriarchalizmust jelen keretek kozott a lehetd legtigabban kiva-
nom értelmezni, mely 6hatatlanul bizonyos fokt ,,rendszeren” beliili ellentmondashoz vezet, legalabb
a patriarchalizmus 4ltal tamasztott kérdésekre adott valaszok terén. Ugy gondolom azonban, hogy ez
o6nmagaban vizsgalodasunk szempontjabol nem kelt zavart, feltéve, ha a kozos ,,hagyomany” meglét-
¢hez elégségesnek gondoljuk legalabb a patriarchalizmus valamely fenti valfajanak eléfeltevéseivel
valo azonosulas meglétét. V6. ScnocreT (1975) i. m. 10-12.

4 PLATON: Az dallamférfi. 259b.

5 Praton: Torvények. 680e—68l1c.

¢ XeNopPHON: A Gazdalkodasrol. Ford. NemeTH Gyorgy. In: NEmeTH Gyorgy (szerk.): Xenophon filozofi-
ai és egyéb irdsai. Budapest, Osiris, 2003. 63.
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a politikai kozosség kormanyzata kozott fennalld viszonyt. Ez utdbbi probléma koriil
Platon és Arisztotelész kozott kibontakozo vita’ — mely egyébirant a politikai filozofia
orokzold témaja, s mellyel Schochet miivében részletesen is foglalkozik® — jelent6sé-
ge szamunkra abban all, hogy Filmer egyértelmien a platoni hagyomany mellett tort
landzsat.” Ennek implikacioit alabb részletesen targyalni fogjuk.

1.2. A kozmikus harmonia analogikus felfogasanak filozéfiai hagyomanya

A kozmikus harmonia filozofiai hagyomanyat James Daly, a téma jeles kutatdja, mint
a Lét Nagy Lancolatanak (scala naturae) fogalma koriil csoportosuld eszmerendszert
hatarozta meg, melynek kdzponti témaja a Lovejoy altal vizsgalt, platoni metafizika-
bol taplalkozo természetes hierarchia eszméje, s melyben az egyes 1étezék 6sszefiig-
g6 és szorosan Osszetartozo természetes lancolatot alkotnak (doctrine of fullness)."
Jollehet e Lancolatot kézenfekvonek tiinne ‘rendnek’ nevezniink — ahogyan azt pél-
daul Greenleaf teszi'"' —, ugy gondolom, hogy e filozofiai hagyomany (racionalis-
ta) eszmeisége jobban visszaadhato a Daly altal hasznalt ‘harmoénia’ kifejezéssel,
mely ily modon a jelenség lényegét ragadja meg, azt tudniillik, hogy e természetes
hierarchia a 1étezok természetébdl — végsd soron a rendszer premisszaibol (a ‘jo’ €s
a ‘josag’ idedja) — fakad."

E racionalista hagyomany kozponti tétele szerint a dolgok természetes rend-
je a dolgok helyes rendje is egyben, kovetkezésképpen a helyes értelem segitsé-
gével a kozmikus példakat per analogiam sajat emberi viszonyainkra vetithetjiik,
méghozza normativ jelleggel. Ugyan az ilyen analogikus érvelésmod (argument by
correspondence) szamunkra megmosolyogtatonak tetszhet, a harmonista szerzok vi-
szont e szervanalogias és kozmikus hasonlatokban (correspondence) a vizsgalt jelen-
ség természetének megértését segitd valos érveket véltek felfedezni.”® Vizsgaloda-
sunk szempontjabol mindez azért bir kiemelt jelentdséggel, mert e szerzok pontosan
ilyen analogikus kapcsolatot lattak éppugy a csalad és a politikai kozosség, mint a

Sarkosan megfogalmazva arrdl van tehat szo6, hogy Platon nézete szerint (4z allamférfi 259b) a csalad
¢és az allam, illetve ennek a két kozosségnek a kormanyzata Iényegét tekintve azonos, mig Arisztote-
1ész vélekedése szerint (Politika 1252a) ezen platoni allitas nem tarthato.

8 ScHocHET (1975) i. m. 18-24.

Sir Robert FILMER: Patriarcha and Other Writings. (Szerk. Johann P. SomMERvILLE) Cambridge, Uni-
versity Press, 1991. 14-17.

V6. Arthur O. Loveioy: The Great Chain of Being. Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1936. IL.-1I1. fejezet; DaLy (1979b) i. m. 3.; GREENLEAF (1964) i. m. 14-20.

" GREENLEAF (1964) i. m. 9., 14., 56., 87.

2 DALy (1979b) i. m. 5.

V6. GREENLEAF (1964) i. m. 14. Ilyen klasszikus hasonlatnak tekinthet6 példaul a méhkiralyné és a po-
litikai kozosség feje kozotti analogia, mely tobbek kozott a monarchikus kormanyzat természetessé-
gét volt hivatott alatdmasztani, ugyanakkor az érvelésmaod esetlegességébol sziikségszeriien kovetke-
zik, hogy az egyes jelenségek adott esetben tobb racionalis normativaval is szolgalhatnak szamunkra;
jelen példanal maradva Xenophon a méhkiralynét a haz Grndjével azonositja, mely igy nyilvan egy
egészen mas olvasathoz vezet. XENOPHON (2003) i. m. 68.
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csaladf6 és a szuverén — illetve Isten — kozott."* Lévén e szemléletmod a (moralis)
patriarchalizmus alapvetd kiindulopontjat képezi, akar azt is mondhatnank, hogy je-
len esetben tulajdonképpen nem beszélhetiink egyébrdl, mint a platoni hagyomany
reneszanszardl."” Fontos azonban kiemelniink, hogy e harmonista analogikus latas-
madra a platoni (patriarchalis) — de nem a metafizikai — hagyomanytol valo relativ
kiilonallasa miatt hivatkozunk kiilon, a filmeri patriarchalizmus 6nall6 forrasaként.'s

1.3. A baratsag arisztoteliAnus—tomista eszméje

A baratsag arisztotelidnus—tomista eszméje mint a filmeri patriarchalizmus forra-
sa azon kozjora iranyuld személykozi kapcsolat, mely az uralkodo és a politikai ko-
z0sség kozott all fenn. E baratsagrol' irja Arisztotelész, hogy ,,az allamot is a ba-
ratsag érzése tartja dssze”, mely baratsag nézete szerint még az igazsagossagnal is
elébbre valo, hiszen ,,ha az emberek barati érzéssel vannak egymas irant, akkor tu-
lajdonképpen mar nincs is sziikségiik igazsagossagra.”'® E baratsag targya Ariszto-
telésznél mindig valamiféle jo dolog, s a felek kozotti viszonossagon alapul. Mindeb-
bdl az kovetkezik, hogy valodi értelemben vett baratsagrol csak akkor beszélhetiink,
ha e ‘j0’ a baratsag altal 1étesitett k6z6sség mint egész javat célozza, vagyis a k6zjo-
ra iranyul."”

Mindezen megfontolasokat a politikai kormanyzatra vetitve Arisztotelész megal-
lapitja, hogy e kozjora iranyultsag nélkiil nem allhat fenn k6zosség, s igy baratsag az
uralkodo és a kormanyzott kdzosség kdzott, marpedig e kozosség nélkiil kiralysag-

4 DALy (1979b) i. m. 5-8., 14. A szuverén kvazi-isteni mindségét a divine right szerzok hagyomanyosan

a 82. Zsoltarra valo hivatkozassal fejezték ki.

E ‘reneszansz’ alatt a platoni nézetek Szent Tamas altal kozvetitett arisztotelidnus tételek feletti dia-

dalara kivanok utalni. V6. ARIszZTOTELESZ: Politika. 1252a; St Thomas AQUINAS: De regno. In: Political

Writings. (Szerk. R. W. Dyson) Cambridge, University Press, 2004. 10.

E kiilonbségtétel 1étjogosultsagat igy vélem kielégitéen igazolja Schochet munkaja, mellyel kimutat-

ta e fent vazolt patriarchalis szemlélet korabeli angol tarsadalomra gyakorolt hatasat, aminek alapjan

megallapithatjuk, hogy e szemléletmod magabol a tarsadalmi struktirabol, s nem pedig a Lét Nagy

Lancolatanak platonikus eszméjébol fakadt — bar kétségkiviil e tarsadalmi struktira kialakitasaban

tevékeny szerepe volt az Anglikan Egyhaznak, s igy végs6 soron a platoni metafizikanak. Vo. Gor-

don J. ScHocHET: Patriarchalism, Politics and Mass Attitudes in Stuart England. The Historical Jo-
urnal, Vol. 12, No. 3., 1969. A korabeli bibliaforditasok tarsadalmi struktirara gyakorolt hatasarol
1d. Naomi Tapmor: Women and Wives: The Language of Marriage in Early Modern English Biblical

Translations. History Workshop Journal, No. 62.,2006. 1-27.

17" Terjedelmi korlatok miatt nincs lehet6ségiink a baratsag arisztotelészi fogalmat részletekbe mend6-
en targyalni, igy az egyenldk és nem egyenlok kozotti baratsagok elhatarolasaval sem foglalkoz-
hatunk. S habar e fenti tételeket Arisztotelész az egyenldk kozotti baratsagrol irja, ugyanakkor a
Nikomakhoszi etikabol egyértelmiien kideriil, hogy az elmondottak a baratsag altalunk vizsgalt fo-
galmara is megfeleléen alkalmazandok.

' ARiSzTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. Ford. Szao Miklos. Budapest, Eurdpa, 1987. 1155a. [a tovabbi-

akban: Nikom. et.]

Nikom. et. 1. m. 1155b—1156b. V6. FrivaLDszKY Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Buda-

pest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 199-200.



A patriarcha csaladja? 171

ol sem beszélhetiink, hanem csak tiiranniszrol.?® Ez az arisztotelészi baratsagfoga-
lom jelenik meg Szent Tamas miveiben is, mint a keresztény értékrend alapjan be-
rendezett politikai k6zsség fundamentuma. Szent Tamas nézete szerint ugyanis az
emberi 1ét végso célja — az Isten élvezete (enjoyment of the Divine) — egyediil a politi-
kai k6zosség keretei kozott érhetd el, mely kdzdsség a kozds jo szeretetén alapul, va-
gyis abban all, hogy a kdzosséget az Isten kozds szeretete hozza Iétre és tartja egy-
ben.” Nyilvanvalo tehat, hogy a kozjora iranyultsag nélkiil, ahogy Arisztotelésznél,
ugy Szent Tamasnal sem beszélhetiink politikai baratsagrol az uralkodo és a kor-
manyzott kdzosség kozott.?

A patriarchalis gondolkodas mindezen arisztotelianus—tomista elemeket az atya
¢és a szuverén kozotti analogia révén domboritja ki, mely altal parhuzamba allitja a
csaladkormanyzatot és a politikai kormanyzatot, ahol is az ‘atya’ képe azt sugallja,
hogy a politikai kormanyzat, akarcsak az atya—gyermekei (kormanyzati) viszony,
természetes ala-folérendeltségi viszonyon alapul6 szeretetkapcsolat, ami a k6zosség
mint egész javat szolgalja.”

1.4. A patriarchalis fikcié

A patriarchalizmus Schochet altal antropologiainak nevezett tétele értelmében az al-
lam eredete az ember tarsas természetére vezethetd vissza, abbol sziikségszertien
kovetkezd, tehat természetes intézmény, mely a hazkozdsség organikus fejlodésé-
nek az eredménye.* E patriarchalis nézet egészen a X VII. szazadig uralta a politika-
ol valo gondolkodast,” fiiggetleniil attol, hogy az egyes gondolkodok az allam és a
csalad kozotti analogiahoz miként viszonyultak. gy volt lehetséges az, hogy habar a
két intézmény kozotti analogiat mind Arisztotelész, mind John Locke elvetette, még-
sem vitatta egyikiik sem a patriarchalizmus antropologiai tételének helytallosagat.?

L[] a tiiranniszban egyaltalaban nem vagy csak kismértékben lehet sz6 baratsagrol. Mert ahol a ve-
zetd €s az alattvalo kozt semmi kozosség sincs, ott baratsagrol sem lehet szo, aminthogy igazsagos-
sagrol sem [...].” Nikom. et. i. m. 1160b.

2L AQUINAS (2004) i. m. 6-7., 28., 40-41.

2 AQuUINAS (2004) i. m. 31. V5. FrivaLDszkY (2007) i. m. 244.

Le kell azonban szdgezniink, hogy Filmernél jelen esetben nem allna meg az arisztotelészi kiilonb-
ségtétel a jO és a jonak vélt dolgok kozott, hiszen a kozos jo kizarolag a valoban jo dolgokra vonatkoz-
tathatd. Kovetkezésképpen az erkolcsi értelemben vett helyes cselekvés akkor is tanusitand6, ha abbol
semmi észlelhetd pillanatnyi j6 nem haramlik vissza a cselekvére. Filmer szerint tehat, noha az ural-
kodo biztositotta védelem Osszefiigg az alattvalok engedelmességével, az alattvalok azonban még e
védelem pillanatnyi hidnya esetén — tehat viszonzatlanul — is kotelesek engedelmeskedni. V6. FILMER
(1991) i. m. 285. A patriarchalizmus ‘atya’-képe épp e szeretetkapcsolatot sugallja, hiszen bar a szii-
16-gyermek viszony természetszeriileg €s onmagéaban véve jo, a felek altal adott javak még sincsenek
soha egyensulyban.

2 V6. ScHocHET (1975) i. m. 11-12.

2 Vo. ScHocHET (1975) i. m. 268.

ARISZTOTELESZ: Politika. 1252b. John Locke: Two Treatises of Government. (Szerk. Peter LASLETT)
Cambridge, University Press, 1988. (§§ 74-76.) 316-318.
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Tulajdonképpen e probléma — vagyis az antropologiai patriarchalizmus eviden-
cigja — kapcsan jegyzi meg Sir Henry Maine, hogy a kezdeti id6kben gy tlinhetett,
hogy egyediil a csaladfoé személyében 6sszpontosuld abszolut kormanyzati hatalom
volt az, ami képes volt egyben tartani a kozosséget, mely kdzosség a csaladfo hala-
la utan — szuverén hianyaban — rendszerint feloszlott.”” Ez utobbi folyamat ugyanak-
kor nem volt sziikségszerii, a Maine altal vizsgalt példanal maradva, Izsak fiai kii-
lonvaltak, Jakob fiai azonban egyiitt maradtak atyjuk halala utan.”® Marpedig ha az
atya halala utan a csalad nem oszlik fel, akkor id6vel sziikségszeriien olyan tobbge-
neracios csalad jon létre, melyben a szuverén szuverenitasat nem természetes atya-
sagabol, hanem egyfajta patriarchalis fikciobol szarmaztatja — abbol ti., hogy az atya
helyébe 1ép, azaz kvazi-atyai hatalmat gyakorol. Maine nézete szerint e fikcio jelen-
tdsége abban all, hogy ezaltal a csalad (corporation) 6nallo életre kel, melyben a ko-
rabbi vérségi kapcsolat mar csak a szuverén legitimacidjaként funkcional.” E fikcio
tehat szemlatomast alkalmas volt arra, hogy idegeneket is integraljon a csaladba, hi-
szen amennyiben egy kiviilalldo magat a csaladfo szuverenitasa ala helyezte, ugy ez-
altal egyben atyai mindségét is elfogadta, vagyis a csalad integrans részévé valt.

Azt, hogy e patriarchalis fikcié mekkora szerepet t6ltott be a kora-modern kori pat-
riarchalis érvelésben nem tudhatjuk, azonban ett6l még a kdzos 6sbe vetett hit komoly-
sagat nem szabad lebecsiilniink. Greenleaf munkassaga nyoman tudjuk, hogy még a
XVII. szazadban sem ment ritkasagszamba az uralkodok pedigréjét Noé valamelyik
fidig, vagy valamely antik — inkdbb mitikus — figuraig visszavezetni.*® Kovetkezés-
képp alappal tehetjiik fel, hogy az uralkodot jeldl6 pater patriae cim sokak szemében
valods tartalommal birt, s az uralkodot mint a néhai kozos atya helyébe 1€p6 legitim
patriarchat jeldlte.

2. Filmer patriarchalizmusa (az atyai hatalom meghatarozasa)

A legismertebb Filmer-interpretacioban Locke Filmer patriarchalizmusanak alapjat
az atya és a szuverén személyének azonositasaban vélte felfedezni. Ertelmezése sze-
rint a filmeri patriarchalis hatalom — a politikai hatalom — egyediili forrasa a nem-
zés ténye.>! E locke-i olvasat nyilvanvaldan tévutra vezet, hiszen ahogyan azt Filmer
patriarchalizmusanak jeles kutatdi kimutattak, Filmer nem az atya €s a szuverén sze-
mélyét, hanem hatalmuk jellegét azonositja.*

Filmer legismertebb miivében, a Patriarchaban mindenekel6tt hitet tesz a
patriarchalizmus antropologiai tétele mellett, tobbek kozott Arisztotelész és Platon

27 Sir Henry Sumner MAINE: Ancient Law: Its Connection with the Early History of Society, and its
Relations to Modern Ideas. London, Murray, 1876. 125-126.

2 MaINE (1876) i. m. 124.

2 MAINE (1876) i. m. 126., 128-130.

30 Az egyik korabeli vélekedés szerint a brit kiralyok 6se Jafet fia, Mesek (Samothes), mig egy masik,
szintén elterjed nézet szerint Aeneas unokdja, Brutus. GREENLEAF (1966) i. m. 157-169.

31 LockE (1988) i. m. 176-178., 191., 212-213.
32 V6. Burns (2008) i. m. 358.; ScHOCHET (1975) i. m. 7., 146.
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vonatkoz6 szoveghelyeinek idézésével,*® majd ezt kdvetden a platoni analogia alap-
jan kifejti, hogy a csalad és az allam (commonwealth) kdzott nincs mindségi kiilonb-
ség; a két intézmény jellegét tekintve azonos.** Ehhez tarsul a patriarchalizmus mo-
ralis tételének elfogadasa, ugyanis Filmer vélekedése szerint minden hatalom forrasa
—a szUlok iranti tiszteletre vonatkozo parancsolat altal megerdsitett® — gyermeki en-
gedelmeskedési kotelesség.’ E gyermeki engedelmeskedési kotelesség olyan jogos
dolog, mely megilleti az atyat. A filmeri ,,right of fatherhood” — nagyon leegyszert-
sitve — ezen gyermeki engedelmesség igazsagossagat szemlélteti, tehat azt, hogy a
dolgok természetébdl az kovetkezik, hogy a gyermekeknek engedelmeskednitik kell
atyjuk akaratanak.

Az elmondottak alapjan kézenfekvonek tiinhet a filmeri ‘atyasagot’ a Maine altal
kifejtett patriarchalis fikcid tétele mentén értelmezni, mely feltehetdleg egyfajta mes-
terséges kiilonbségtételt sziilne a filmeri patriarchalis és kvazi-patriarchalis hatalom
ko6z6tt.” Viszont nem szabad szem el6l téveszteniink azt a koriilményt, hogy a Maine
altal felvazolt elmélet egy organikusan fejlodd tarsadalomba vetett meggy6zdodés-
ben gyokeredzik, mellyel Filmer minden kétséget kizaréan nem tudna azonosulni.*®

Ezzel egyiitt Filmer egyszer sem definialja, hogy mit kivan ,,fatherhood” alatt ér-
teni, mégis, ugy gondolom valosziniibb, hogy e filmeri ,,fatherhood” nem a hatalom
forrasat, hanem sokkal inkabb annak jellegét jeldli, vagyis azt, hogy a filmeri atya
féhatalmat gyakorol ,,gyermekei” felett. Ezt bizonyitja, hogy Filmer nézete szerint
az atyai hatalom féhatalom, mely elvalhat az atya—gyermek természetes viszony-
tol, s6t, adott esetben a szuverén sajat atyja felett is atyai hatalmat gyakorolhat.*
Filmer a ,, right of fatherhood -6l irva kifejti, hogy nézete szerint Isten is a ,, 7ight of
Jfatherhood” alapjan kormanyoz, mivel Isten ,,valamennyiiink kiralya és atyja is egy-
ben.”™ Filmer ezen allitasaval kapcsolatban nem lehet nem észrevenni az athallast az
idézett szoveghely, illetve a Richard Mocket altal is hivatkozott 47. zsoltar szovege
kozott.! Marpedig, ha e kapcsolat valos, tigy nézetem szerint a filmeri ,,fatherhood”
leginkabb a ,,lordship” kifejezésnek feleltetheté meg, vagyis egyfajta természetes
urat jelol.*

Lathato tehat, hogy a filmeri eszmerendszerben az ‘atya’ kifejezés a természe-
tes hierarchidban betdltott szerepre, s nem valamiféle személyes tulajdonsagra utal.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ‘atyasagbol’ — tehat a természetes primatusbol —
fakado politikai hatalom elvalik a patriarchak atyai minéségétol, vagyis a patriarcha-

3 FiMmer (1991) 1. m. 14., 241-242.

3 Fimer (1991) i m. 17.

3 Ld. ScHocHET (1975) i. m. 6., 14-15., 73., 223.; ScHOCHET (1969) i. m. 424—-434.
3 Fimer (1991) i. m. 6-7., 11-12.

37 V6. GREENLEAF (1964) 1. m. 85.

3 V6. FiLmer (1991) i. m. 144-145.

3 FiMmer (1991) i. m. 10., 282., 284.

4 FiLMER (1991) i. m. 284.

M Zsolt 47, 2.; Richard MockEet: God and the King. London, 1615. 41.

42 V6. FiLMER (1991) i. m. 144-145.
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lis fikcid a filmeri eszmerendszerben nem mint az atya—gyermek viszonyt mestersé-
gesen megteremtd jogintézmény, hanem sokkal inkabb mint az allam szuverenitasa-
nak definicioja értelmezendd. Filmer ugyanis e patriarchalis fikciéo gondolatmenetét
kovetve hatarozza meg az allamot, mint a szuverén személyétdl fliggetlen 6rok élet-
re hivatott entitast.*

Ugy is fogalmazhatnank, hogy a filmeri szuverenitas-elmélet kozponti eleme
az Istentél szarmazo atyai dominion, melynek elso letéteményese Adam volt* E
dominion a Maine altal a patriarchalis fikcié kapcsan targyalt korporaciohoz hason-
l6an értelmezendd, de mégsem vonhato tokéletes parhuzam a két nézet kozott; egy-
részt a fent targyalt eltérések miatt,” masrészt pedig azért sem, mert amennyiben
Filmernek a bibliai teremtéstorténetbe, illetve az adamita dominionba vetett hite
valos volt, igy nyilvan egyaltalan nem beszélhetiink fikciorol. Mindazonaltal azt
minden kétséget kizaréoan megallapithatjuk, hogy amikor Filmer a szuverént pater
patriaenak nevezi,*s akkor ezaltal legitim uralmat kivanja hangstilyozni, azt tudniil-
lik, hogy a szuverén az Adamnak adott dominion jelenlegi letéteményese.*’

3. Az allam és a csalad fogalmi elhatarolasa

Mint ahogy azt a bevezetésben kifejtettiik, jelen dolgozat alapallasa szerint egy,
Filmer patriarchalizmusat vizsgalo elemzésnek mindenekel6tt a filmeri atyai hatal-
mat, illetve csaladfogalmat, valamint ezek egymashoz valé viszonyat kell eldtérbe
allitania. E megfontolas tiikrében, s az atyai hatalom fogalmanak birtokdban nem
marad mas hatra, mint Filmer csaladfogalmanak meghatarozasa.

Hogy a késébbi esetleges terminologiai kdvetkezetlenségek elejét vegyem, in-
dokoltnak tartom rogton e vizsgalodas elején leszogezni: ahogy az atyai hatalom,
ugy a filmeri ‘csalad’ fogalma sem értelmezheté autonom médon. Minthogy Filmer
patriarchalizmusanak kézponti téméaja a politikai hatalom, konnyen belathato, hogy
csaladfogalma is ebben a kontextusban értelmezhetd. Természetesen, ahogy a fent
targyalt politikai (atyai) hatalom nem szoritja ki az atyak nem politikai hatalmat,*
éppugy a csalad politikai fogalmanak sem célja, hogy eltdrdlje a csalad nem politikai
fogalmat; egyszeriien arrdl van szo, hogy a nem politikai szervezédések és aktusok
irrelevansnak mindsiilnek Filmer patriarchalis politikai filozofidja szempontjabol.

$ Vo. FiLver (1991) i. m. 143., 282., 284.
4 FiLMER (1991) 1. m. 236., 252-253.

4 Vagyis azért, mert a Maine altal leirt nézet csak a politikai hatalom forrasat szarmaztatja az atyasag-

bol, azonban e hatalom jellege mar tavolrdl sem atyai. ,,A romai jogtudomany maximaja volt, hogy a
Patria Potestas nem terjed ki a Jus Publicum-ra.” MAINE (1876) i. m. 137.
4 FioMmer (1991) i. m. 10. Emlitést érdemel még a masik Filmer altal hasznalt terminus is: Father of the
Country. Sir Robert FILMER: The Power of Kings: And in Particular, of the King of England. London,
W.H. & T.F., 1680. 11.
Nézetem szerint a Filmer altal egy izben hasznalt ,, universal father” kifejezés is a kozos 0stél haram-
16 dominionra utal, vagyis arra, hogy a szuverén Adam helyébe 1ép, s ezaltal a kormanyzott kozosség
atyjava — urava — valik. FiLmer (1991) i. m. 11.

4 FiLMER (1991) 1. m. 6-7.
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Ugy is fogalmazhatnank, hogy a filmeri ‘csalad’ egyfajta genusként kezelendd. Az
igy értelmezett csaladfogalomrol az altalanossag szintjén elmondhatjuk, hogy olyan
természetes, hierarchikus alapon szervez6do személyegyesité kozosséget jelol, mely a
csaladfé monarchikus kormanyzata alatt all, s céljat tekintve a kozjora iranyul. Az igy
felfogott ‘csalad’ bar a kozosség jellegét képes leirni, annak definialasra elégtelen. Mas
szavakkal: Filmer csaladfogalma az ember tarsas természetébe vetett hitét és a hierar-
chikus szervezddések természetes jellegét jeleniti meg, mely a priori jelleggel meg-
hatarozza az egyes szervezddésekrol alkotott képét és ezek fogalmat. Mindazonaltal
Filmer fogalomhasznalata nyilvanvaloéan tudatos, és valamilyen modon sziikségsze-
riien kapcsolodik a csalad hétkoznapi fogalmahoz, illetve az atyai hatalom genezisé-
hez. Nézetem szerint tehat azaltal, hogy Filmer az allamot (commonwealth) explicite
azonositja a csaladdal (family), a fent targyalt atyai mint politikai hatalom tételébe ve-
tett hitét vallja meg,* vagyis tulajdonképpen azt mondja, hogy az adamita csalad és
allam kozott nincs lényegi kiilonbség, mivel Adam az engedelmességre atyasaga jo-
gan (by right of fatherhood), tehat k6z6s jogcimen tarthat szamot.

Lathato tehat, hogy Filmer csaladfogalmat egyediil a csaladkormanyzati hatalom
természete alapjan lehet meghatarozni, mely igy politikai traktatusaiban mindig a szu-
verenitas oldalarol, vagyis a dominion altal megjelenitett patria potestas feldli megko-
zelitést takar. A csalad mint genus Filmer nézete szerint ennélfogva olyan természe-
tes tarsasagot jeldl, amely a kdzjora iranyul, mi altal a benne megtestesiilé kormany-
zati hatalom sziikségszertien politikai (political) és gazdasagi (economical society) is
egyszerre, hiszen két kozosség (society) felett all fenn.® Az igy felfogott kormanyza-
ti hatalom kettds kozosséget 1étesit a csalad és feje kozott, egyfeldl egy hazassagi vi-
szonyt (conjugal), méasfel6l egy uralmi viszonyt (despotical community).>' Ugy hiszem,
Filmer patriarchalis érvrendszerében e két kozosség egyiittesen a fentebb targyalt
arisztotelianus-tomista kdzjora iranyuld politikai baratsag eszméjét jeleniti meg; va-
gyis, mig az uralmi kozosség azt fejezi ki, hogy az uralkodo kételes (jol) kormanyoz-
ni, s a kdzosség koteles parancsainak engedelmeskedni, addig a hazassagi kozosség a
keét fél osszetartozasat implikalja, ha ugy tetszik, a viszony természetességét sugallja.

Ilyen értelemben a filmeri ‘hdzassagi k6zosség’ (conjugal community) alatt legin-
kabb egyfajta szovetséget, frigyet kell érteniink, mely egy kozmikus, szervanalogi-
as példaval jeleniti meg a tarsasag természetszerli 0sszetartozasat. Azaz a csalad (az
asszony) mint kozosség a csalad fejéhez (a férj) tartozik, ketten egy testet alkotnak,™
s ahogyan a férj feje az asszonynak,” ugyantigy a kormanyzo is feje a kozosségnek
(despotical community). 1. Jakab szavait idézve: ,,I am the Husband, and all the whole
Isle is my lawfull Wife.”**

4 FiMer (1991) i. m. 17.

0 Uo.
st Uo.
2 Ter2,24.

S Ef5,23.; 1Kor 11, 3.

3% King James VI and I: Political Writings. (Szerk. Johann Peter SommerviLLE) Cambridge, University
Press, 1994. 136.
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Az igy meghatarozott csaladon mint genuson beliil értelemszertien két csoportot
kiilonithetiink el: (1) a szuverén atya kormanyzata alatt 4116 csalad; (2) a nem szuve-
rén atya kormanyzata alatt 4116 csalad. A szuverén atya kormanyzatat a fent targyalt
atyai hatalom irja le, vagyis a csalad e fogalma a szuverén dominionaval all kapcso-
latban. Ezzel szemben a nem szuverén atya kormanyzata alapvetéen harom uralmi
viszonyon alapulhat, s az igy meghatarozott kdzosség is alapvetden haromféle lehet:
(1) atya és gyermek, (2) férj és feleség (3) tr és szolga kdzodsség.

Jollehet a klasszikus értelemben vett patriarchalis csalad mindharom fenti kdzos-
séget egyesiti magaban, ettdl még azonban e harom kozosség céljat tekintve némileg
eltér. Mint azt Schochet helyesen megallapitja, a kora-modern kori patriarchalis fel-
fogas értelmében a gyermekek és szolgak egyarant gyermeki engedelmességgel tar-
toztak a csaladfonek, hiszen e nézet a csaladfoi hatalom forrasat nem annyira a nem-
zésben, hanem sokkal inkabb az atya altal biztositott javakban — ugymint élelmezés,
ruhazas, erkolesi nevelés — latta.™ Ennek megfelelen a gyermekek és szolgak folot-
ti hatalom csak eredetét tekintve kiilonbozott egymastol, de e két kdzosség célja és
jellege azonos volt.>®

Megallapithatjuk tehat, hogy a filmeri csalad alapvetden két kdzdsséget jeldlhet:
az allamot mint a szuverén atya kormanyzata alatt all6 csaladot egyfeldl, és a nem
szuverén atya kormanyzata alatt 4116 csaladot masfel6l, mely szintén két kozosséget
foglalhat magaban, (1) a gyermekek és szolgak feletti dominiont, (2) az asszony fe-
letti dominiont.

4. A csalad mint a férj és felesége kozossége

Az elmondottakbol kitlinik, hogy a filmeri eszmerendszerben — akarcsak Arisztote-
1észnél®” — az asszony feletti kormanyzati viszony nem azonos sem a politikai kor-
manyzattal, sem pedig a gyermekek ¢és szolgak feletti kormanyzati viszonnyal. Mig
a gyermekek és szolgak feletti dominion jellegét tekintve alapvetden megegyezik a
politikai kormanyzattal, addig az asszony feletti dominion egészen mas természett,
ami az utobbi kozosség 1étének eltérd céljaval magyarazhato.

E cél leginkabb a masik személyével valo kozosségvallalasban all, szemben az
ur—szolga viszonyban megtestesiilé személytelen kormanyzati viszonnyal.®® Mind-
azonaltal erre a kozosségre is megfelelden alkalmazandok a fent elmondottak, ko-
vetkezésképpen a hazassagi kozosség is egyfajta inherens hierarchian, tehat a férj

5 ScHOCHET (1969) i. m. 416—417.

6 Vo. FiLMER (1991) i. m. 237.

7 Nikom. et. i. m. 1158b.

Természetesen ez utobbi viszony is szeretetkapcsolaton alapul, személytelensége alatt pusztan azt ér-
tem, hogy ebben a kormanyzati viszonyban, szemben a hazassagi kapcsolattal, a felek nem szemé-
lyiik, hanem természetiik (ur, szolga), ha Ggy tetszik hivatasuk (calling) altal vesznek részt. ,,Calling”
alatt az Isten altali elhivas (vocation) értendé. V6. 1Kor 7, 20.; John W. ALLEN: A History of Political
Thought in the Sixteenth Century. London, Methuen, 1957. 136., 140.; GREENLEAF (1964) i. m. 54.
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dominionan alapul. Mindebbdl az kovetkezik, hogy Filmer hazassagrol alkotott né-
zeteiben egybefonddik a tars (companionate marriage) és a dominion eszméje.”

Filmernél az asszony feletti dominion fogalma erételjes gorog hatast mutat.®® Ez ab-
ban érhetd tetten, hogy mig a gyermekek feletti dominion mindenre kiterjed6 abszolut
atyai hatalmat jelent, addig az asszony kormanyzata inkabb arisztokratikus — vagyis a
férfi természetes primatusan alapul® —, melyben a férj bizonyos korben sajat abszolt
kormanyzati hatalmat feleségére ruhazza, azaz megbizottjava (trustee) teszi.”?

Az asszony feletti patriarchalis hatalmat a X VI-XVII. szazadi bibliaforditasok és
magyarazatok a nét és a hazassagot jelold héber kifejezésekbdl, az ‘ishah’-bol és a
‘ba’al’-bol vezették le.®® Filmer nézete szerint az ‘ishah’ értelme nem adhaté vissza
pontosan, az egyarant jelenthet ndt és feleséget, célszertiségi okokbol X VII. szazadi
olvasataban azonban leginkabb olyan nét jeldlt, aki férji hatalom alatt allt (be ulah).*
Amennyiben e nézethez a companionate marriage eszméje tarsul, egybdl lathatova
valik, hogy jollehet az asszony feletti dominion magabdl a nd természetébdl fakad,
a férj és feleség kozossége mégsem egyediil e természetes kormanyzati viszony re-
alizalasara, hanem sokkal inkabb a kettejlik kozotti intim k6zdsség megteremtésére
iranyul. Mindebbdl az kovetkezik, hogy habar az igy felfogott kozosség a férj és fe-
leség kozotti immanens hierarchikus kormanyzati viszonyra alapul, elsédleges cél-
ja az emlitett intim kozosség Iétesitése, amelyben a felek természetszeriileg egyen-
16k, vagyis e viszonyban az asszony mint fdrs, s nem mint alattval6 jelenik meg.®

Filmer eszmerendszerében tehat az asszony egyfeldl mint a férji dominion alatt
allo be’ulah jelenik meg,* masfelol mint i//G tars, ki férje javara rendeltetett. Az asz-
szony egyenlé tarsa férjének,* kettejiik kozossége az egyenldk kozotti arisztotelészi
baratsaggal irhato le, mely az erény (virtue) azonos fokl szeretetén alapul — s végso
céljat tekintve az Isten élvezetére (enjoyment of the Divine) iranyul. Filmer ezt egy-
részt az asszony teremtésének exegézisével, masrészt egy harmonista analdgiaval
magyarazza. Filmer olvasata szerint az asszony teremtésének célja Adam tokélete-
sitésében allt: ,,she was ma[de] last in order and so was added as a perfection to the

¥ Ld. Valerie Wayne: Introduction. In: Edmund Tiiney: The Flower of Friendship. (Szerk. Valerie
WavnE) Ithaca, London, Cornell University Press, 1992. 13-38.

80 Nikom. et. i. m. 1160b—1161a; XenopHON (1889) i. m. 25-27.

o Fimer (1991) i. m. 192.

2 Sir Robert FIiLMER: In Praise of the Vertuous Wife. In: Margaret J. M. EzeLL: The Patriarch’s Wife:

Literary Evidence and the History of the Family. Chapel Hill, University of North Carolina Press,
1987. 181.
% Tapmor (2006) i. m. 5-8.
% TaDMOR (2006) i. m. 1-2., 6.
A felek egyenléségét sugallja az asszony teremtésének korabeli olvasata is, melynek értelmében azal-
tal, hogy Isten az asszonyt Adam bordajabol alkotta, egyfeldl természetes dsszetartozasukat, masfe-

161 bizonyos foku egyenléségiiket implikalta, hiszen oldalabol vette, hogy mellette alljon és tarsa le-
gyen. TADMOR (2006) i. m. 16. V6. FILMER (1987) 1. m. 170.

% E dominiont Filmer az ,estate” kifejezéssel adja vissza. ,,First of the wife as being the first estate.”
FiLmer (1987) i. m. 169.

¢ FILMER (1987) 1. m. 177.
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best”.®® Ennek értelmében az asszony jellegado tulajdonsaga, hogy a férfi tokélete-
sitésére rendelt segitétarsa (help). Természete azonban ezaltal még nem hatarozhato
meg kielégitéen, hiszen segitotars tobb is akadhat, s a segitség mértéke szerint sor-
rendiség is tehetd az egyes segitétarsak kozott, de az asszony segitsége nem ilyen,
hanem kizardlagos és teljességet add. Az asszony tehat szemlatomast nem akarmi-
lyen, hanem hozza ill§ segitétarsa a férfinek (helpe meete for him).”

Az eddig elmondottakat Filmer egy tovabbi analogikus példaval is szemlélteti,
melynek értelmében az asszony a férj erényességének tiikkre,”” amit Filmer az asz-
szony ¢és a korona kozotti analogian keresztiil vilagit meg. Vagyis miként a korona a
fejedelem gy6zelmeit és hatalmat hivatott megjeleniteni, ugyaniigy az erényes asz-
szony is férje erényességének jele,”! mar csak azért is, mivel a jO asszony az Isten
ajandéka,”” marpedig Isten kegyét az igazak élvezik.”

Kijelenthetjiik tehat, hogy a hazassagi k6zosség differentia specificdja a k6zosség
személyes jellegében rejlik, mely mintegy kiegészitd jelleggel tarsul a csalad sze-
mélytelen szférajahoz, és csak e kettds — politikai és hazassagi — kozdsség képes a
csalad mint genus fogalmaban benne rejlé valamennyi potencialt kiteljesiteni.

% FiLMer (1987) i. m. 170.
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" FiLMmer (1987) i. m. 178.

" FiLmer (1987) i. m. 174.

2 FiLmer (1987) i. m. 169., 178.
3 Vo. FiLmer (1987) i. m. 184.



