Tustum Aequum Salutare
XI.2015. 2. « 161-174.

DISSERTATIONES

A SZOCIALIS IGAZGATAS ANOMALIAL,
avagy onarckép a helyi szintii segélyezési rendszerrol

BELcsAk Péter
kormanytisztvisel6 (Budapest Févaros Kormanyhivatala)

Motto: ,,Olykor a jok kapnak tamogatast érdemeik elismeréseként,
maskor a rosszak, hogy ne legyen nagyobb a baj.” (Gyulavari Tamas —
Krémer Balazs: Inkonzisztenciak a pénzbeli szocialis ellatasok rend-
szerében)

2013. januar 1. napjaval 0j periddusba 1épett a magyar kozigazgatas strukturajanak
torténeti alakulasa, kiilondsképpen annak helyi szintje. Sok tekintetben valtozast
eredményezett a jarasi rendszer 1j életre keltése, mely jegyz6i funkeid tijrapozicio-
nalasaval jart egyiitt.! Ennek a folyamatnak az eredményeként a korabban tradicio-
nalis jegyzo6i allamigazgatasi hataskorok — kiilonds tekintettel a szocialis igazgatasi,
valamint gyamiigyi iigykorokre — lassan atkeriiltek a jarasi, fovaros kertileti hivata-
lok iigykorei kozé. Az allami szocialpolitika, a helyi szocialis igazgatas intézmény-
rendszere, ¢s a hataskori kérdések jelenleg is folyamatosan formalodnak, ezért jelen
tanulmany témaja mit sem veszitett aktualitasabol.

1. A szocialis ellatas alapja a szocialis biztonsaghoz valé jog, mint alkotmanyos
alapjog

Az Alaptorvény XIX. cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag arra torekszik,
hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség,
rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és Onhibajan kiviil bekdvetkezett

A jarasi hivatalok felallitasarol és jogallasarol a jarasok kialakitasarol, valamint egyes ezzel 6ssze-
fliggd torvények modositasarol szolo 2012. évi XCIIL. térvény, valamint a fovarosi és megyei kor-
manyhivatalok, valamint a fovarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és teriileti integraci-
oval 6sszefiiggd torvények modositasarol szold 2010. évi CXXVI. térvény (tovabbiakban Jarasi tor-
vény) rendelkezik.
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munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott ta-
mogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszo-
rulok esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg.?

A szocialis biztonsaghoz valo jog Ggynevezett masodik generacios alapjog,’ mely
a modern demokratikus alkotmanyokban esszencialis kdvetelményként jelenik meg,
azonban annak kiépiilésével egyidejilileg lassan kialakult egy olyan tarsadalmi réteg
is, amely életvitelszerlien az allam altal biztositott szocialis segélyekbdl tartja fenn
magat illetve csaladjat.*

2004. évben egy érdekfeszitd tanulmany latott napvilagot arra vonatkozéan, hogy
egyes segélytipusok milyen tarsadalmi ismertséggel rendelkeznek, az egyes ella-
tasformak mennyire épiiltek be a tarsadalom hétkdznapi tudasaba. Az eredmény-
bdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a megkérdezettek altal leginkabb ismert
tamogatasok kozott megtalalhatéak mind a gyermekvallalassal, mind a szocialis ra-
szorultsaggal, mind az idéskori ellatasokkal kapcsolatos segélyek. (Az els6 harom
helyen a GYES, az iddsotthoni elhelyezés, ¢s a csaladi potlék szerepel, az Szt. pénz-
ellatasai a rangsor kozepén helyezkednek el — 26. lakasfenntartasi tamogatas, 27.
id6skoruak jaradéka, 28. apolasi dij)’

Sajatos kovetkeztetést vont le a szerzd, mely szerint ,,érdekes modon a 26 vagy an-
nal tobb tamogatasi, ellatasi format ismerdk kozt is az alapfoku végzettséggel ren-
delkezdk szerepeltek a legnagyobb aranyban.”® Minél iskoldzottabb valaki, anndl ke-
vésbé szorul ra a tamogatdasokra. Azonban dsszességében a tobb mint 30 felsorolt
ellatas koziil minddssze hat olyan tdmogatas van, amit a megkérdezettek legalabb
fele ismer és a munkanélkiiliek a legkevésbé tajékozottabbak. 7

A szocialis biztonsaghoz valo jog torvényi szabalyozasa szamos szakagi torvény-
ben, némiképp széttordelve kertilt rogzitésre, mely indokolhatja a tanulmany kdvet-
keztetéseit. A tarsadalombiztositas alapvetd rendelkezéseit a tarsadalombiztositas el-
latasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérol
sz616 1997. évi LXXX. torvény, illetve a tarsadalombiztositasi nyugellatasokrol szo-
16 1997. évi LXXXI. torvény, valamint a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasairol €s egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCIL. torvény fekteti
le. A csaladtamogatasi rendszer struktirajat a csaladok tamogatasarol szol6 1998. évi
LXXXIV. torvény szabalyozza. A tarsadalombiztositas mellett a legjelentdsebb igaz-
gatasi teriilet a szocialis ellatasok, a szocialis igazgatas teriilete, melynek jogi kor-

Magyarorszag Alaptorvényének XIX. cikkének (1) — (2) bekezdése
A masodik generacios jogok a gazdasagi, kulturalis és szocialis jogok, melyek annyiban jelentenek
eldrelépést az alkotmanyfejlodés soran, hogy azok érvényre juttatasahoz sziikség van az allam aktiv

beavatkozasara is. SAr1 Janos — Somopy Bernadette: Alapjogok — Alkotmanytan II. Budapest, Osiris,
2008. 21.

4 http://jesz.ajk.elte.hu/teglasi48.html

Torok Péter: Az alapvet6 szocialis és gyermeknevelési tamogatasok, ellatasok és szolgaltatasok is-
mertsége. Kapocs — A Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet Folydirata, 3. évt., 2004/3. 47.

®  ToRrOK i. m. 48.

7 TOrOK i. m. 52.
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nyezetét a szocialis ellatasokrol és a szocialis igazgatasrol szolo 1993. évi I1I. torvény
(tovabbiakban: Szt.), valamint annak végrehajtasi rendelete a pénzbeli és természet-
beni szocialis ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint folyositasanak
részletes szabalyairol szol6 63/2006. (I11. 27.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Pr.)
teremti meg.

Tanulmanyomban az utobbi igazgatasi teriilet sajatos kettsségeit, anomalia-
it igyekszem az olvaso elé tarni. Ennek talan egyik legszembetiindbb eszkoze egy
esettanulmany bemutatésa.

2. Esettanulmany

Adott egy devizahiteles lakas torlesztésével kiizdo haromtagu csalad, ahol az édes-
apa regisztralt munkanélkiili, az édesanya pedig gyermekgondozasi segélyben része-
stil, mivel sulyosan beteg gyermekét gondozza otthonaban.

Fenti esetben édesapa az Szt. 43. § b) pontja alapjan kiemelt apolasi dijban részesiil-
het, melynek havi bruttd 6sszege 53.100.- Ft (nettd 6sszege 47.790.- Ft). A gyermek
tartds betegségére tekintettel a Cst. 11. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan 20.300.- Ft
emelt 6sszegii csaladi potlék keriil folyositasra. Az édesanya a mar emlitettek szerint
gyermekgondozasi segélyben részesiil havi 25.650.- Ft 6sszegben. Fentiekre tekintet-
tel a csalad havi rendszeres jovedelme 93.740.- Ft. (A csalad egy fore juto jovedelme:
31.247.- Ft, egy fogyasztasi egységre jutd jovedelme: 34.719.- Ft.)

Fentiekre tekintettel az emelt 6sszegili csaladi potlék okan az Szt. 50. § (1) bekez-
désének h) pontja alapjan a gyermek havi 12.000.- Ft 6sszegli k6zgyogyellatasban
részesiilhet. A csalad felhalmozott devizatartozasanak torlesztésének elésegitésre az
Oonkormanyzat telepiilési tdmogatas formajaban adossdagkezelési szolgaltatast élla-
pitott meg 40 honapra havi 15.000.- Ft dsszegben (dsszesen 600.000,- Ft). Az Szt.
45. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a csalad lakhatast eldsegito telepiilési tamo-
gatasra, tovabba a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997.
évi XXXI. torvény (Gyvt.) 19. § (2) ab) pontja alapjan rendszeres gyermekvedel-
mi kedvezményre is jogosult. A csalad osszességében 120.000.- Ft fol6tt 6sszegben
kap rendszeres pénzellatast, vagy valamilyen természetbeni tamogatast — figyelem-
be nem véve az igénybe vehetd eseti tamogatasokat — melynek jelentds részét beteg
gyermekiikre tekintettel folyositanak.

A példa alapjan azt a szempontot nem szabad figyelmen kiviil hagyni a targykor
vizsgalata soran, hogy egy komplex rendszerrol beszéliink, amelybSl nem lehet ki-
ragadni egy-egy elemet. A kérelmezok elenyészd szama vesz igénybe egyetlen ella-
tast, gyakorlati tapasztalat, hogy szdmos — jovedelemhatar, vagy egyéb jogosultsag
igazolasa okan igényelhetd — ellatast kérelmeznek, amely sok esetben visszaélések-
re adhat okot. Hiszen fenti jogesetbdl is jol lathato, és véleményem alapjan az embe-
rek egészséges jogérzését sértheti, hogy a csalad havi bevételei tekintetében munka-
jovedelemrdl nem esett szo.
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Természetbeni/ | Rendszeres/ | Szerv

Pénzbeli Eseti
Iddskoruak jaradéka Pénzbeli Rendszeres | Jarasi hivatal
Aktiv koruak ellatasa Mindkettd Rendszeres | Jarasi hivatal
Apolasi dij - alanyi Pénzbeli Rendszeres | Jarasi Hivatal
Kozgyogyellatas - alanyi Természetbeni | Rendszeres | Jarasi Hivatal
Kozgyodgyellatas - normativ Természetbeni | Rendszeres | Jarasi Hivatal
Egészségiigyi szolgaltatas Természetbeni | Rendszeres | Jarasi Hivatal
Telepiilési timogatas (azon beliil) | Mindkettd Mindkettd Onkormanyzat
-Lakasfenntartasi tamogatas Mindkettd Rendszeres | Onkormanyzat
-Apolasi dij - méltanyos Pénzbeli Rendszeres | Onkormanyzat
-Kozgyogyellatas - méltanyos Természetbeni | Rendszeres | Onkorméanyzat
-Adossagkezelési tamogatas Természetbeni | Rendszeres | Onkorméanyzat
Koztemetés Természetbeni | Eseti Onkormanyzat
Energia felhasznalasi tam. Természetbeni | Rendszeres | Magyar Allamkincstar

Osszefoglalé tablazat az Szt. szocialis ellatdsairol

Az Szt. a szocialis ellatasok korében megkiilonbdzteti a pénzbeli és a természet-
beni ellatasokat. Valojaban létezik egy harmadik kategoria az el6bbi ketté metszés-
pontja, hiszen vannak olyan ellatasok, melyek természetben és pénzben is kiutalha-
toak (pl. telepiilési tamogatas).

A pénzbeli és természetbeni ellatasok szabalyozasanak jogtechnikai megolda-
sa alapjan ujabb csoportositast kaphatunk, mely megkiilonbozteti a normativ és
a diszkrecionalis ellatasokat, utobbin beliill az adminisztrativ, a kotott és a teljes
diszkrecionalitast. Normativ a szabalyozasi technika akkor, ha a jogszabaly annak
igénybevételéhez az dsszes feltételt meghatarozza, hiszen ebben az esetben a jogal-
kalmazo6 csak a feltételek meglétét feliigyeli. A diszkrecionalis szabalyozasi technika
esetén a jogalkoto csak keretszabalyokat alkot, és mas szerv hataskorében telepiti a
részletszabalyok megallapitasat. Kotott diszkrecionalitasrol beszélhetiink, ha a mér-
legelési lehetdség adott, de csak jogszabalyi keretek kozott, teljes diszkrecionalitasrol
akkor, ha az tigyben dontést annak valamennyi kdriilményére tekintettel szabad mér-
legelés alapjan hozhatunk.?

Az Szt. rendelkezései kozott szamos esetben taldlkozhatunk mind a normativ,
mind a kotott diszkrecionalis szabalyozas elemeivel. Ez azonban sok esetben prob-
1émat jelent, mivel a jellemzéen normativ jelleggel szabalyozott ellatasok a jarasi hi-
vatalok hataskorébe keriiltek at, azonban tobb esetben elképzelhetd, hogy az Szt. ko-
tott diszkrecionalitas keretében méltanyossagi jogcimen engedi bizonyos ellatasok
megallapitasat, igy azok hataskore mind az illetékes jarasi hivatalnal, mind az 6nkor-
manyzatnal fennall (pl. alanyi — ,,méltanyossagi” apolasi dij).

A tovabbiakban az egyes ellatastipusoknal felmeriild jogalkotasi, jogalkalmazasi
— gyakorlati problémakat vizsgalom, melynek keretében igyekszem ramutatni arra,

8 Junasz Gabor — Tausz Katalin: Szocidlis jog. Budapest, ELTE TaTK, 2002. 147.
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hogy milyen eszkdzokkel lehetne hatékonyabba tenni a szocialis ellatasok, a segé-
lyezés rendszerét.

3. Rendszeres pénzellatasok

3. 1. Id6skoruak jaradéka

Az idéskortiak jaradékanak szabalyait az Szt. 32/B § — 32/D. § rendelkezései tartal-
mazzak. Az ellatas célja, hogy a ,,megélhetést biztosito jovedelemmel nem rendelke-
z6 idéskoru személyek részére nyjtson” tamogatast.’

Ez az ellatas — némi irodalmi tulzassal — az idéskortiak utols6 szalmaszala, ame-
lyet az allam biztosit a résziikre rendszeres pénzellatas formajaban. Allaspontom
szerint talan ez a segélytipus igényelné a legnagyobb és legjelentsebb atalakitast,
hiszen jelen esetben meg kell vizsgalni, hogy ki a jogosulti kor? — Azon személyek,
akik ugyan a reajuk iranyado nyugdijkorhatart bet6ltotték, de nyugdijban nem része-
stilnek, avagy nyugdij iranti kérelmiiket elutasitottak (pl. elegendd szolgalati id6 hi-
jan; ilyenek azok, akik egyaltalan nem dolgoztak aktiv éveikben, vagy azt ,,feketén”,
nem bejelentett modon tették). Az ellatas dsszege differencialt, 75 év alatti csalados
esetén 22.800.-Ft, 75 év alatti egyediilallo esetén 27.075.- Ft, 75 év felett 37.050.- Ft.'°

A jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint a nyugdijminimum 2015. évben 28.500.-
Ft."! Ennek megszerzéséhez a nyugdijkorhatar betoltése mellett legalabb 20 év szol-
galati id6 igazolasara van sziikség. (Még egyszer indokolt ramutatni, hogy a jelenleg
hatalyos jogszabalyok szerint, mig valakinek 20 év ledolgozott szolgalati ideje sziik-
séges 28.500.- Ft nyugdijhoz, addig mas akar szolgalati id6 nélkiil is jogosult lehet
idéskortiak jaradékara pl. 27.075.- Ft 6sszegben.)

Véleményem szerint az idéskortiak jaradékat ugy kellene atalakitani, hogy az
idéskortl kérelmezordl valdé gondoskodas ne pénzellatas keretében keriiljon meg-
szervezésre. Indokolt lenne egy, az egészségiigyi szolgaltatasra valo jogosultsaghoz
hasonloé kedvezmény biztositasa (utobbi esetben a jarasi hivatal ,,csupan” szocialis
raszorultsagra tekintettel allapit meg jogosultsagot — tényleges pénzmozgas nem tor-
ténik, jarulékot nem fizet a hivatal a jogosult utan). Ennek keretében széles korben be
kellene vonni az Szt. szocialis szolgaltatasainak korét, kiterjesztve a szocialis étkez-
tetés, a kozgyogyellatas alanyi jogcimen torténé megallapitasanak, lakhatas koltsé-
geinek természetben nyujtott lakasfenntartasi tamogatasnak, vagy a szocialis ellato
intézmeényben torténd elhelyezésnek eseteire is.

®  Szt. 32/D. § (1) bekezdése.
10 Szt. 32/C. § (1) bekezdés a) pontja.
" A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szold

168/1997. (X.6.) Kormanyrendelet 11. §.
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3. 2. Aktiv koruak ellatasa

Az aktiv kortak ellatasanak (ezen beliil a foglalkoztatast helyettesitd tamogatas, va-
lamint az egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti tdmogatas) szabalyait az Szt.
33. § — 37/C. § tartalmazza. Ez a rendszeres pénzellatas maradt a legtovabb jegyz6i
hataskorben, 2015. 03. 01. napjatol'? a feladat ellatasanak kotelezettsége a jarasi és £6-
varos keriileti hivatalok hataskorébe kertilt.

Kiemelendo, hogy a hataskori szabaly valtozasaval valamennyi, korabban jegyzoi
hataskérbe tartozo rendszeres penzellatas egy szervnél keriil megallapitasra, folyo-
sitasra, nyilvantartasba vételre. Ennek legnagyobb elonye mas tamogatas tipusokra
vald kihatasaban vizsgalhato.

Az egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsag megallapitasa soran a Pr. 50. § (2)
bekezdése szerint az eljaro hivatalnak vizsgalnia kell, hogy a kérelmez6 az ellatasra
mas jogcimen jogosult-e?"* Az Szt. keretében szabalyozott rendszeres pénzellatasok
megallapitasa esetén az egészségligyi szolgaltatasra valo jogosultsag is megallapitas-
rakeriil." Ennek eljaras redukalo szerepe van, mivel az esetleges belfoldi jogsegélyek,
valamint tarshatosagi megkeresések szamat nagy mértékben csokkentik, mellyel az
ligyintézés ideje is rovidiilhet.

Az aktiv kortak ellatasanak két tipusa van: a foglalkoztatast helyettesité tamo-
gatas, valamint az egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti tamogatas. Az ellatas
mindkét jogcime 0sszefonddik az idésortak jaradékaval, mivel abban az esetben, ha
egy jogosult személy aktiv kortiak ellatasat azért sziintetik meg, mert a nyugdijkor-
hatart betdltotte, akkor a jarasi hivatal az Szt. 32/B. § (2) bekezdése szerint hivatal-
bol eljarast indit az iddskoruak jaradékanak megallapitasa irant. (Ebben az esetben
folytatolagosan keriil folyositasra az ellatas.)”

Fentiek mellett meg kell emliteni, hogy az aktiv kortak ellatasanak folyositasa so-
ran a jogosult koteles folyamatosan egyiittmiikddni az illetékes Foglalkoztatasi Osz-
tallyal (korabban Munkaiigyi K6zponttal), amely a jarasi hivatal szakigazgatasi szerve.

A hataskorvaltassal egyidejlleg az ellatas jogcimrendszerében is radikalis valto-
zas kovetkezett be. A korabban négy kiilonbdz6 jogeimen folyositott ellatas (foglal-
koztatast helyettesitd tamogatas — FHT, egészségkarosodottak rendszeres szocialis
segélye — ERSZS, nyugdijkorhatar betdltése eldtti 5 évbe 1épdk rendszeres szocia-
lis segélye — RSZS, valamint a gyermekfeliigyeleti tamogatas — GYT) kettore re-
dukalodott (foglalkoztatast helyettesité tamogatas, és az egészségkarosodasi €s
gyermekfeliigyeleti tamogatas — EGYT). Az utobbi az ERSZS és a GYT 0sszevo-
nasaként jott 1étre, egyéb jogosultsagi feltételt nem érint a valtozas. A nyugdijkorha-

12 A hataskor valtozasarol a Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo

2014. évi XCIX. torvény 70. § (1) bekezdése rendelkezett.
3 Pr. 50. § (2) bekezdés.
Tbtv. 16. § (1) bekezdésének h) pontja szerint egészségligyi szolgaltatasra jogosult az, aki aktiv kora-
ak ellatasara valo jogosultsag keretében megallapitott pénzbeli ellatasban, idoskoruak jaradékaban,
apolasi dijban, gyermeknevelési tamogatasban részesiil.
5 Szt. 32/B. § (2) bekezdése.
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tar betoltése el6tti 5 évbe 1épd személyek rendszeres szocialis segélye megsziint, a
hataskorvaltas elétt az dnkormanyzatoknak valamennyi jogosultsagot 2015. 02. 28.
napjaig feliil kellett vizsgalni, melynek keretében lehetdséget adtak a jogosultak ré-
szére, hogy foglalkoztatast helyettesité tamogatas jogcimébe keriiljenek atsorolasra.

Ez tobb szempontbdl is negativan érinti a raszorultakat, egyrészt mivel a segély
Osszege fix, a nyugdijminimum 80 %-a (22.800.- Ft), a folyositott ellatas dsszege is
csokken, masrészt a jogcim biztositotta kedvezményeket is elveszitik a kérelmezdk
(ilyen pl. hogy szabadon bevonhatoak kozfoglalkoztatasba — annak visszautasitasa,
akar a jogosult fizikai teherbird képességének korlatai miatt — szankcios megsziintetd
ok, vagy az allami foglalkoztatasi szervvel valo folyamatos egytittmiikddés).

3. 3. Apolasi dij

»Az apolasi dij a tartdsan gondozasra szoruld személy otthoni apolasat ellatoé nagyko-
ru hozzatartozo részére biztositott anyagi hozzajarulas.”'® Kiilonos figyelmet igényel,
mivel dsszegében ez a segély a legmeghatarozobb (alapdsszege bruttd 29.500.-Ft, az
emelt sszegli apolasi dij bruttd 44.250.- Ft, a kiemelt apolasi dij bruttoé 53.100.- Ft —
melyet 10% nyugdijjarulék fizetési kitelezettség terhel). Epp a segély 6sszegébél ere-
dden figyelheté meg egy olyan tendencia, hogy egyre nagyobb az ugynevezett ,,meg-
élhetési” apolasi dijasok szama."”

Fokozott koriiltekintetéssel kell eljarni a parhuzamosan igénybe vehetd juttata-
sok rendszerének vizsgalata soran. Az Szt. 42. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
altalanos elutasitasi ok — térvényben meghatarozott kivételekkel —, ha a kérelmezd
rendszeres pénzellatasban részesiil, és annak 6sszege meghaladja az apolasi dij 6sz-
szegét. (Amennyiben az egyéb rendszeres pénzellatas 6sszege nem éri el az apolasi
dij 6sszegét, akkor a kérelmezo a két ellatas kiilonbozetére lesz jogosult, de legalabb
1.000-Ft-ot meg kell allapitani.)'®

A legélesebb ellentmondas a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa-
irdl és egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCI. toérvény (tovabbiakban
Mmtv.) és az Szt. kozott fesziil akkor, amikor az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének 10.
pontja kifejezetten kiemeli a rendszeres pénzellatasok fogalmabodl az apolasi dijat,
mig az Szt. 4. § (1) bekezdésének 1) pontja a megvaltozott munkaképességiick ellata-
sait rendszeres pénzellatasnak veszi. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy az Mmtv.
rendelkezései szerint folyosithato paralel az apolasi dij és rehabilitacios ellatas vagy
rokkantsagi ellatas, mig az Szt. rendelkezései szerint nem, vagy csak a kiilonbozet.

Ugyancsak figyelmet érdemel az aktiv kortiak ellatasanak és az apolasi dijnak a
parhuzamos igénybe vétele, mivel az aktiv kortiak ellatasanak célja mar dnmaga-

16 Szt. 40. §.

A megélhetési apolasi dij gyakorlati szempontbol annyit jelent, hogy a kérelmez6 csupan a folyosi-
tott pénzdsszeg fejében vallalja hozzatartozojanak apolasat amellett, hogy az ellatds nem a munka-
végzésbol valo kiesést hivatott ezekben az esetekben potolni, hanem magét a munkavallalast. (A szer-
70 magyarazata)

1 Szt. 44. § (2) bekezdése.
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ban nem sszeegyeztethetd az apolasi dij célzataval, hiszen a munka vilagaba torté-
nd visszaintegralas és bizonyos foku munkavégzés aloli mentesitést célzo ellatas fo-
galmilag ellentmondasba litkozik. Ezen tulmenden az aktiv kortiak ellatasanak fe-
lilvizsgalata soran a jogosultnak igazolnia kell, hogy az el6z0 feliilvizsgalattol eltelt
egy évben 30 napot kozfoglalkoztatasban allt, vagy keresétevékenységet folytatott,
illetve munkaerd piaci képzésben, vagy az Flt. szerint programban vett részt."” Az
Szt. 42. § (1) bekezdés d) pontja alapjan azonban apolasi dij mellett legfeljebb napi 4
oraban lehet keres6tevékenységet végezni. (Ez a kozfoglalkoztatas esetében annyit
jelent, hogy hosszabb id6tartamu kozfoglalkoztatasban nem vehet részt, mert annak
napi munkaideje 6-8 ora, a keresotevékenység esetében is legfeljebb 4 6éraban foglal-
koztathato). Mind a két emlitett esetben indokolt lenne a szabalyozast oly modon val-
toztatni, hogy azok az ellatasok kumulalt igénybevételét kizarjak, de a normaszove-
gek legalabb egymassal ne legyenek ellentmonddsosak.

Fontos kitérni az apolasi dij megallapitasat megalapozé allapotokra is. Alanyi
apolasi dijat a jarasi hivatal akkor allapithat meg, ha az apolt allapota a haziorvos al-
tal kiallitott igazolas és szakvélemény szerint sulyosan fogyatékos (azon beliil latas-,
hallas-, mozgas-, értelmi sériilt), vagy 18 év alatti tartosan beteg. 18 év feletti tartos
beteg hozzatartozé gondozasara, apolasara telepiilési tamogatas keriilhet megallapi-
tasra (korabbi méltanyossagi apolasi dij), azonban ilyen ellatas 1étét (vagy nem Iétét),
Osszegét, egyeb jogosultsagi feltételeit az onkormanyzat sajat rendeletében hataroz-
za meg.”’ Abban az esetben, ha az adott 6nkormanyzatnal nem 1étezik ilyen juttatas,
akkor nagyszamu — egyébként az otthoni gondozast, apolast maximalis mértékben
teljesito kérelmezd esik el a tamogatastol. [Kiilonosen szembetiing a kies6k kore azok
kozott, akik idds rokonukat apolndk, vagy rakos beteg, skizofrén hozzatartozojukat
gondoznak.] Fenti koriilmények szenzibilisebb megkozelitése érdekében ezen a hely-
zeten Ugy lehetne valtoztatni, ha az egész strukturat alapjaiban valtoztatnank meg
—nem is elsésorban a két nagyobb &sszeggel jard kategorianak az ujratervezésével,
mint inkabb az alapdsszegii apolasi dij jogosultsagi feltételeinek a feliilvizsgalataval.
Hatékonyabb lenne elhagyni a ‘sulyosan fogyatékos — tartosan beteg’ fogalompart,
vizsgalni, és meghatarozott BNO koddal rendelkezé betegségek, allapotok fenndalla-
saban konkretizalni a jogosultak koreét.

4. Természetbeni ellatasok

4. 1. Kozgyogyellatas

A kozgyogyellatas — mint az egyik dominansabb természetbeni ellatdas — az Szt.
2015. 03. 01. napjatdl hatalyos atfogé modositasa okan a leginkabb racionalizalt el-
latasnak tekinthetd. A korabbi harmas jogcim (alanyi-, normativ- és méltanyossagi
kozgyogyellatas) és ezzel, mint azonos illetékességi teriileten miikodo kozigazgatasi

19 Szt. 36. § (2) bekezdése e) pontja.
20 Szt. 41. § (1) bekezdés.
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szervek kozott megosztott hataskor is, megsziint. A méltanyossagi kozgyogyellatast
felvaltotta a gyogyszerkiadas viseléséhez nyujtott telepiilési tamogatas.!

A Pr. 2015. 02. 28. napjaig hatalyos normaszdvege szerint a 35/A. § (1) bekezdé-
se alapjan el6szor a jarasi hivatal megvizsgalja, hogy alanyi, majd azt, hogy norma-
tiv jogcimen jogosult-e a kérelmez6 a kdzgyogyellatasra. Amennyiben nem jogosult,
akkor elutasito dontést hoz, és tajékoztatja az tigyfelet, hogy az illetékes 6nkormany-
zat képvisel6-testiiletétol kérheti méltanyossagi kozgyogyellatas megallapitasat.

A telepiilési tamogatasok részletszabalyait az illetékes képviseld-testiiletek sajat
szocialis rendeletiikben szabalyozzak. A gyakorlat azt mutatja, hogy ezen helyi ren-
deletek a gyogyszerkiadashoz nyujtott telepiilési tamogatas megallapitasanak egyik
feltételeként irjak eld, hogy a kérelmezd kozgyogyellatasaban ne részesiiljon. Ezzel
sajnalatos modon tovabbra is fennall az a tdmeges dontéshozatali kényszer (és novek-
vo tigyteher) a jarasi hivatalok oldalan, mint ami a méltanyossagi kdzgyogyellatas
esetén a jogcimek vizsgalatanak sorrendisége okan kialakult. Holott ezt a problémat
a Pénzbeli és Természetbeni ellatasok Rendszerének (PTR) naprakész vezetésével je-
lent6s mértékben redukalhatnak, figyelembe véve, hogy emlitett adatbazis kdzhiteles
nyilvantartasnak tekintendo.

Kiilonleges jogi helyzetet eredményez a kozgyogyellatas 2015. 04. 01. napjatol ha-
talya lépett valtozasa, mely szerint a kérelmez6 egyéni gyogyszersziikségletének, il-
letve annak szakmai megalapozottsaganak vizsgalatat az egészségbiztositasi szak-
igazgatasi szerv hataskorébol a jarasi hivatalok feladatai kozé emelte a jogalkoto. A
modositas el6tt a szakigazgatasi szerv szakhatosagi eljaras keretében miikodott koz-
re az ellatas megallapitasaban, igy azonban a kérdést a jarasi hivatalnak kell vizsgal-
nia, annak ellenére, hogy a szakkérdés vizsgalatahoz sziikséges szakismeret tovabb-
ra is az egészségbiztositasi szakigazgatasi szervnél 6sszpontosul.

A szabalyozas célja az eljaras egyszerusitése €s a ,,nettd” ligyintézési id6 rovidi-
tése volt, azonban allaspontom szerint ilyen modon a jogalkotoéi cél nem valdsulhat
meg maradéktalanul, mivel a dontéshozatalhoz a szakkérdés vizsgalatara a szakha-
tosagi allasfoglalas igénybevétele mellett mas eszkdz is (szakértdi vélemény kérése)
alkalmazhato, melynek iddtartama a Ket. 33 § (3) bekezdés j) pontja szerint nem sza-
mit bele az igyintézési hataridébe.?

4. 2. Egészségiigyi szolgaltatasra valo jogosultsag

Sajatos anomalia bontakozott ki a menekiilt, menedékes, oltalmazott jogallassal ren-
delkez6 személyek egészségligyi szolgaltatasra valod jogosultsaganak vizsgalata so-
ran. Az Szt. 54. § (1) bekezdése alapjan a jarasi hivatal a kérelmez6 részére szocia-
lis raszorultsaga alapjan egészségiigyi szolgaltatasra valo jogosultsagot allapit meg 1
évre, ha a kérelmezd jovedelme, illetve csaladjaban az egy fore jutd jovedelem a tor-
vényben meghatarozott hatar alatt marad, és a kérelmez6 vagyonnal nem rendelkezik.

2 Szt. 45. § (1) bekezdése c) pontja.
2 Szt. 50/A. § (4) bekezdése.
3 Ket. 33. § (3) bekezdés j) pontja.
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A menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasarol szolo 301/2007.
(XI. 9.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Mjvhr.) 38. § (4) bekezdése szerint a mene-
kiilt, az oltalmazott é¢s a menedékes a 37-37/A. § szerinti ellatasokra és tamogatasok-
ra — ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik — akkor jogosult, ha raszorult, és az elis-
merésrél rendelkez6 hatarozat jogerére emelkedésének iddpontjaban Magyarorszag
teriiletén valo tartozkodasanak iddtartama nem haladta meg a harom évet.

Fenti jogszabaly 37. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan a maganszallason tartdz-
kodo menekiiltet, oltalmazottat megilleti az egészségiigyi ellatas. Ezt a normaszove-
get némileg félreértelmezve a menekiiltek, oltalmazottak TAJ szam igénylése iran-
ti eljarasban — a TAJ szam kiallitasanak alapjaul szolgalo jogosultsag érdekében — az
egészségbiztositasi szakigazgatasi szerv arra hivta fel a kérelmezd lakohelye szerint
illetékes jarasi hivatalokat, hogy azok szocialis ,,raszorultsag” alapjan igazoljak az
igyfelek egészségiigyi szolgaltatasra valo jogosultsagat. (Mindezt a TAJ szam gene-
ralasa, s nem a tényleges jogosultsag vizsgalata érdekében.)

Ennek jogtechnikai kivitelezése érdekében jelentds szakmai lobbi okan egy, a
gyakorlatban alkalmazhatatlan rendelkezéssel egészitették ki a Pr. vonatkozo sza-
kaszat, mely szerint, ha a kérelmezé nem rendelkezik Tarsadalombiztositasi Azo-
nositd Jellel, a bizonyitvanyban a , Tarsadalombiztositasi Azonositdo Jellel nem
rendelkezik” szoveget kell feltiintetni.** (Megjegyzendd, hogy a jogosultsag megal-
lapitasarol kiallitott hatosagi bizonyitvany esszencialis elemeként irja el az Szt. a
TAJ szdm rogzitését!)

Ez t6bb szempontbol aggalyos; egyrészt az egészségbiztositasi pénztari szakigaz-
gatasiszervjogellenes eljaras lefolytatasara kényszeriti a jarasi hivatalt, hiszen akoz-
igazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL.
torvény 50. § (1) bekezdése alapjan a hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. Az Mjvhr. rendelkezései szerint a menekiilt, vagy oltalmazott in-
tegracios szerzodést koteles kotni, melynek iddtartama alatt integracios tamogatas-
ra valik jogosultta, amely egy havi rendszerességgel folyositott ellatast.”> Aggalyos,
hogy fenti esetben a jarasi hivatal pozitiv diszkriminacio alkalmazasaval kényszeriil
eljarni, amikor nem tudja érdemben a kérelmezé jovedelmi, vagyoni helyzetét vizs-
galni.

Gyakorlati szempontbol azért problémas a szabaly, mert TAJ szam nélkiil a jara-
si hivatal szocialis nyilvantartasaba nem lehetséges bejegyezni a kérelmezot, vala-
mint kiemelendd, hogy a jogosultsag lejelentése elektronikus programon keresztiil
(JELENT Programy) torténik, mely ugyancsak TAJ szam alapu, igy a jogosultsagot az
egészsegpénztar felé kozvetleniil igazolni sem lehet.

Fenti helyzet egy egyszerli jogszabaly modositassal orvosolhato akképpen, hogy
az integracios tamogatas folyositasaval egyidejlileg (akarcsak az Szt. rendszeres
pénzellatasai vonatkozasaban) a részesiild szerezzen egészségligyi szolgaltatasra
valo jogosultsagot is.

2 Pr. 50. § (3) bekezdés.
3 Mjvhr. 61/G. § (1) bekezdése.
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5. Telepiilési tamogatas

A laikus olvasd szamara az Szt. atfogd modositasa eredményeképpen sok esetben
okafogyottnak tlinhet a méltanyossagi jogcimek, egyes timogatasok megsziinése mi-
att az dsszehasonlitas a jarasi hivatal és az dnkormanyzatok ellatasai kozott.
Azonban ez korantsem igaz. Valoban problémas a korabbi elnevezések hasznala-
ta — hiszen sok esetben azok a szocialis igazgatasi eljaras tekintetében jogi relevan-
ciaval birtak (pl. jogcimek vizsgalati sorrendje) —, azonban az azok mogott meghu-
z0do jogalkotoi szandék a segélyek elnevezésének modosulasa ellenére valtozatlan.

Segély korabbi neve Telepiilési tAmogatas szabalyozasi céljai

Meéltanyossagi apolasi dij A 18. ¢életévét betoltott tartosan beteg hozzatartozojanak az apolasat,
gondozasat végzd személy részére [Szt. 45. § (1) bek. b) pontja]

Meéltanyossagi kozgyogyellatas | A gyogyszerkiadasok viseléséhez [Szt. 45. § (1) bek. ¢) pontja]

Lakasfenntartasi timogatas A lakhatashoz kapcsolodo rendszeres kiadasok viseléséhez [Szt. 45. §
(1) bekezdés a) pontja]
Adobssagkezelési szolgaltatas A lakhatasi kiadasokhoz kapcsolodo hatralékot felhalmozo személyek

részére [Szt. 45. § (1) bekezdés d) pontja]

Osszegzd tablazat a telepiilési tamogatas valtozasara vonatkozoan

Jogtechnikai kérdést vet fel, hogy a 18. életévét betdltott tartdosan beteg hozzatar-
tozojanak az apolasat, gondozasat végzo személy részére nyUjtott teleptilési tamoga-
tas biztositasa soran a szolgalati id6t miképpen rendezi a jogalkotd. Az apolasi dij
idotartama (mind az alanyi, mind a korabban méltanyossagi jogcimen folyositott el-
latas) szolgalati idonek mindsiil.*® Azonban a Pr. 66. § (5) bekezdése alapjan a 18.
¢életévét betoltott tartdsan beteg hozzatartozdjanak apolasat, gondozasat végzo sze-
mély részére megallapitott telepiilési tamogatas — ideértve az Szt. 2015. februar 28-an
hatalyos 43/B. §-a alapjan 2015. marcius 1-jét megel6z6 kezd6 idoponttal megallapi-
tott, és 2015. marcius 1-jétdl telepiilési tamogatasként nyUjtott méltanyossagi apolasi
dijat is — a tarsadalombiztositasi targyll jogszabalyok alkalmazasaban apolasi dijnak
mindsiil, ha az ellatas dnkormanyzati rendeletben szabalyozott havi dsszege eléri az
Szt. 2015. februar 28-an hatalyos 44. § (1) bekezdés d) pontja szerinti mértéket (leg-
alabb brutto 23.600.- Ft).”’

A rendelkezés aggalyos, mivel az Szt. a telepiilés tamogatas Osszegének csupan
fels6 hatarat rendezi (nyugdijminimum: 28.500.- Ft), és az adott tamogatas dsszegé-
nek meghatarozasat egyebek mellett az adott telepiilés sajat pénziigyi teljesitoképes-
ségéhez koti. {gy eléfordulhat az az anomalia, hogy azonos timogatas tipusban része-
siil6 kérelmezok a folyositott 0sszeg eltérése okan nem részesiilnek azonos torvényi
védelemben (szolgalati id6 szamitasa tekintetében).

26 Szt. 44. § (3) bekezdése.

Szt. 44. § (1) bekezdésének d) pontja szerint az apolasi dij havi dsszege a kdzponti koltségvetésrol
82016 térvényben meghatarozott alapdsszeg (29.500.- Ft) legalabb 80%-a a méltanyossagi apolasi dij
esetében.
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6. Jogosulatlanul és rosszhiszemiien igénybevett ellatasok visszatéritésének
végrehajtasa

Egyes tanulmanyok szerint ,,alapvetden két okbol kovetkezhet be a segély jogosulat-
lan igénybevétele: 1. ha az egyén valdjaban tallépi a személy, vagy csaladi jovedelem
torvényi korlatjat, de az igényléskor ennél kevesebbet vall be, 2. az dnkormanyzatok
odaitélési gyakorlata nem ragaszkodik pontosan a torvényhez, kiilonboz6 telepiilése-
ken eltérd megitélést alkalmaznak.”?® Fenti tézis mindenképpen kiegészitendd azzal,
hogy egyrészt az els6 esetben a hivatal feladata a bizonyitasi eljaras soran feltarni
a csalad tényleges anyagi helyzetét, melyet nem sziikséges csupan a kérelmez6 nyi-
latkozatara, vagy az altala benyujtott igazolasokra alapozni, szamos egyéb eszkoz is
rendelkezésére all — akar tarshatosagi megkeresés, vagyon esetén ado- és értékbecs-
lés kérelmezése, vagy jovedelemvélelmezés formajaban.”” Masrészt a jogosulatlan
igénybevétel tovabbi tipusa is azonosithaté akkor, ha az iigyfél mar jogszeriien meg-
allapitott ellatasban részesiil, azonban a folyodsitas idotartama alatt az adat bejelentési
kotelezettségének nem tesz eleget €s igy jogosulatlanul tovabbra is felveszi az ellatast.
(P1. jovedelemvaltozas kovetkezett be, lakcimvaltozas okan az illetékesség megsziint,
vagy a jogositd koriilmény megszlint — gyakori eset, hogy az apolasi dij esetében
elmarad annak a bejelentése, hogy az apolt elhunyt.)

Az Szt. 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,az e térvényben meghatarozott fel-
tételek hianyaban vagy e torvény megsértésével nyujtott szocialis ellatast — ha e tor-
vény eltéréen nem rendelkezik — meg kell sziintetni, tovabba az ellatast jogosulatla-
nul és rosszhiszemiien igénybevevoét kotelezni kell

a) a pénzbeli szocialis ellatas visszafizetésére;

b) természetben nyujtott szocialis ellatas esetén a dolog visszaszolgaltatasara
vagy a szolgaltatasnak megfeleld pénzegyenérték megfizetésére;

¢) aszemélyes gondoskodast nytjto szocialis ellatas esetében az intézményi té-
ritési dij teljes 0sszegének megfizetésére.”

A rendelkezés helyénvald, azonban a visszakdvetelés ala esé Osszeg végrehajtasa
tekintetében egy logikai Iépcsd kimaradt. Ugyan a hatdsag jogosult a Ket. vonatkozo
szakaszai szerint a végrehajtast meginditani, azonban a jogosulatlanul és rosszhisze-
mien igénybevett ellatas nem szerepel az adok modjara végrehajthato koztartozas-
ok kozott, annak ellenére, hogy a folyositott ellatasok kivétel nélkiil — részben, vagy
teljes egészében — az allami koltségvetés terhére keriilnek kiutalasra. Ennek elmu-
lasztasa megkoti a jogalkalmazok kezét, ezért a joghézag orvoslasa elengedhetetlen.

2 http://econ.core.hu/file/download/ktik10/ktik10_3_onkormanyzat.pdf 66.

2 Szt. 10. § (6) bekezdése szerint ,,ha az 6nkormanyzat annak jegyzdje vagy a jarasi hivatal hivatalos

tudomasa vagy kornyezettanulmany lefolytatasa alapjan a kérelmez6 életkoriilményeire tekintettel
az (1) bekezdés szerinti jovedelemnyilatkozatban foglaltakat vitatja, felhivhatja a kérelmez6t az alta-
la lakott lakas, illetve sajat és a csaladja tulajdonaban allé vagyon fenntartasi koltségeit igazold do-
kumentumok benyujtasara. Abban az esetben, ha a fenntartasi koltségek meghaladjak a jévedelem-
nyilatkozatban szerepld jovedelem 50%-at, a jovedelem a fenntartasi koltségek figyelembevételével
vélelmezhetd.”
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7. Osszegzés

A szocialis rendszerek kozott két nagy kategoriat kiilonboztethetiink meg: a segélye-
z¢&si tipusu, valamint a biztositasi tipust rendszereket. A segélyezési tipusu rendsze-
rek elonyei kozott szerepel, hogy olesok, viszonylag egyszeriiek és kdnnyen bevezet-
hetbek, flexibilisebbek, mint a biztositasi tipust rendszerek. ** Ezek a szempontok
azonban csak a rendszer megalkotoi, illetve fenntartdi oldalarol jelentenek pozitivu-
mot, a rendszerbe keriilok szempontjabol ez nem elény, mivel stigmatizalé jellegii-
ek, az ugynevezett szegénységcsapdak (poverty trap) kialakuldsahoz vezethetnek,
tovabba az életszinvonal jelent6s romlasaval jarnak.*’ Emellett sok tekintetben nem
0sztonzik az embereket a rendszerbdl valo kikertilésre.

Teljes mértékben egyetértek azzal a nézéponttal, amelyet Gyulavari Tamas és
Krémer Balazs képvisel, mely szerint a pénzbeli ellatasok szabalyozasa kiilonbozo
iddszakokban, egymastol fiiggetleniil megtett intézkedések halmazaként, egységes
koncepcid nélkiil jott 1étre.*? Ez vitathatatlanul megkoveteli a rendszer egyszersité-
sét, hiszen kovethetetlen az, hogy egy egészségkarosodassal kiizd6 személy épp az
adott ¢letszakaszatol, foglalkoztathatosagatol, egészségromlasanak mértékeétol, ko-
rabbi munkaviszonyatol fiiggden részesiilhet akar: rokkantsagi ellatasban, rehabili-
tacios ellatasban, rokkantsagi jaradékban, egészségkarosodottak rendszeres szocia-
lis segélyében, fogyatékossagi tamogatasban, vagy emelt 0sszegii csaladi potlékban.
Csak ugy lehet eredményesen valtoztatni ezen, ha csokkentik az ellatasok szamat,
¢és 0sszhangot teremtenek, valamint — ahogyan a tanulmany soran mar tobbszor em-
litettem — fokozott koriiltekintéssel kell meghatarozni a parhuzamosan igénybe ve-
hetd ellatasok szamat. * Ennek megkonnyitését célozza a Nemzeti Rehabilitacios
és Szocialis Hivatal Pénzbeli és Természetbeni ellatasok Rendszere (PTR),* amely
egy TAJ szam alapt orszagos nyilvantartasi rendszer az ellatasok kumulalhatosaga-
nak ellendrzésére. A PTR rendszer jelenleg adatfeltdltési szakaszban van, gyakor-
lati tapasztalatok szerint kevéssé felhasznalobarat program, amely jelenleg a kivant
célt nem érte el, ellenben szamos tekintetben plusz adminisztracios terhet r6 az elja-
r6 ligyintézokre. A program tokéletesitése esetén torvényi szabalyozassal maximali-
zalni lehetne az igénybe vehetd ellatasok osszegét (példaul: egy csalad az Szt. ellata-
sai koziil maximum 50.000.-Ft 6sszegben részestilhet)

Az egyszerisités sikeres példaja az eseti tamogatasok dsszevonasa, melynek ered-
ményeképp egy Uj kategoria, az onkormanyzati segély jott 1étre — ez magaba olvasz-

30 Czucz Otto: A szocidlis jog. Budapest, UNIO Konyv- és Lapkiado Kft., 2004. 39.
3 Czuczi. m. 40.

Gyuravirl Tamas — KrReEMER Balazs: Inkonzisztenciak a pénzbeli szocialis ellatasok rendszerében.
In: Tausz Katalin: A jéléti paradigmavaltis Magyarorszigon. Budapest, Uj Mandatum Konyvki-
ado, 2006. 262.
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totta a korabbi atmeneti segélyt, a temetési segélyt, és az egyeb egyszeri tdimogataso-
kat, melyek jellemz6en a polgarmester hataskorébe tartoztak.>

A rendszer redukalasat nem csak az anyagi normak harmonizalasaval kell megte-
remteni, hanem sok esetben annak részletes normaanyaganak egységesitésével is. In-
dokolatlan, hogy egyes tamogatasi formaknal a jovedelmet egy fore jutd jovedelemben
(kozgyogyellatas, egészségiigyi szolgaltatasra valo jogosultsag, idoskoruak jaradéka),
mas esetekben egy fogyasztasi egységre es6 jovedelemben kell vizsgalni (lakasfenn-
tartasi tamogatas, aktiv kortiak ellatasa). Azon tal, hogy véleményem szerint a fo-
gyasztasi egységben torténd kalkulalas az egyenlé banasmodot kdzvetve, vagy koz-
vetleniil sérti, nem megfelel6 a rendelkezés, mivel a csalad egyes tagjait nem azonos
aranyban vehetjiik figyelembe (kérelmezd szorzészama 1,00, a kérelmezd hazastar-
sa, ¢lettarsa mar csak 0,9, az els6 két gyermek 0,8, a 3. vagy annal tobb gyermek 0,7.)
Egyes elméletek szerint az ismertetett aranyszamok alapjan torténd jovedelemszami-
tas jobban igazodik a tényleges kiadasokhoz, mig az egy fére juto jovedelemszamitas
a nagycsaladosoknak kedvez. *® Ezzel az allasponttal nem értek egyet, mivel ugy vé-
lem, hogy a két eltéré szamitasi mod nem eredményez akkora kiilonbséget, mint amit
az Ujraszabalyozastol reméltek. Tul alacsony jovedelmekrdl, illetve jovedelemhata-
rokrdl beszéliink, igy nagysagrendileg nem érzékelhetd az érdemi kiilonbség, ellen-
ben nagyobb az ligyintézoi hibazasi lehetdség, és az adminisztrativ teher.

Egy ellatas akkor tekintethet pénzbeli ellatasnak, ha az tigyfél a pénzben kapott
tamogatast, és részben vagy teljes mértékben maga rendelkezhet annak felhasznala-
sarol. Abban az esetben, ha a kérelmez6 nem rendelkezik az 6sszeggel, akkor az akar
pénzben is kifejezhetd ellatas, maga a nytjtott szolgaltatas, vagy a targy lesz.’” Al-
laspontom szerint hangstlyt kellene fektetni arra, hogy a rendszert sokkal inkabb a
természetbeni ellatasok felé mozditsak el. A tdmogatas elonyos, de ritkan hasznalt
alternativdja a kamatmentes kolcson formajaban nytjtott atmeneti segély.*® Ennek a
tamogatasnak a folyositasahoz egy jol kidolgozott hatosagi szerzodésre van sziikség,
amelyben a szerz6dés teljesitésére vonatkozo garancidkat, és nem teljesités esetén a
szankciokat is rendezni kell (pl. a torlesztés elmulasztasa esetén a késedelmi potlé-
kon feliil kamat eldirasa, vagy a végrehajthatésag rendezése). Mindemellett 0szto-
ndzni sziikséges a rendszerbe 1époket az aktiv munkavallalasra, mivel a hagyoma-
nyos segélyezési rendszerek nem képesek eldomozditani a munkaba allast, sét inkabb
artanak a tekintetben, hogy akkor is ellendsztonzden hatnak, ha til magasak a he-
lyettesitési ratak — ilyenkor csapdaeffektus léphet fel; és akkor is, ha til alacsonyak,
hiszen olyan mértékl jovedelmi leszakadas alakul ki, mely alapjan a segélyezettek
nem lesznek képesek kielégiteni semmilyen munkaltatoi elvarast.®

3 Szt 45. 8.
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