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1. Bevezetés

Tanulmanyomban® szeretném bemutatni a kozérdekii igényérvényesitést, vala-
mint a csoportos perlés egyes modelljeit, amelyek segitségével a jogeré vonatko-
zasaban olyan jogpolitikai célokra, kérdésekre szeretnék ramutatni, ravilagitani,
amelyek vizsgalat targyat képezhetik akar a polgari perrendtartas jelenleg is folyo
kodifikacidja soran.

A csoportperek €s a jogerd vonatkozasaban a jogpolitikai kérdések, megoldasok
szama végtelen, hiszen a csoportperek esetében a jogerd személyi, targyi hatalya és
maga res iudicata mint egész szinte tetsz6legesen vandorolhat, alakulhat. gy a ,,gon-
dolatokkal valo jaték” és a megoldasok szama ,,meghatarozhatatlan”. A csoportos
perlés jogirodalmat tekintve elmondhat6 az, hogy hazankban is ébredezni latszik az
ez iranyu jogi gondolkodas €s a jogirodalom. E téren nem lehet elmenni Nagy Cson-
gor Istvan Osszehasonlitod jogi munkai® mellett, amelyet az egyes modellek bemuta-
tasa soran jelen tanulmanyomban is kdvetni fogok. A kollektiv igényérvényesitésnek
— a képviseleti, csoportos kereset, osztalyos kereset (class action), probaper mecha-

' Atanulmany a K 105559 nyilvantartasi szamia OTK A-kutatas keretében késziilt.

A jelen tanulmany a 2014. marcius 14. napjan megrendezésre keriil6 Nemzetkozi Maganjogi és Polga-
ri Eljarasjogi Kutatasokat Végzé Doktoranduszok és Doktorjeloltek IT1. Orszagos Konferenciajan eld-
adott, majd azt kovetden a konferencia tanulmanykotetében megjelent munkam tovabbgondolt, bovi-
tett valtozata. (Gymvest Tamas Ferenc: Gondolatok a jogerd sajatossagai és a csoportper tekintetében.
In: HarsAct Viktoria — Rarral Katalin — Surt Noémi (szerk.): Az Eurdpai Unio vj és megujulo jogfor-
rasainak szerepe a magyar maganjog fejlesztésében. Budapest, Pazmany Press, 2014. 107-117.)
Nacy Csongor Istvan: A csoportos igényérvényesités dsszehasonlito jogi modelljei — . rész. Az ame-
rikai class action. Kiilgazdasag — Jogi Melléklet, 2010/9—10. 89—110. [a tovabbiakban: Nacy (2010a)].
NaGy Csongor Istvan: A csoportos igényérvényesités 6sszehasonlitd jogi modelljei I1. — A csoportos
igényérvényesités europai modelljei és az sszehasonlitdé jogi modellek tanulsagai. Kiilgazdasag —
Jogi Melléklet, 2010/11-12. 121-151. [a tovabbiakban: NaGy (2010b)]
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nizmus — tobb alapvetd formaja létezik, amelyet szamos variacidoban, sszefiiggésben
hasznalnak vilagszerte. Az Egyesiilt Allamokban hasznalt un. ,tiszta class action”
jelenleg egy uniods tagallamban sem létezik.* Amellett sem szabad azonban elmen-
niink, hogy a class action ezen verziojat szamos kritika érte és éri napjainkban is.> A
csoportperek vonatkozasaban az egyes modellek bemutatasa sordn elsésorban azon
jogi megoldasokra fokuszalok, amelyek a jogeré szempontjabol relevansak lehetnek.

2. A kozérdekii keresetrol és a csoportos igényérvényesitésrol altalaban

A rémai jogban meghatarozott biintetd kereseteket csak a jogsérelmet szenvedettek
indithattak meg, emellett egyéb keresetek meginditasat a kozérdekvédelmében bar-
ki kezdeményezhetett. Ezeket nevezték actiones populares-nak, kozérdekli kerese-
teknek.® Wellmann Gyorgy egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,[a]z Gn. popularis akcio
alapvetden a fogyasztovédelem jogi eszkoze.”” Miczan Péter a kozérdekii és a cso-
portos igényérvényesitést egymassal szembedllitva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
,»aZ utobbi az elébbi részhalmaza”.® Ehhez képest Nagy Csongor Istvan ugy fogal-
maz, hogy ,,a csoportos igényérvényesités tag értelemben az Un. kozérdeki pereket
is atfogja”.? A kollektiv igényérvényesités irodalmabol kitiinik, hogy a terminologiai
hasznalat nemcsak hogy nem egységes, hanem meglehetdsen zavart és kovetkezet-
len,'"” mindazonaltal annyi azonban megallapithatd, hogy a kollektiv igényérvényesi-
tés a gyljtéfogalom, fogalmilag ez fogja at az egész kérdéskort.

Alapvetd kiindulasi pontként szolgalhat a kdzérdek kereset és a csoportos per-
1és 6sszehasonlitasa soran, hogy mig a csoportos perlés egy pertechnikai megoldas,
a kozérdeki kereset egy olyan igényérvényesités, mely anyagi jogi felhatalmazason
alapul a jogszabalyban meghatarozott peralany szamara. A tovabbiakban fontosnak
tartom tanulmanyom és a jogpolitikai kérdések felvetése szempontjabol a kdzérdek

André Janssen: Eurdpa és a kollektiv kereset — Status quo és a vitas teriiletek meghatarozasa. Fo-
gyasztovédelmi Szemle, 2009. 2. sz. 54.

> Hobges, Christopher: Multi-Party Actions: A European Approach. Duke Journal Of Comparative
& International Law, Vol 11., 2001. 343. http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1202&context=djcil [letoltés ideje: 2015. januar 7.] A Hodges éltal ismertetett eldnyte-
len vonasok koziil (Christopher HopGes: Multi-Party Actions. Oxford—New York, Oxford University
Press, 2001.) Harsagi Viktoria is szamosat kiemel munkéjaban. Ld. HarsaGt Viktoria: Kollek-
tiv igényérvényesités az angolszasz vilagban. Magyar Jog, 2014/11. 624. [a tovabbiakban: HARSAGI
(2014a)]

FoLpr Andras — Hamza Géabor: 4 rémai jog torténete és institucioi. Budapest, Nemzeti Tankonyvki-
ado, 1996. 178.

WELLMANN Gyorgy: Ervénytelenség. In: WeLLMANN Gyorgy (szerk.): Polgdri Jog. Kotelmi jog. Elsé és
Masodik Rész. Budapest, HVG-Orac, 2013. 165.

Miczan Péter: Gondolatok az igényérvényesitési jogrol és a kozérdekii csoportos képviseletrdl. Ma-
gyar Jog, 2012/9. 527.

NaGy Csongor Istvan: A csoportos igényérvényesités gazdasagtana ¢és lehetdségei a magyar jogban.
Jogtudomanyi Kézlony, 2011/3. 163.

10 HarsAct (2014a) i. m. 624.
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keresetinditas, az amerikai csoportper (class action) és az Europaban elterjedt opt-in
rendszer révid bemutatast.

A kozérdekl keresetinditas egységes fellépést tesz lehetévé a jogsértdvel szem-
ben. A kozérdekii keresetre vonatkozo szabalyozas egyik sarokpontja ugyanak-
kor az, hogy a kozérdeki keresetinditasra egy vagy tobb erre feljogositott szervezet
(ligyész, egyesiilet) jogosult, azonban az eljaras eredménye az érintettek széles koré-
re kiterjed."! Horvath Andras tanulmanyaban a kozérdeki kereseteket képviseleti ke-
resetnek nevezi, noha az Europai Bizottsag — amint azt Horvath is kiemeli — a kép-
viseleti keresetre nem ugy tekint, mint a valodi kozérdeki keresetre, mivel kizarolag
egyértelmilen azonosithato tagok nevében érvényesithet kartéritési igényt. ' A koz-
érdekii keresetet (kozérdeki per-modellt) jellemzi ugy altalanosan Nagy Csongor Ist-
van, hogy a kollektiv jogérvényesités e formajaban a tag hozzajarulasa a per meg-
inditasdhoz nem sziikséges, de nem is 1éphet ki a csoportbol.”® Kecskés Laszlo és
Wallacher Lajos a kovetkezoképpen foglalja 6ssze a hazai kozérdeki kereset kozos
jellemzéit: (1) a kozérdekii per meginditasara jogszabaly ad felhatalmazast, igy csak
jogszabalyban meghatarozott szervezetek és személyek jogosultak erre; (II) a kozér-
dekii perlésre felhatalmazott nem a sajat javara perel; (I1I) a jogszabalyok korlatoz-
zak azt, hogy a kozérdek per mely jogok megsértése miatt és mely igények érvénye-
sitése irant indithato”."

Attérve a csoportos igényérvényesitésre (vagy mas néven csoportos perlésre),
Nagy Csongor Istvan munkdjaban igy fogalamaz: azt a helyzetet értjiik alatta, ami-
kor ,,egy nagyszamu csoport tagjainak koveteléseit itélik meg egy eljarasban, amely-
ben a csoportot allami szerv, tarsadalmi szervezet vagy a csoport reprezentativ tag-
jai képviselik, és amelyhez a csoport tagjai hozza kell jaruljanak vagy kifejezetten,
vagy azzal, hogy a csoportper meginditasa soran kiadott felhivas, illetve tajékoztatas
ellen nem emelnek kifogast, illetve nem Iépnek ki a csoportbol.” A csoportban valo
részvétel jellege alapjan — alapvetden két rendszert kiilonboztethetiink meg egymas-
tol: az opt-in €s az opt-out rendszert. Az opt-in rendszer 1ényege, hogy a csoport tag-
janak hozza kell jarulnia a perhez, kifejezetten meg kell hatalmaznia a pert megindi-
td személyt ahhoz, hogy a pert lezaré érdemi hatarozat vagy egyezség hatéalya ra is
kiterjedjen, illetve ra vonatkozoan jogosultsagokat vagy kotelezettségeket allapitson
meg. Az opt-out rendszerben ezzel szemben a pert engedélyez6 birdsagi végzéssel a
csoport Osszes tagja a per €s az eljarast befejezd hatarozat hatalya ala keriil. Mind-
emellett azonban a tagnak lehetésége van arra, hogy kilépjen a csoportbol, ha erre
iranyul6 és ilyen tartalmu nyilatkozatot tesz. Az opt-out rendszerekben tehat a tag az

SARINE SiMk6 Agnes: Egyiitt vagy kiilon-kiilon? In: Bopzasi Balazs (szerk.): Unnepi tanulmdnyok
Baldashazy Maria tiszteletére. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagi Jogi Intézet, 2010.
303.

HorvatH Andras: Magyar versenyjogi fejlemények — informatori dij, legal privilege és csoportos per.
Magyar Jog, 2010/9. 539-540.

3 NaGy (2010a) i. m. 94.

KEecskEs Laszlo—WALLACHER Lajos: A csoportosjogérvényesités lehetséges formai valasztottbiraskodas
keretében a magyar jogban. In: KecskEs Laszlo — Lukacs Jozsefné (szerk.): Valasztottbirok Konyve.
Budapest, HVG-Orac, 2012. 283.
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eljaras megkezdését kovetden vagy meghatarozott idén beliil, vagy egészen az itélet-
hozatalig barmikor kiléphet a csoportbol."* A csoportper ezen utobbi formajaban — az
amerikai csoportper-modellben — nincs sziikség arra, hogy a pert indit6 csoporttagot
a csoport tobbi tagja a perinditasra meghatalmazza.'®

Az egyes eurdpai modellek vizsgalata soran elmondhatd, hogy az opt-out rend-
szerek altalaban csak magatartastol valo eltiltasra, a jogsértés megallapitasara, vagy
szerzOdéses kikotések megtamadasara, kivételes esetekben az itélet publikalasara
iranyulnak,"”” pénzbeli marasztalast vagy kartéritést az opt-in rendszerekben lehet
kovetelni.”® E helyen figyelemmel kell lenni Aranyi Péter megallapitasaira is, aki sze-
rint a jogsértés megsziintetését célzo eljarasokat el kell hatarolni a kollektiv kerese-
tektol. A kiilonbségtétel alapja pedig nem mas, mint a perben érvényesithetd igény.
A megsziintetésre iranyuld eljaras esetében nem keriil sor az egyénnek okozott kar
megtéritésére, azonban az egyénnek van lehetdsége a birdsag dontését kovetden — és
az alapjan — 6nallo, egyéni igényérvényesitésre. Ez nem mast jelent, mint hogy a
megsziintetésre iranyulo, megsziintetést célzo eljaras és az annak alapjan hozott bi-
rosagi dontés nem érinti a fogyasztd azon jogat, hogy igényét kdzvetlenil érvénye-
sitse polgari perben a karokozoval szemben. A kollektiv keresetek esetében azonban
a perben sziiletett dontés koti a csoport tagjat, azaz a kartéritési dsszeg a perben nem
allo felpereseket is megilleti. Aranyi hangsulyozza tovabba, hogy a kollektiv kere-
setek esetén a perben hozott itélet kotderejének terjedelme nagy jelentéséggel bir az
¢érintettek — a csoport tobbi tagjanak — tavolléte miatt. A kollektiv keresetek egyes
modelljei kozotti kiilonbség pont a res iudicata szempontjabdl bir jelentéséggel, mi-
vel a csoport tagja az itélt dolog ellenére kdvetelését Gjbol vitassa teheti, attol fliggo-
en, hogy a csoportbol idoben kilépett-e, vagy, hogy annak tagjava az eljaras megin-
dulasakor nem valt."” Gatos Gyorgy is kiemeli munkajaban a megallapitasi keresetek
¢és a kartéritésre iranyulo keresetek vonatkozasaban, hogy a megallapitasi keresetek
esetében a joger6hatas automatikusan all be, a csoporttagok tekintetében egyéb fel-
tételek nem sziikségesek, ellentétben a kartéritésre iranyuld keresetekkel.”

3. A jogeré sajatossagai

Ha a joger0 sajatossagairodl szeretnénk beszélni a csoportperek tekintetében, akkor
olyan dolgokat kell részletesebben szemiigyre venniink — a késébbi csoportperekkel
kapcsolatos vizsgalodasaink okan — el6szor is, mint az alaki jogerd, az anyagi jogerd,
a jogerd személyi hatalya, valamint a joger6 targyi hatalya. Ahhoz azonban, hogy a

5 NacGy (2010a) i. m. 93-94.

16 Nagy Csongor Istvan: Maganjogi igények érvényesitése a GVH hatarozatai alapjan. Fogyasztévédel-
mi Szemle, 2010/1. 47.

17" Nagy (2010a) i. m. 95.

18 Nagy (2010b) i. m. 122.

ARraNYI Péter: A fogyasztok kollektiv igényérvényesitésnek modelljei és modszerei. Fogyasztovédel-

mi Szemle, 2010/1. 50-52.

Gartos Gyorgy: Perbeli igényérvényesités kozosségi érdeksérelem esetén (az amerikai ,,class action”).
Magyar Jog, 1992/2. 102.
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jogerd elobb emlitett elemeit vizsgalat targyava tegyiik és azok felhasznalasaval jog-
politikai kérdéseket tudjunk feltenni, allaspontom szerint az anyagi jogerd torvényi
lom? a jogerds hatarozat legfontosabb tulajdonsagai kozott a megtamadhatatlansa-
got, a véglegességet, a hatarozat iranyado voltat és a végrehajthatosagot sorolja fel. E
tulajdonsagokon alapul a jogerd fogalma is, amely Iényegében a jogerd hatasanak le-
irdsara, meghatarozasara iranyul.?

A jogirodalom alaki és anyagi joger6 kozott tesz kiilonbséget. Bacso Jend szerint
azonban nem helyes a jogerdnek az alaki és anyagi megjeldlése, mivel arra a gondo-
latra vezet, hogy a jogerdnek kétféle kovetkezménye van, holott a jogerd csak eléfel-
tétele annak, hogy az itélet fellebbvitellel meg nem tamadhato, és eléfeltétele annak
is, hogy iranyado legyen. Tehat szerinte a jogerd kovetkezménye egy és ugyanaz,
mert akar azt mondjuk, hogy az itélet megtamadhatatlan, akar azt, hogy iranyado,
mindkét szoval azt fejezziik ki, hogy az itélet jogerds. Bacso szerint tovabba azeért
sem helyes eme megkiilonbdztetés, mert azt a latszatot kelti, hogy az a maganjog ko-
rébe tartozik, holott tisztan perjogi jelenség.” E korben még egy szerz6 allaspontjat
tartom fontosnak kiemelni. Tomcsanyi Moric szerint csak egy jogerd létezik, még-
pedig az, amit mi alaki jogerdnek neveziink, és az anyagi jogerd ennek csak kovet-
kezménye; ugyanakkor az alaki jogerd teljes értékét, csak az anyagi jogerd hatasa-
val nyeri el.**

A hatarozatok alaki jogereje azt jelenti, hogy a hatarozat rendes perorvoslattal,
azaz fellebbezéssel nem tamadhato meg.” Egyes tudomanyos nézetek szerint ez az
allapot maga a jogerd, és minden mas, amirdl még besz¢lni szokas, ennek, illetdleg a
jogerds hatarozatnak a hatasa. Az anyagi jogerd fogalmat a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi I1I. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 229. § (1) bekezdése hatarozza meg,
miszerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbol szarmazo6 ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideért-
ve azok jogutodait is — egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar
elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogerd). Farkas
a kovetkezéképpen hatarozza meg az anyagi joger6 fogalmat: ,,anyagi jogerén azt a
jogerdShatast szoktak érteni, amely a felekre nézve iranyadova teszi a jogerds birosa-
gi hatarozatban foglalt dontést, és amelyhez a tovabbiakban a birésagok kotve van-
nak.”? A bir6 szava pozitiv iranyad6 mérték. A bird ezen nyilatkozata az utolsé szo6

Példaul: Nevar Laszlo: A birdsagi hatarozatok. In: Nvar Lasz1o (szerk.): Polgari eljarasjog. Budapest,
Tankonyvkiado, 1968. 370.; Bajory Pal: Hatarozatok. In: SziLBEREKY Jend — NEvar Laszlo (szerk.): 4
polgari perrendtartis magyarazata. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1976. 1082-1090.;
Farkas Jozsef: 4 jogeré a magyar polgari peres eljarasban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1976. 23.
KEeNGYEL Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris, 2014. 365.

Bacso Jend: Beszédek és dékani tanévzaro értekezés: ujabb széljegyzetek az itéleti jogerd tandhoz.
Debrecen, Egyetemi Nyomda, 1936. 10-11.

TomcsaNyl Méric: Jogerd a kézigazgatasi jogban. Budapest, Franklin, 1916. 6.

Bajory Pal: Fellebbezés a polgari eljarasban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987. 167.
% FARKAS i. m. 22-23.
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egy vitaban és ez nem mas, mint a res iudicata, ami az itélet anyagi jogereje.”” A jog-
er6 alanyi terjedelme azon személyek a korét jelenti, akikre az itélet anyagi jogereje
kiterjed. A Pp. ezzel kapcsolatban a feleket és a jogutodaikat jeloli meg.*®

A joger6hatas az itélethez csak annyiban fliz6dik, amennyiben a keresettel ér-
vényesitett jog targyaban hozta a birdsag az itéletet. A jogerd targyi terjedelmének
vizsgalatanal 1ényeges pont az azonossag vizsgalatanak kérdése. A Pp. 229. § (1) be-
kezdése szerint az itélet jogereje csak ugyanabbol a tényalapbol szarmazo ugyanazon
jog iranti keresetinditast, illetéleg vitassa tételt zarja ki. Az azonos jog meghataroza-
sanak problematikéja egy igen fontos kérdés. Egy adott perben kovetelt dolog, szol-
galtatas, valamint személyek azonossagat altalaban nem nehéz megallapitani. Azon-
ban a jog azonossaganak megallapitasanal felléphetnek nehézségek. Ahhoz, hogy a
keresettel érvényesitett jognak az itélt dologgal valé azonossaga megallapithato le-
gyen, két koriilmény vizsgalata sziikséges. Mégpedig, hogy ugyanabbol a tényalap-
bodl szarmazd, ugyanazon jogrol legyen szo. E két tényez6 esszencialis jellegii, tehat
az anyagi joger6 fennallasahoz és az itélt dolog megallapitasahoz mindkettdre sziik-
ség van.”

4. A joger6 sajatossagai a kozérdekii per modellje tekintetében

A kozérdekl igényérvényesités belfoldi szabalyozasaban elszortan talalhatunk olyan
jellegli szabalyokat, amelyek a jogerd szempontjabol is relevansak lehetnek. Milyen
esetkorokrol beszélhetiink a kozérdekli per-modellel kapcesolatosan? A jelenlegi ha-
zai szabalyozasban elsddlegesen a kozérdeki igényérvényesités lehetéségeinek meg-
teremtésével ad teret a jogalkoto a kollektiv igényérvényesités szamara, amelyet a ko-
vetkez6 példakkal lehet szemléltetni.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIII. torvényben (a
tovabbiakban: Kornyezetvédelmi torvény) mar megjelenik az actio popularis vagyis,
hogy a perlési jog megilleti a kdrnyezet védelmi szervezeteket, mégpedig oly médon
hogy a kdrnyezethasznalo ellen inditanak pert, a kdrnyezet érdekében. A Kérnyezet-
védelmi torvény 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kornyezetveszélyeztetés, kornye-
zetszennyezés vagy kornyezetkarositas esetén a szervezet a kornyezet védelme érde-
kében jogosult fellépni és kérni a birésagtol, hogy a veszélyeztetdt tiltsa el a jogsértd
magatartastol (miikddéstol). A Kornyezetvédelmi torvény 109. § (1) és (2) bekezdése
szerint tovabba az ligyész a biintetdeljarasi torvényben meghatarozottak szerint jar el
a kornyezeti elemek Biintetd Torvénykonyvben tilalmazott modon valdo megsértése
esetén. Ebben az esetben — kornyezeti veszélyeztetés esetén — az ligyész is jogosult
keresetet inditani a tevékenységtdl valo eltiltas, illetéleg a kornyezetveszélyeztetd te-
vékenységgel okozott kar megtéritése irant.

27 Hans REeICHEL: Rechtskraft und ungerechtfertigte Bereicherung. Leipzig, Verlag von Felix Meiner,
1913. 3.

GAtos Gyorgy: Hatarozatok. In: NEmMETH Janos — Kiss Daisy (szerk.): 4 polgari perrendtartis magya-
razata. Budapest, CompLex, 2010. 857.

2 FARKAS i. m. 75-79.

28



A res iudicata a kollektiv igényérvényesités tekintetében 181

Hasonl6 esetkorrdl rendelkezik az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998.
évi XXVIIL torvény 48. § (1) bekezdése, amely kimondja, hogy az egyesiilési jogrol,
a kozhasznt jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérodl és tamogatasarol
sz0l06 torvény szerinti azon civil szervezeteket, amelyek tevékenysége az allatok vé-
delmére iranyul, az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt altaluk kezdeménye-
zett hatosagi eljarasokban az ligyfél jogallasa illeti meg. Az allatvédelmi jogszabaly-
ok megsértése miatt a birdsag elott az elébb emlitett szervezetek pert indithatnak.
Végezetiil ki szeretném még emelni az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség
elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Esélytv.) 20. § (1)
bekezdését, amely alapjan az egyenld banasmod kovetelményének megsértése mi-
att birosag eldtt személyiségi jogi pert, valamint munkatigyi pert indithat az ligyész,
Egyenlé Banasmod Hatosag (a tovabbiakban: EBH) és a civil és érdek-képvisele-
ti szervezet.

Milyen szempontok alapjan lehetnek szamunkra érdekesek a fent emlitett jogsza-
balyhelyek? Amennyiben az alanyi kort, azon belill a képviseltek korét vizsgaljuk,
egy kiilonleges kérdéskorrel talalkozhatunk. Sari Janos ugy fogalmaz, hogy a kor-
nyezetvédelem sajatossaga valojaban abban all, hogy alanya az emberiség €s a ter-
mészet lehetne.’® Azaz a kornyezetvédelem, a kornyezetjog teriiletén a képviselti kor
specialis, mert latszolag hianyzik. Valojaban az egész tarsadalom, ¢és adott esetben a
j6v6 nemzedéke® is lehet maga a képviselti kor. Ezen utobbi kor szamara akkor bir-
hat az anyagi joger6 relevanciaval, amikor az adott kornyezetkarositas csak hosszu
évek elteltével, illetve hossza évekig fejti ki a hatasat. Alldspontom szerint a Kornye-
zetvédelmi torvény esetében valojaban semmi sem zarja ki azt az esetet, hogy hosszu
évek elteltével ugyan abbol a tényalapbol szarmazo ugyanazon jog vonatkozasaban
esetleg Gjra az igényérvényesités eszkozével ¢éljen a most még jové nemzedékeként
aposztrofalt személyi kor, mint képviselti kor.

Nem megismételve tovabba a fentieket az EBH a kozérdekl igényérvényesités
joga alapjan pert indithat a jogaikban sértett személyek és csoportok jogainak védel-
mében [Esélytv. 14. § (1) bekezdés b) pont]. Az Esélytv. rendezi azt a kérdést, hogy
a bir6sag hatarozatanak jogerdre emelkedését kovetden az egyenld banasmod kove-
telményének megsértése miatt kozigazgatasi szerv eltt ugyanazon térvényseértés te-
kintetében azonos személy ellen elkdvetett torvénysértés miatt eljaras ne legyen in-
dithato, tovabba azt is, hogy mas személy ellen elkdvetett torvénysértés esetén az
EBH a birésag hatarozataban megallapitott tényallast alapul véve jar el [Esélytv.
15/B. § (4) bekezdés]. Hogyan alakul a jogerd alanyi terjedelme abban az esetben,
ha az EBH kozérdekii igényérvényesitési joga alapjan pert indit egy jogaikban sér-
tett csoport védelmében? Ha adott esetben példaul az EBH pert inditana a birdsag
eldtt abbol kifolyolag, hogy a férfiaknak igen, a ndknek ellenben nem kell belépdje-

30 SAr1 Janos: Alapjogok. Alkotmdanytan I1. Budapest, Osiris, 2004. 291.

A természeti eréforrasok, kiilondsen a termé£old, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kii-
16ndsen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet k6zos orokségét képe-
zik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valéo megérzése az allam és min-
denki kotelessége [Magyarorszag Alaptorvénye P) cikk (1) bekezdés].
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gyet fizetnie egy meghatarozott szérakozohelyen, és a birésag valoban megallapita-
na a jogsérelmet, az itélet jogereje a férfitarsadalom tobbi tagjara is kiterjedne csak
ugy, mint az alperesre?*

A kozérdeki keresettekkel dsszefliggésben nem lehet elmenni a Polgari Térvény-
konyvrél szolo 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:105. §-a szerinti tisz-
tességtelen altalanos szerzodési feltétellel kapcsolatos kozérdekii kereset mellett.
Kozérdekii kereset alapjan a birosag a tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel
érvénytelenségét az annak alkalmazojaval szerz6doé valamennyi félre kiterjedd ha-
tallyal allapitja meg, és elrendeli, hogy a szerzddési feltétel alkalmazoja a sajat kolt-
ségére gondoskodjék a szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitasara vo-
natkozé kdzlemény kdzzétételérdl [Ptk. 6:105. § (2) bekezdés]. E rendelkezés alapjan,
amennyiben a birdsag alaposnak talalja a kozérdekl keresetet, gy a tisztességte-
len altalanos szerzédési feltétel érvénytelenségét az annak alkalmazdjaval szerz6do
valamennyi félre kiterjedd hatallyal allapitja meg. Azaz a kozérdeki kereset inditas
eredményekeént sziiletett birosagi dontés erga omnes hatalyu. Wellmann a ,vala-
mennyi fél” fordulattal kapcsolatosan kiemeli, hogy ez alatt valamennyi, a j6vében
szerz6do felet is érteni kell, nem csak a mar megkotott szerzodések feleit.™

Noha a Ptk. 6:105. § (2) bekezdésében kimondja, hogy a birésag az érvénytelen-
séget valamennyi félre kiterjedd hatallyal allapitja meg, a kozérdekii perben hozott
dontés nem akadalyozza meg a fogyasztot az egyéni igényérvényesitésben. Mindez
nem masbol ered, minthogy a res iudicata, azaz az anyagi jogerd feltételei (Pp. 229. §
(1) bekezdés) formalisan nem teljesiilnek, ugyanis jelen esetben a felperesek szemé-
lye nem lesz azonos,* hiszen a kozérdekii keresetet kizarolag a Ptk. 6:105. § (1) be-
kezdésében meghatarozottak indithatjak.

A Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan a birésag itéletében elrendeli, hogy a szerzo-
dési feltétel alkalmazoja a sajat koltségére gondoskodjék a szerzddési feltétel tisztes-
ségtelenségének megallapitasara vonatkozo kozlemény kozzétételérdl. E kozlemény
szovegérdl €s a kozzététel modjarol a birdsag dont. A kdzlemény célja nem mas, mint
a fogyasztok lehetd legszélesebb korii tajékoztatasa, mivel a birosag altal hozott itélet
erga omnes hatalya igy tud a legeredményesebben (és leghatékonyabban) érvénye-
stilni.* A 3/2011. PK vélemény*® 7. pontjaban ezzel kapcsolatosan rogziti, hogy koz-
leményt a birésagnak kell az itélet rendelkezd részében kozérthetd, az érvénytelen-
ség okaira is kiterjedé modon megszdvegeznie.

5. A jogeré sajatossagai a csoportper-modell tekintetében

Az altalam felhozott példa ebben a forméjaban csak fiktiv jogeset. A példaban emlitett jogesettel kap-
csolatos eljarast valojaban az EBH folytatta le. Az eljaras eredményeként az EBH az eljaras ala vont
szorakozohelyet a jovében eltiltotta hasonldé magatartas tanusitasatol [az EBH 579/2013. szamu ha-
tarozata].

33 WELLMANN i. m. 166—167.

KECSKES—WALLACHER 1. m. 284.

3 WELLMANN i. m. 167.

A fogyasztoi szerzédéssel kapcsolatos kozérdeki kereset elbiralasanak egyes kérdéseirdl szolo
3/2011. PK vélemény.
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Jelentds kérdés, hogy a csoportos keresetek targyaban sziiletett itéletek tekintetében
hogyan alakul és érvényesiil a joger6hatas. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a
csoportperben meg nem jelend (részt nem vallalo), ,,inaktiv csoporttag” vonatkoza-
saban mely feltételek teljesiilése esetén allhat be a jogeréhatas annak 6sszes fogalmi
alkotoelemével egyiitt.’” Annak ellenére, hogy a hatalyos jogszabalyok nem isme-
rik a csoportos perlés jogintézményét®® | [a]z azonos alperes elleni, azonos tényal-
lason, jogsértésen alapuld fellépésre korlatozottan a hatalyos szabalyozas is modot
ad”.* Milyen szempontokat vizsgalhatunk a csoportperek vonatkozasaban és mi-
lyen magyar vonatkozasokat talalhatunk? Fontosnak tartom mindenekel6tt kiemel-
ni, hogy az alabb felhozott példakon keresztiil is nagyon jol latszik, hogy a kollektiv
jogvédelmi eljarasok a fogyasztoi igényérvényesités talan leghatékonyabb tipusa-
hoz tartoznak.** A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalma-
ol sz616 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 92. § (1) bekezdése szerint a
Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) pert indithat a fogyasztok polgari
jogi igényeinek érvényesitése irant, ha a vallalkozas e torvénybe iitkdz6 tevékenysé-
ge, vagy a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz616 2008. évi XLVII. torvény alapjan a GVH hataskorébe tartozo jogsértd magatar-
tasa a fogyasztok széles, a jogsértés koriilményei alapjan meghatarozhato korét érin-
ti. A Tpvt. 92. § (4) és (5) bekezdése tovabba hozza teszi, hogy ha a jogsértéssel érin-
tett fogyasztok tekintetében az érvényesitett igény jogalapja és az igényben megjelolt
kar 0sszege, illetve egyéb kovetelés esetén a kovetelés tartalma egyértelmiien megal-
lapithato, a GVH kérheti, hogy a birosag itéletében kotelezze a vallalkozast az ilyen
kovetelés teljesitésére, ellenkez esetben kérheti, hogy a birosag allapitsa meg a jog-
sértés tényét a keresetben meghatarozott valamennyi fogyasztora kiterjedd hataly-
lyal. Ha a bir6sag a jogsértés tényét a keresetben meghatarozott valamennyi fogyasz-
tora kiterjedé hatallyal allapitotta meg, a jogsértéssel érintett fogyasztd az altala
a vallalkozas ellen inditott perben kizardlag a karanak Osszegét, valamint a jogsér-
tés és a kara kozotti okozati Osszefiiggeést koteles bizonyitani. A birdsag itéletében
meghatarozza azoknak a jogosult fogyasztoknak a kdrét és az azonosithatosagukhoz
sziikséges adatokat, akik tekintetében a jogsértés tényét megallapitotta, illetve akik
jogosultak az itéletbeli kotelezés teljesitésének kovetelésére. Megjegyzem e helyen
azonban, hogy a Tpvt. hivatkozott rendelkezései Nagy Csongor Istvan megfogalma-
zasa szerint ,,(tetsz)halott allapotban vannak™,*" a késobbiekben pedig tigy fogalmaz,
hogy ,.[a] GVH altal indithat6 csoportper: paradigmavalto holtjog”,** illetve, hogy a
Tpvt. rendelkezései a csoportos igényérvényesités ,,lelkesitd szigetének tiinhetnek”.*

37 Gatos (1992) i. m. 102.
KENGYEL i. m. 216.

¥ SARINE SIMKO 1. m. 303.
ARANYI 1. m. 49.

4 Nagy (2011) i. m. 168.
2 Uo. 170.

“ Uo. 174.
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A tanulmany szempontjabol azonban a legfontosabb rendelkezést a Tpvt. 92. § (8)
bekezdése tartalmazza, miszerint a GVH altali igényérvényesités nem érinti a fo-
gyasztonak azt a jogat, hogy a jogsértdvel szemben a polgari jog szabalyai szerint
igényét onalloan érvényesitse. Hasonlo rendelkezéseket tartalmaz a Magyar Nemze-
ti Bankrol szo6l6 2013. évi CXXXIX. térvény 164. §-a is, és bar jollehet e rendelkezé-
sek a kozérdeki igényérvényesités alcim alatt szerepelnek, én mégis csoportper-mo-
dellként tekintek ra tanulmanyom szempontjabol.

Erdemes még e helyen kitérniink a fogyasztovédelemrél sz616 1997. évi CLV. tor-
vény (a tovabbiakban: Fgytv.) 2. § i) pontja szerinti fogyasztdi csoportokkal** szem-
beni igényérvényesités lehetdségeire. A fogyasztoi csoporttal, illetve a fogyasztoi
csoport szervezdjével szemben az Fgytv. rendlelkezései alapjan egyarant talalunk
példat az egyéni® és a kozérdekil igényérvényesitésre.*® Az Fgytv. rendelkezései ko-
vetkeztében birdi uton torténd igényérvényesités lehetdsége az egyes fogyasztok ré-
szére all nyitva, emellett a csoport egészének nem nyujt védelmet, mivel Bakos Kitti
szerint szerz6déses kapcsolat csak az adott fogyasztod és a fogyasztdi csoport szer-
vezdje kozott all fenn, a csoporttagok kozott szerzédéses kapcesolatrol nem beszél-
hetiink. {gy altalanos szerzodési feltételek tisztességtelensége esetén is a fogyasztoi
csoport tagja (az egyes fogyasztd) kérheti egyéni igényérvényesitési forma keretében
a tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel semmisségének a megallapitasat. Ered-
ményes megtamadas esetében azonban ezen itélet hatalya kizarolag a peres felekre,
azaz a fogyasztoi csoport szervezdjére és magara a fogyasztora terjed ki, a fogyasz-
toi csoport tobbi tagjara (résztvevjére) mar nem.*’

Mi kovetkezik az el6bb emlitett harom jogszabaly rendelkezéseibdl? Ezekben az
esetekben mar egy joval pontosabban behatarolhatd csoportrol beszélhetiink, nem
ugy, mint a kornyezeti targyu torvények esetében. A birdsag itéletében meghataroz-
za azoknak a jogosult fogyasztoknak a korét és az azonosithatosagukhoz sziikséges
adatokat, akik tekintetében a jogsértés tényét megallapitotta, illetve akik jogosultak
az itéletbeli kotelezés teljesitésének kovetelésére. Allaspontom szerint az igényérvé-
nyesitésnek ez mar egy opt-out rendszerhez hasonlité modellje, de valojaban — pont
a res iudicata szempontjabol — még egy annal is nyitottabb formajaval talalkozunk a

#[...] fogyasztdi csoport: a szervezok — dijazas ellenében torténd — kozremiikddésével a csoport tag-

jai pénzének 6sszegyiijtésén alapuldé minden olyan csoport, amelynek célja, hogy minden tagja az al-
tala elére meghatarozott dolog tulajdonjogat a tagok befizetéseibdl, elére meghatarozott iddtartamon
beliil — véletlenszerii vagy tobbletfeltételek vallalasatol fiiggd kivalasztas Gitjan — a csoport segitségé-

vel megszerezze...” [Fgytv. 2. § i) pont]

4 A fogyasztovédelmi hatosag vagy a fogyasztdi érdekek képviseletét ellato egyesiilet altali igényérvé-

nyesités nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy a jogsértével szemben a polgari jog szabalyai sze-
rint igényét 6nalloan érvényesitse. [Fgytv. 38. § (7) bekezdés]
4 A fogyasztovédelmi hatosag vagy a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato egyesiilet pert indithat a fo-
gyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irant az ellen, akinek az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekez-
désében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezésekbe iitkozo tevékenységét a fogyasztovédelmi
hatosag jogerdsen megallapitotta, ha a jogsértd tevékenység a fogyasztok széles, személyében nem
ismert, de a jogsértés koriilményei alapjan meghatarozhatd korét érinti. [Fgytv. 38. § (1) bekezdés]
4 Bakos Kitti: Igényérvényesitési lehetdségek a konzorcids szerzédések esetében. Jogtudomanyi Koz-
lony, 2011/9. 440—441.



A res iudicata a kollektiv igényérvényesités tekintetében 185

csoportpereknek, hiszen a GVH és az MNB altali igényérvényesités nem érinti a fo-
gyasztoknak azt a jogat, hogy a jogsértdvel szemben a polgari jog szabalyai szerint
igényét onalloan érvényesitse. Horvath Andras is kiemeli tanulmanyaban, hogy a
Tpvt. és az Fgytv. szerinti indithato kozérdeki kereset perfiiggdséget és res iudicatat,
azaz itélt dolgot sem eredményez az egyedi (egyéni) felperesekkel szemben.*® Mind-
ebbdl kifolyolag akar tigy is fogalmazhatunk — ugy is megkozelithetjiik e jogvédel-
mi mechanizmust —, hogy ez a rendszer egy ,,opt-out-nal is opt-outabb rendszer”. Va-
l6jaban miért és hogyan jutottunk el ide a sajat gondolati jatékunk vonatkozasaban?
Noha a hazai jogban a fent hivatkozott esetekben a klasszikus értelemben vett kozér-
dekii igényérvényesitésre latunk példat, az a koriilmény, hogy az egyén egyedi Gton
is minden korlatozas nélkiil az igényérvényesités tjara 1éphet azt jelenti, hogy az
egyén az egyedi igényérvényesitéssel nem fogadja el a kdzérdekii kereset kovetkez-
tében hozott itéletet és ezzel annak jogeréhatasat. Nagy Csongor Istvan a kdzérdek
keresettel kapcsolatosan tett kijelentése*” — azaz hogy a kollektiv jogérvényesités e
formajaban a tag hozzajarulasa a per meginditasahoz nem sziikséges, de nem is lép-
het ki a csoportbol — vezethet arra az eredményre (és gondolatra), miszerint ez a rend-
szer egy ,,opt-out-nal is opt-outabb rendszer”. Az egyén egyedi igényérvényesitése,
mint rautalé magatartas ,,kvazi opt-out nyilatkozatnak™ is mindsiilhet.

Miként modellezhetjiik le ezt még vilagosabban? Ugy, hogy ha egy csoportper so-
ran a GVH igényérvényesitése alapjan marasztalo vagy megallapito itéletet hoz a bi-
rosag, ettdl fliggetlentil a csoport barmely beazonosithat6 tagja sajat igényérvényesi-
tési joggal is felléphet. Ezen sajat, 6nallo igényérvényesités eredményeként ra nézve
sziilethet kedvezobb, vagy akar hatranyosabb itélet is. Vélhetden a csoportper so-
ran meghozott itélet fog ra is kiterjedni az egyedi iigyben (ha csak nem lép fel 0j bi-
zonyitékkal), azonban ha a csoport egyedi tagja tgy dont — valoszintlileg hatranyo-
sabb itélet esetén —, hogy 6 mégiscsak a csoportper ,.,eredményéhez” szeretné kdtni
magat, gy annak sincs semmi akadalya, hiszen az ra is kiterjed, mivel a jogszabaly
még a kifejezett kilépést sem irja eld a csoporttag szamara. Az egyéni igényérvénye-
sités soran hatrany kizarélag abbol éri 6ket, hogy sajat eljarasuk soran eldadasukban
tobb bizonyitékot kell eldadniuk. E a jogalkotoi megoldas tehat, kijelenthetjiik, rend-
kiviil fogyasztobarat, rendkiviil igyfélbarat, mivel a res iudicata nem koti az egyedi-
leg eljart személyt s6t, ugymond valogathat is az itéletek kozott, az igényérvényesités
eredményeként sziiletett itélet ,,barmelyik fazékbol merithet.” Természetesen ez alatt
nem azt értve, hogy vegyesen egyszerre mind a kettébdl, hanem vagy az egyikbdl,
vagy a masikbol. Egy ilyen csoportper-modellben, ahol még a kifejezett kilépés sincs
eldirva, azon személyek kore, akikre az itélet és annak jogereje kiterjed, igen tag, ne-
hezen behatarolhaté. Pakozdi Zita is gy fogalmaz a kilépés jogat biztositd opt-out
rendszer vonatkozasaban, miszerint ez a rendszer nem azt eredményezi, hogy az el-
jaras soran minden egyes csoporttag személy szerint meghatarozhato, és pont eb-

bél kifolyolag ,,a jogerd személyi hatalya sem lesz teljes mértékben behatarolhat6”.>

4 HoRrvATH A. i. m. 541.
®Ld. 13.1;.

30 PAkozpi Zita: A csoportos perlés as a joger6 alanyi hatalya. In: HarsAcr Viktoria — Rarrar Katalin —
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Fontos felhivni a figyelmet ugyanakkor arra is, hogy a csoportperben hozott itélet
tekintetében a jogerd egyik alkotod eleme, a megtamadhatatlansag, maradéktalanul
érvényesiilni latszik. Ennek oka, hogy amit a csoportper soran lefolytatott eljarasban
a bir6sag mar bizonyitott, az nem lesz megkérddjelezhetd. Az egyéni igényérvénye-
sités soran az egyén mar erre az itéletre fog hivatkozni. Ez az itélet pedig az eljaro
birdsag el6tt, mint hivatalos tudomasu tény®' fog megjelenni, mint jogerésen bizo-
nyitott tény, ami igy egy ,,de facto jogeréhatassal” fog rendelkezni.”> Minden itélet-
nek van az adott ligyon tulterjedd hatasa. Az itélet a késébbiekben mas perekben hi-
vatkozasi alapul szolgalhat, vagy — amennyiben a csoportos perlés szempontjabol
vizsgaljuk a kérdést — kifejezetten eldonti azon felperesek hasonlo iigyeit, akik nem
csatlakoztak a perhez. Ebben az esetben a res iudicata — Szalai Akos megfogalmaza-
sa szerint — tllterjeszkedik az eredeti birdsagi dontésen. A kozgazdasagtan ezt koz-
joszag jellegii hatasnak nevezi.*® A jogerdnek (res iudicatanak) e talterjeszkedése mi-
att a csoport azon tagjai, akik a perben nem vettek részt, mindig érdekeltek lesznek a
kivarasban.** Ez a jelenség parhuzamba allithato a kollektiv keresetek egyik forma-
javal, a probaperrel. A probaper esetében a felperes ugyan sajat nevében perel, még-
is a per eredményére mas perekben is hivatkozni lehet majd.> Azaz egy olyan elja-
rasrol beszéliink, ahol az azonos jogi ¢s ténybeli alapon nyugvo keresetek koziil egy
kereset precedensjelleggel eljut a jogerds dontésig, és amelyet az alperes az alapper-
ben magara nézve kotelezonek ismer el az azonos ténybeli €és jogi alapon benyujtott
keresetek vonatkozasaban is.%

Elszakadva az eddig emlitett példaktol és hazai megoldasoktol a kovetkezd meg-
valositasi felvetéseket is hasznos szemiigyre venni. Antonio Gidi a csoportperekkel
kapcsolatosan egy olyan Osszefoglald tervezetet (modellt) készitett, amely lehetsé-

Suri Noémi (szerk.): Uj jogalkotdsi perspektivik és tendencidk Magyarorszagon és az Eurépai Uni-
oban. Budapest, Pazmany Press, 2014. 232.

St A Pp. 163. § (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a birdsag az altala koztudomastunak ismert ténye-
ket valonak fogadhatja el. Ugyanez all azokra a tényekre is, amelyekrdl a birdsagnak hivatalos tu-
domasa van. Hivatalos tudomasa a birosagnak tobbek kozott az altala korabban lefolytatott peres és
nemperes eljarasokbol szarmazhat.

2 A csoportperekben is lehet helye a koztudomasi tények vonatkozasaban a hasonl6 jogi igények érvé-
nyesitésének. Ha visszaemlékeziink a parkolasi iigyekre, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a birésag
sok esetben nem engedte bizonyitani azt, hogy a parkolas nem tortént meg, mert elfogadta a parkold
tarsasagok nyilvantartasairol késziilt kivonatok valésagnak megfelel6ségét. Valoszintileg azért, mert
vélhetden egyszer egy ligyben mar lefolytatta a bizonyitast és utana erre mar nem engedett Gjabb bi-
zonyitasi eljarast.

Szava1 Akos: Kollektiv keresetek joggazdasagtana. Justum Aequum Salutare 2014/1. 168. [a tovabbi-

akban: Szara1 (2014a)]

Szara1 Akos: Beyond opt-in and opt-out: The law and economics of group litigation. In: Viktéria

HarsaGi— C. H. vaN RHEE (szerk.): Multi-Party Redress Mechanisms in Europe: Squeaking Mice?

Cambridge, Intersentia, 2014. 78.

% Szaval (2014a) i. m. 165.

Arany1 Péter: Lesz-e/Legyen-e hataron atnyulo kollektiv fogyasztoi igényérvényesitési eljaras az Eu-

ropai Unidban? In: Cseni Zoltan — Rarral Katalin (szerk.): Allam és magdnjog: torekvések és eredmeé-

nyek az Eurdpai Unio joga, a nemzetkdzi maganjog, polgari jog, és polgari eljarasjog keresztmetszet-

ében. Budapest, Pazmany Press, 2014. 362.
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ges megoldasokat tartalmaz azon problémakra, amelyek a csoportok jogainak biro-
sagi védelmebdl fakadnak. A res iudicata Osszefiiggésében tett megallapitasai sze-
rint a res iudicata mind a csoportot, mind a csoporttagokat koti a birdsagi eljaras
kimenetelétdl fliggetleniil, kivéve, ha a csoport illetve a csoporttagok érdekeinek
képviselete nem volt megfeleld, vagy a bizonyitasi eljaras hianyos volt. Tovabbi ja-
vaslatként fogalmazza meg, hogy ha a csoportos perlés nem jar sikerrel bizonyitékok
hianyaban, gy barmely mas lehetséges képviseld ujra eldterjesztethet egy azonos
keresetet egy olyan 0j bizonyiték el6adasaval, amely alkalmas a végeredmény, az ité-
let megvaltoztatasara. Gidi a res iudicata vonatkozasban végiil hozza teszi, hogy ab-
ban az esetben, ha a res iudicata hatalya alatt all6 csoporttag utobb 6nallo keresetet
indit, a birésag ezen egyedi tigyben csak olyan egyéni sajatossagokrol és kérdésekrol
donthet, amelyrdl a csoportos itéletben nem rendelkezett. Gidi — a fent emlitett — mo-
delljében azt a csoporttagot, aki a csoportper itéletének kihirdetése el6tt egyéni kere-
setet nyujt be jogai védelme érdekében, kizarjak a csoportbol és igy a csoportperben
sziiletett itélet hatalya alol is kikeriil.’” Nagy Csongor Istvan az opt-out csoportper-
modell tekintetében Ugy latja, hogy annak egyik kiindulopontja az, hogy ,,az eljaras-
bol, a jogeréhatast leszamitva, a tagokra nézve csak eldny szarmazhat.” Végiil ugy
fogalmaz, hogy a ,,csoportper eredményeként sziiletd hatarozat jogereje ki kell ter-
jedjen a csoporttagokra.”*® Pakozdi Zita allaspontja szerint a csoportos perekben a
jogerd célja tekintetében véglegesen lezartnak kell tekinteni a jogvitat azon csoport-
tagok vonatkozasaban, akik vagy nem Iéptek ki a csoportbdl (opt-out modell esetén),
vagy nem léptek be a csoportba (opt-in modell esetén). Ez, iranyukban az Gjabb pe-
res eljaras inditasat kizarja.>

Amennyiben vizsgalat targyava tessziik az opt-out rendszer egyik — az angol jog-
ban megjelend — valtozatat, a reprezentativ eljarasokat, akkor nem mast latunk, mint
az anyagi jogero6 ¢és ezzel egyiitt a fél fogalmanak kiterjesztését. A reprezentativ elja-
rasokban a reprezentativ felperes nemcsak a sajat, hanem masok nevében is inditja a
pert, azonban processzualis, eljarasjogi értelemben 6 az egyetlen felperes, a csoport
altala képviselt tagjai nem tekinthetdk feleknek a perben.®® A Pp. az anyagi jogerd
meghatarozasakor felekrdl beszél. Eljarasjogi értelemben a felek a felperes és az al-
peres, azaz ,,aki a keresetével az eljarast meginditja, és akivel szemben az eljaras
megindul.” E szerint a meghatarozas szerint a fél fogalma fiiggetlen attol, hogy a pe-
res fél az anyagi jogi jogviszonyban valoban félként szerepel-e vagy sem. A jelenleg
hatalyos Pp. processzualis értelemben hasznalja altalaban a fél fogalmat.®* Noha, jol

37 Antonio Gipt: The Class Action Code: A Model for Civil Law Countries. University of Houston Public
Law and Legal Theory Series 2006—A-20, 47-48. http:/www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/SSRN-
1d930439.pdf [letdltés ideje: 2014. december 23.]

% NaGy Csongor Istvan: Javaslat a csoportper honi szabalyozdsara az 0j Polgari Perrendtartas
kodifikaciojanak apropojan. Magyar Jog, 2014/4. 213.

% PAkozpl i. m. 229.

% HarsAact (2014a) i. m. 625.

o KeNGYEL Miklés: A felek és mas perbeli személyek. In: NEMETH-KIss 1. m. 248.
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lehet, a reprezentativ eljarasban a ,.képviselt egyének nem teljes értékii felek a per-
ben”, e csoporttagok mégis ,.élvezik a jogerés hatarozatbol szarmazé elénydket.”s

Erdemes megéllni tovabba az opt-out modell egy olyan — lehetséges — kialakitasa
mellett, mely esetében a csoportbol valo kilépés a felek szamara a jogerd bealltat ko-
vetden is biztositva van. Ahogy Pakozdi Zita fogalmaz, ebben az esetben ,,legel6szor
a jogerdhoz fiiz6do tisztelet kdvetelménye sériilne”. Amennyiben eltekintiink a cso-
portos perlés jogintézményétdl, akkor azt latjuk a perjogi dogmatikaban, hogy egy
jogerds itéletet kotelesek elfogadni a felek, annak ,,megbolygatasara” — perorvoslat,
jogorvoslat utjan — csak birdsag jogosult. Egy ehhez hasonl6 szabalyozas kialakita-
sa soran masodsorban ,,a jogerd abszolut, attorhetetlen jellegének sérelme is” beko-
vetkezhet, amelyre alapvetden csak kivételes, torvényben meghatarozott esetekben
keriilhet csak sor.®

A csoportos perlés jogintézményének sikere szempontjabol Udvary Sandor sze-
rint a joger6 helyes megoldasa alapvetd kérdés. Az opt-out modell esetében az itélet
a pontosan meghatarozott csoport pontosan meghatarozott — beazonositott — jogvi-
szonyara terjed ki. Az egyezség terjedelme azonban akar szélesebb is lehet a kereset-
ben érvényesitett kdvetelésnél. Udvary e helyen hangsulyozza, hogy sziikebb nem le-
het, mivel ebben az esetben a ,,fennmarado6 kérdésekre” itéletet kellene hozni.*

Miczan kérdésként veti fel munkajaban, hogy a képviseld keresete alapjan lefoly-
tatott perben a jogerd az anyagi jogi igények milyen kdrére, mekkora terjedelmére
terjedjen ki az itélet alapjan azonosithaté csoporttagok iranyaban. Harom esetkort
hatarol el e tekintetben. Az els6é megoldasi javaslat szerint a jogerd az anyagi jogi igé-
nyek teljes korére terjedjen ki korlatozas nélkiil, és ezaltal a csoport tagjai késobb a
jogsértével szemben egyénileg a jogsértés miatt mar ne 1éphessenek fel, még akkor
sem, ha a csoport képviseldje nem érvényesitette valamennyi alanyi jogi igényiiket.
A masodik megoldasi javaslat szerint a jogerének csak a csoport képviselje altal ér-
vényesitett anyagi jogi igényre kellene kiterjednie, mig harmadik esetben csak a kép-
viseld altal érvényesitett anyagi jogi igényre terjedjen ki, ,,&s oszthatd szolgaltatas
esetén csak a képviseld altal érvényesitett részre, hogy a csoporttag jogosult ugyan-
azon jogsértés alapjan ugyanazon anyagi jogi igényt érvényesithesse a meg nem itélt
kovetelésrészre.”s

A perorvoslatokkal kapcsolatosan kérdésként vetheto fel, hogy az alaki jogerd be-
alltat kovetden rendkiviili perorvoslattal kizarolag a csoport képviseldje élhet, vagy
arra barmely csoporttag jogosult lenne egyedileg. Mi torténne abban az esetben, ha
sajat perorvoslattal tobb 6nallo csoporttag is fellépne? Akkor adott esetben ujra egy
csoportban egyesiilnének automatikusan, vagy a késobb inditott perorvoslatok fel-
fiiggesztése mellett csak a korabban meginditottat biralnak el eldszor? Azaz 0ssze-

92 HARrsAcI (2014a) i. m. 625-626.
% PAkozpI i. m. 233.

% Upvary Sandor: A perbeli f6- és mellékszemélyek statusanak egyes kérdései — de lege ferenda. In:
NEMETH Janos — VARGA Istvan (szerk.): Egy uj polgari perrendtartas alapjai. Budapest, HVG-Orac,
2014. 170-171.

%5 MIczAN i. m. 536.
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foglaloan az a kérdés tehetd fel, hogy a jogorvoslatot ki kezdeményezheti és milyen
feltételek mellett.*

Udvary elképzelése szerint opt-out keresetinditas esetén a jogorvoslat kezdemé-
nyezésének joga a reprezentativ felet illetné meg, mivel a csoport tobbi tagjanak elja-
rasi jogait e személy gyakorolna egy ilyen modellben.®” E szabalyozasi irany parhu-
zamba allithat6 a Pp. meghatalmazas terjedelmére vonatkozo szabalyaival,*® ugyanis
a per vitelére sz6l6 meghatalmazas a fellebbezés eléterjesztésére €s a masodfoku el-
jarasban valo képviseletre is jogosit, valamint a rendkiviili perorvoslatokra és a vég-
rehajtasra is.®

A csoportos perléssel dsszefiiggésben érdekes kérdéseket vet fel az tin. valodi al-
kotmanyjogi panasz™ jogintézménye. Az un. valodi alkotmanyjogi panasz egyik esz-
szencialis feltétele az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 27. § b) pontja alapjan, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit
mar kimeritette. A ,,jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette” fordulattal parhuzam-
ba allithato, érdekes felvetéseket fogalmaz meg Udvary Sandor az amerikai csoport-
perekkel kapcsolatosan. Udvary munkajaban kiemeli, hogy az amerikai legfelsd bi-
résag a ,,gazdasagi hatékonysag ¢s a felek kényelmének érdekében” igy dontott,
hogy a csoportbol hianyzo feleknek, ahhoz hogy a csoportbeli tagsagra jogosultak le-
gyenek, nem sziikséges az adott adminisztrativ jogorvoslatokat kimeriteni. Azt is le-
het feltételezni ebben az esetben, hogy helyettiik a csoport képviseldje teljesiti a felté-
teleket, azaz jelen esetben a jogorvoslatok kimeritését. Ezaltal egy olyan fikcio all be,
mintha a csoport minden tagja kimeritette volna a jogorvoslatokat.”' E problemati-
ka az alkotmanyjogi panasz esetében is felmeriilhet. Milyen megoldasi modok johet-
nek szoba a jogalkotd szamara? Egyrészrdl egy olyan megoldas, mely a csoporttagok
jogorvoslati ,,cselekményeit” kiilon kezelné. Ebben az esetben vélhetdleg, ha valame-
lyik csoporttag mar kimeritette a jogorvoslati lehetdségeket, akkor a tobbi csoporttag
egybdl fordulhat az Alkotmanybirosaghoz alkotmanyjogi panasszal. Ezzel kapcso-
latosan kérdésként vethetd fel az is, hogy az alkotmanyjogi panasz folytan sziiletett
hatarozat kizarolag az alkotmanyjogi panasz kezdeményezdjére, vagy az egész cso-

% Harsaar Viktoria: A kollektiv igényérvényesités hazai szabalyozasanak jovojérol. In: NEMETH— VAR-
GA 1. m. 186. [a tovabbiakban: HarsAcr (2014b)]

7 UDbVARY (2014) i. m. 171.

A Pp. 70. § (2) bekezdése szerint a per vitelére sz6l6 meghatalmazas kiterjed a perrel kapcsolatos

minden nyilatkozatra és cselekményre, ideértve a Pp. 147. § ala es6 viszontkereset inditasat, tovab-

ba a biztositasi intézkedéseket és a végrehajtasi eljarast, valamint annak soran inditott kereseteket,

végiil az emlitett eljarasok barmelyikében a peres pénznek vagy dolognak és az eljarasi koltségek-

nek az atvételét is.

% HorvAtH Jené: A képviselet. In: NeEmeTH J-Kiss i. m. 323.
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Ubpvary Sandor: Az amerikai class action elméleti hattere és jogszabalyi konstrukcidja. In: VArGA Ist-

van (szerk.): Codificatio Processualis Civilis. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2013. 454.
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portra kiterjed-e. A masik eset, ha kizarélag a csoport képviseldje jogosult kimerite-
ni a jogorvoslati lehetdségeket €s csak 6 jogosult meginditani az alkotmanyjogi pa-
naszt. Amennyiben az els¢ megoldast fogadnank el (fogadna el a jogalkoto) — azaz,
hogy barmelyik csoporttag megkezdheti 6nalldan a jogorvoslati eljarasokat €s a tob-
bi csoporttagnak az alkotmanyjogi panasz inditvanyozasa el6tt nem kellene ezeket
kimeritenie —, ugy a valdodi alkotmanyjogi panasz sajatos hazai szabalyozasa tekin-
tetében érdekes helyzet is eldallhatna. Az Abtv. 27. § b) pontja ,,jogorvoslati lehetd-
ségeit” tobbes szamban hasznalja, azaz amennyiben szigoruan a nyelvtani értelme-
zést vennénk alapul, gy ebbe a feliilvizsgalati eljaras is beletartozna. Ennek ellenére
a valodi alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirosag iigyrendjérdl szolo 1001/2013.
(1. 27.) AB Tii. hatarozat (a tovdbbiakban: Ugyrend) rendelkezései szerint mar a ren-
des perorvoslatot kovetden is miikddésbe 1éphet.”” Joggal vethetd fel e helyen a kér-
dés, mi torténik akkor, ha valamely csoporttag a fellebbezését kovetden feliilvizsga-
lat iranti kérelmet is benyujt, mig ez id6 alatt egy masik csoporttag alkotmanyjogi
panaszt inditvanyoz? Mely eljaras fog kiterjedni a csoport tobbi tagjara vonatkozo-
an? Az un. parhuzamos eljaras lehetésége a jelenlegi szabalyozas™ mellett is felvet-
het szamos jogalkalmazasbeli problémat, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz folytan indult eljaras sziineteltetése birdi mérlegelésre van bizva, azaz semmi
sem zarja ki a feliilvizsgalati eljaras €s a valodi alkotmanyjogi panasz folytan indult
eljaras parhuzamossagat.™

Tovabb lépve a végrehajtasi eljarasra fontos szempont lehet az is, hogy a képviseld
birdsagi végrehajtasi eljarasban is felléphet-e vagy sem. Amennyiben a végrehajtha-
tosagot — mint a jogeréhatas egyik elemét — vessziik szemiigyre — a hatalyos szaba-
lyozas keretein beliil —, akkor azt latjuk, hogy a kollektiv igényérvényesitéshez képest
a Tpvt. a 92. § (7) bekezdésében a végrehajtas terén visszatér az egyéni igényérveé-
nyesitéshez.” Onkéntes teljesités hianyaban a jogosult fogyaszté kérheti az itélet bi-
rosagi végrehajtasat. A fogyaszto jogosultsagat a birdsag az itéletben meghatarozott
feltételek alapjan a végrehajtasi lap kiallitasara iranyul6 eljarasaban vizsgalja [Tpvt.
92. § (7) bekezdés]. A kollektiv igényérvényesités jovobeli szabalyozasanak kiala-
kitasaval 0sszefiiggésben is feltehetd az a kérdés, hogy az ,.egyéni vagy a csopor-
tos végrehajtas tiinik célravezetdnek™’® A Ptk. 6:105. §-a szerinti kozérdek kereset

72 Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése alapjan ugyanis az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, 27. § b)
pontjaban és 56. § (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra.

Az Ugyrend 46. § (2) bekezdés b) pontja szerint amennyiben a befogadott alkotmanyjogi panasszal
egyidejlileg a Kuria el6tt feliilvizsgalati eljaras is folyamatban van, az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében sziinetelteti, ha az eléado biré mérlegelése alapjan a feliil-
vizsgalati eljarasban varhato dontés az Alkotmanybirosag érdemi dontését befolyasolhatja.

Gyimest Tamas Ferenc: Az alkotmanyjogi panasz, mint rendkiviili jogorvoslat és az igazsagszolgal-
tatasba vetett bizalom. In: HArsAGr Viktoria — Rarral Katalin — Surt Noémi (szerk.): Uj jogalkotd-
si perspektivak és tendenciak Magyarorszdagon és az Europai Unioban. Budapest, Pazmany Press,
2014. 192-193.
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szempontjabol pedig kijelenthetd, hogy a kozérdekii perben hozott itélet a fogyasztod
szamara nem teremt végrehajtasra alkalmas jogcimet.”” A végrehajtassal kapcsolatos
szabalyozasi — jogalkotasi — problémak leginkabb az opt-out féle rendszer bevezetése
esetén meriilnének fel. Udvary allaspontja szerint ebben az esetben egy olyan szaba-
lyozas kialakitasa lenne a legcélravezetobb, mely esetében a végrehajtast a reprezen-
tativ felperes kérné és az ados e reprezentativ felperes javara is teljesitene. Ezt kdve-
tden a reprezentativ felperes a végrehajtasi torvényben kialakitott specialis szabalyok
szerint — a bir6 aktiv ellendrzése mellett — szamolna el a csoport tobbi tagjaval.”

A jogerd — és igy a csoportos perlés — vizsgalata soran megkeriilhetetlen a jog-
erd és jogbiztonsag egymashoz valo viszonyanak kérdése. A jogerd alapjat és céljat
a tudomanyos kozfelfogas tobb momentumban latja. Az egyik a jogbiztonsag kérdé-
se, amely megkdveteli, hogy az egyszer mar végérvényesen eldontott kérdést tobbé
ne lehessen megbolygatni. Masik igen fontos szempont az eljaras 6konomiaja, mely
szintén amellett szol, hogy ugyanazzal az liggyel a hatosag (birdsag) tobb izben ne
foglalkozzon.” Kecskés Laszlo és Wallacher Lajos allaspontja szerint a jogbizton-
sagnak is kedvez az igények csoportos érvényesitése. Ez annal hatékonyabb, minél
kevesebb perben dontik el a hasonlo igényeket. fgy a jogbiztonsag szempontjabol a
legoptimalisabb eset az, amennyiben az dsszes hasonld igény véglegesen eldontés-
re keriil egyetlen eljarasban — kivétel nélkil —, ,,mivel ilyenkor az ellentmondo itéle-
tek lehetsége nulla.”®® A jogbiztonsag tekintetében megemlitendd e helyen Harsagi
Viktoria allaspontja, aki munkajaban kiemeli: a kollektiv igényérvényesitési formak
egyik legfontosabb jelentdsége és haszna, ,,hogy elkeriilhetévé teszik az tigyek meg-
tobbszorozodését, illetdleg ugyanazokban a kérdésekben az ellentmond6 dontése-
ket.”8" A kozérdek tekintetében a jogi megbékélés és a jogbiztonsag eredendden egy
sajatos mértéket jelent a polgari perben. Ha eldtérbe allitjuk a polgari per e tarsadal-
mi (szocialis) alkotoelemeit, akkor megmutatkozik, hogy a polgari per célja és a jog-
erd célja a jelentds kérdésekben egybevag a csoportos per 1ényegével. Mindegyik
elétt az a folérendelt cél lebeg, hogy a kdz érdekében a jogi megbékélést és a jogbiz-
tonsagot a perdkondmiai ut érvényesitésével elésegitse.®

6. Kitéro egy mellékvaganyhoz

2010. februar 22. napjan az Orszaggytilés elfogadta a polgari perrendtartasrol szo-
16 1952. évi II1. torvény modositasarol szolo T/11332. szamu torvényjavaslatot (a to-
vabbiakban: torvényjavaslat), azonban azt a koztarsasagi elnok megfontolasra visz-

7 KECSKES—WALLACHER i. m. 286.
" Ubvary (2014) i. m. 171.

7 TOMCSANYT i. m. 7-8.
KECSKES—WALLACHER 1. m. 280.
81 HarsAar (2014b) i. m. 172.

Elisabeth RieDER: Die objektiven Grenzen der Rechtskraft im Gruppenverfahren. Wien, Facultas
Verlags- und Buchhandels AG, 2011. 22.
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szakiildte az Orszaggyilés szamara.®® Bar a Pp.-t azota mar tobbszér modositottak,
a csoportos perléssel kapcsolatos 0j szabalyok bevezetése a hatalyos eljarasi torvény-
be nem keriilt eltérbe, igy az Orszaggytilés levette napirendjérdl a térvényjavaslat-
nak megfelelé jogszabaly-modositasi torekvéseit. Udvary Sandor a sikertelen jog-
alkotast ugy értékeli, hogy ,,nem az intézmény, hanem csak az aktualis szabalyozasi
terv hibaja volt a magyar probalkozas bukasa”.® A térvényjavaslat egyszerre kivan-
ta bevezetni az opt-out, az opt-in €s egy Uj képviseleti kereset lehetéségét, amelyek
azonban az eltérd jellegiikbol eredden ,,szétfeszitették” az egyébként sem til részle-
tes szabalyozast.’ A torvényjavaslatban szereplé megoldas egy igen nagy érdekes-
sége lett volna, hogy opt-out nyilatkozatra a jogerds itélet meghozatalat kdvetden is
sor keriilhetett volna.?’

A res iudicata szempontjabol érdekes rendelkezéseket tartalmazott a térvényja-
vaslat 348/0. § (3) és (4) bekezdése. A torvényjavaslat 348/0. § (4) bekezdése ugyan-
is kimondta volna, hogy a csoportos keresetinditasnak helyt ado jogerds itélet nyil-
vanossagra hozatalat kovetd két éven beliil a jogvitaban érdekelt csoport olyan tagja,
aki a perben félként nem szerepelt, kérheti a birdsagtol annak megallapitasat, hogy
a jogeros itélet joghatalya ra is kiterjed (opt-in nyilatkozat). Ezaltal a csoportos ke-
resetnek helyt ado itélet jogereje azt is kizarja, hogy az itéletben elbiralt jogot a jog-
vitaban érdekelt csoport tagja birosag el6tt érvényesitse. Kivételt képeztek volna ez
aldl a jogvitaban érdekelt csoport olyan tagjai, akik a perben félként nem szerepeltek,
¢s a csoportos keresetinditasnak helyt ado jogerds itélet nyilvanossagra hozatalat ko-
vetd egy éven belill bejelentik a birosagnak, hogy nem kivanjak, hogy a jogerds ité-
let joghatalya rajuk is kiterjedjen [torvényjavaslat 348/0. § (3) bekezdés]. A birdsagi
ut igénybevételének lehetdsége tehat kizardlag e személyek (csoporttagok) vonatko-
zasaban allt volna fenn. Ezaltal azok, akik kivontak magukat az itélet hatalya — a
res iudicata — alol, tovabbi pereket kezdeményezhettek volna az alperes ellen, akar
egyénileg, akar csoportosan.®® A koztarsasagi elndk is hangstlyozza levelében — az
egyezség vonatkozasaban —, hogy a tdrvényjavaslat opt-out szabalyai miatt ,,az alpe-
res nem szamithat arra, hogy egy egyezséggel és az abban megallapitott igények ki-
elégitésével megszabadul az igytdl, hiszen a csoport mas tagjai, akik nem alltak per-

8 HorvATH A. i. m. 541.

RiBar Csilla: Az alanytobbség problémaja a polgari perben. Fogyasztovédelmi Szemle, http://www.

fvszemle.hu/aktualis_szam/2012_majus/paragrafus/alanytobbseg/ [letoltés ideje: 2014. december

16.]

Upvary Sandor: Class action — Az 6rdogtél valo? In: Barta Judit — WoPERA Zsuzsa (szerk.):

Kodifikacios tanulmanyok a polgari jog és a polgari eljardsjog témakérében. A Maganjogot Okta-

to Fiatal Jogaszok és a Polgari Jogot Oktatok Orszagos Taldlkozojan 2010. junius 3—4-én elhangzott

eléadasok alapjan késziilt tanulmanyok gyiijteménye. Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fej-

lesztéséért, 2011. 263.

% HoRVATH A. i. m. 542.

8 KECSKES—WALLACHER 1. m. 292.

88 Berta Aliz: A csoportos keresetinditas intézményesiilése a magyar jogrendben. In: Apam Antal
(szerk.): PhD tanulmdnyok. (9.) Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Dokto-
ri Iskola, 2010. 128.
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ben és nem fogadjak el az egyezség eredményét, Gjabb pert vagy pereket inditsanak
az alperes ellen, akar kiilon-kiilon, akar csoportosan.”® A torvényjavaslat 348/0. §
(5) bekezdése kiemeli tovabba, hogy a csoportos keresetnek helyt ado itélet jogereje
a Pp. 229. § rendelkezéseiben irtakon kiviil azt is kizarja, hogy a jogvitaban érdekelt
csoport tagja — opt-out nyilatkozat esetét kivéve — az itéletben elbiralt jogot birdsag
eldtt érvényesitse. A torvényjavaslathoz flizott indokolas e szabalyt a jogbiztonsag
szempontjabol tartja jelentés garancianak.”

7. Osszegzés

Jelen tanulmany — a terjedelmi korlatok miatt — csak érintdlegesen, gondolatébresztd
jelleggel vizsgalta a jogerd egyes elemeit a csoportperek tekintetében. Mindent egy-
be vetve a jogpolitikai kérdések szama majdhogynem végtelen. Az ez irany jogiro-
dalom azonban ébredezni latszik, és talan egy atfogo vizsgalat — konkrétan az 11j Pol-
gari Perrendtartas kodifikacidja — soran megkezdhetd lenne olyan eljarasi szabalyok
kidolgozasa, amelyek a kozérdekil igényérvényesités és a csoportos perlés szabalyo-
zasi korében egy egységes letisztult rendszert hoznanak Iétre. A szabalyozas kialaki-
tasa soran nem lehet elmenni az egyes eurdpai és tengeren tili megoldasok és azok
elemzése mellett. Napjainkra szamos olyan eurdpai orszagban is napirendre — és
megvalositasra — keriilt a csoportos keresetinditas jogintézménye, ahol az korabban
komoly ellenallasba iitk6zott.”" A jovoben a jogalkotd altal valasztott barmelyik sza-
balyozasi modell — legyen az akar tiszta, vagy egy vegyitett rendszer — Iényege és
feladata nem mas lesz, mint a jogerd hatasainak kiterjesztése. Mindazonaltal — bar e
tanulmanynak nem tisztje az ¢ kérdésekben vald dontés — allaspontom szerint, figye-
lemmel a hazai jogszabalyi és jogszociologiai kdriilményekre, a jogeré—jogrend—jog-
biztonsag tridsz szempontjabol egy opt-in rendszer bevezetése lenne tdmogatando a
folyamatban 1év6 kodifikacios munkalatok soran.

8 A koztarsasagi elnok megfontolasra visszakiildd levele az Orszaggyiilés részére (11332/15. szamt

iromany).
% A T/11332. szam iromany indokolasa.
o' SARINE SIMKO 1. m. 309.






