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1. Bevezetés

Orok vita targyat képezi, hogy igazsigossig és jogbiztonsag versengésénél melyik
jogelvnek kell els6bbséget engednie a masiknak. Hogyan vetddhet fel egyaltalan,
hogy ez a két, végsd soron azonos célt szolgald elv szembekeriiljon egymassal? Ta-
lan nem is azonos célt szolgalnak? Lehetséges, hogy a tisztességes eljarasra valo hi-
vatkozas valdjaban csak a torvénnyel szembekeriilok kiskapuja? Ennek fényében el-
fogadhato az, ha a jogalkotasban valamint a jogalkalmazasban — akar még a jogbiz-
tonsaggal szemben is — az igazsagossagra valo torekves keriil elétérbe? Hogyan vi-
szonyul az igazsagossag kérdéséhez a tisztességes eljarashoz valo jog? Hogyan lehet
ez emberi jog, mig a masik kettd nem?

Jogbiztonsag, igazsagossag ¢€s tisztességes eljaras kapcsolatanak kérdését az igaz-
sagszolgaltatas szemszogebdl kozelitem meg, ezeket dsszevetve vizsgalom. Megfi-
gyelhetd, hogy sokan ugy tekintenek a jogbiztonsaggal kapcsolatos kérdésekre, mint
amit az alkotmanyjog mindenre rasiit, amivel mindent meg lehet magyarazni, és
amely mogé bujva igazsagtalanul lehet terhelteket felmenteni. Latni kell azonban,
hogy a jogbiztonsag kdvetelménye nem egy krealt és 6ncélil jogelv, hanem egy ér-
tékalapu fogalom, amely nem az igazsagossag ellen hat, hanem annak még teljesebb
¢s tokéletesebb érvényesiilését hivatott szolgalni, és amelyet igazan nem 6nmagaban,
hanem az igazsagossaggal parhuzamban érdemes vizsgalni.
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2. Gondolatok a jogbiztonsagrol

Az Alaptorvény kimondja, hogy ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
Rovid mondat, hatalmas mogottes tartalommal, melynek kialakulasa és kikristalyo-
sodasa évszazados multra tekint vissza. Ehelyiitt csak utalnék arra, hogy bar némileg
mast értenek jogallam alatt az Egyesiilt Allamokban, Anglidban, Franciaorszagban és
Németorszagban,” megkozeliteni is szamos iranybol lehet,® annyi azonban altalanos-
sagban kijelenthetd, hogy a jogallam nem pusztan politikai ideologiai, hanem alkot-
manyjogi értékkategoria is, a kozhatalom jognak valo alavetettségét, a jog uralma ala
rendelt allamot jelenti.* Politikai és jogi fogalom tehat egyben, amelynek értelmében
a politikat a jogallam keretein belill kell megvaldsitani.’ A jogallamban a jog minden
tarsadalmilag jelents életviszonynak a végsé és legmagasabb zsinormértéke, sérel-
me Onmagaban is megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét.” Kiilon-
bdz6 valtozatai vannak, de bizonyos elveket az egyes felfogasok egyarant elfogadnak,
s ezen elvek kozé tartozik tobbek kozott a jogbiztonsag is.®?

Ahogy a jogallam, ugy a jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag dsszetevoit
sem bontotta ki sem a korabbi Alkotmany, sem az Alaptdrvény, ez a feladat Magyar-
orszagon az Alkotmanybirésagra harult.’ Kiindulopontot jelenthet a 9/1992. (111. 5.)
szami AB hatarozat, amely kimondja, hogy ,,[...] a jogallam nélkiilozhetetlen ele-
me a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s els6sorban a jogalkoté — kdtelessé-
gévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jog-
szabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikdodésiiket tekintve kiszamithatoak és eld-
relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan
az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miiko-
désének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetoek a jogbiztonsag szempontjabol az el-
jarasi garanciak. Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet ér-
vényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartdsaval miikddnek alkotmanyosan
a jogintézmények.”

A jogbiztonsag megkoveteli, hogy az allampolgarok jogait és kotelezettségeit tor-
vényben meghatarozott modon kihirdetett és barki szamara hozzaférheté jogsza-
balyok szabalyozzak, tovabba azt, hogy a jogalanyoknak legyen lehetdségiik arra,

Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdés.
2 Ld. bévebben: TRocsANyI Laszlo: Alaptanok. In: Trocsany Laszlo — ScHaNDa Balazs (szerk.): Beve-
zetés az alkotmanyjogba. Budapest, HVG-Orac, 2014. 71-73.

Ld. bdvebben: TamAs Andras: A kézigazgatasi jog elmélete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010.
244-264.

4 Uo. 245.
TROCSANYI 1. m. 73.

¢ Herbert KuppER: A jogallam kovetelményei az Eurdpai Unidban és Magyarorszag Alaptorvénye.
Jura, 2011/2.97.

7 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat.
8 TaMAS i. m. 245-246.
9 TROCSANYIi. m. 73.
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hogy elhatarozasaikat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani.' Fontos a stabilitas, nem
megengedhetd a jogszabalyok folytonos modositasa, de ez nem jelent megvaltoz-
tathatatlansagot."! Az Alkotmanybirdsag ehhez a 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozatban
még a biintetéjoggal kapcsolatban azt is hozzateszi, hogy kiszamithatosagbol és az
elorelathatosagbol kozvetleniil is levezethetd a visszamendleges hataly tilalma, de
kiilondsen az ex post facto jogi rendezés, valamint az analogia alkalmazasi tilalma.
Békés Adam nem mulasztja el megemliteni, hogy a dogmatika jelentés szerephez jut
a jogbiztonsag megteremtésében, mivel a nullum crimen sine lege €s a nulla poena
sine lege elv attételesen a visszahatd hataly tilalmat is hordozza.'?

Kiilonds jelentdsége van a normavilagossag kovetelményének, melynek csak
olyan normak felelnek meg, melyek vilagosan kijelolik az adott jogintézmény céljat,
alkalmazasanak kereteit, szempontjait és rendjét."

3. Az igazsagossag kovetelménye

Az igazsagossag fogalmanak terjedelme és jelentéstartalma sokkal szerteagazobb,
hasznalata sokkal kevésbé egységes, mint a jogbiztonsagé. Az igazsagossag az eu-
ropai kultarkér mindharom tartopillérének — a gordg kulturanak, a romai jognak és
a keresztény erkolesnek — kozponti kategoridja.'* Az értékhierarchidban elfoglalt he-
lyével kapcsolatban harom allaspont alakult ki. Egyes filozofusok a hierarchia cst-
csara helyezik, masok szerint azonban még csak nem is érték. A koztes allaspont sze-
rint alapvetd magatartas-iranyito érték, de nem az egyetlen, mert mas értékek is lé-
teznek a tarsadalomban, melyek nem teljesen koherensek egymassal.'®

Az igazsagszolgaltatas gyakorlati tarsadalmi tevékenység, amely ohatatlanul el6-
feltételezi, hogy létezik az allitasainkon kiviili valosag.'® Sét, az ,,egyetlen helyes va-
lasz” doktrina szerint a jog minden kérdésre egyetlen helyes valaszt ad, ha ezt nem
talaljuk meg, az csak ismereteinkbdl és képességeinkbdl adodhat. Ebbél az kovetke-
zik, hogy minden jogi kérdést el lehet és el is kell donteni, bar Csink Lorant szerint
ett6l még maga az elv csak fikcio."”

10 14/1993. (I1L. 9.) AB hatarozat.

T Vineze Attila: Jogallamisdg Magyarorszagon — kiilonds tekintettel a jogbiztonsagra. Jogi Tanulmd-
nyok, 2001/1. 294.

12 Bikks Adam: Biintetépolitika és jogbiztonsag. Magyar Jog, 2005/8. 480.

BANATI Janos — RETI Laszl6 — Toth Adam: A jogbiztonsag kirivoan stlyos sérelme. Ugyvédek Lapja,

2010/2. 19.

4 Lenkovics Barnabas: Az igazsagossag keresése. In: TATTAY LEVENTE — PoGACsAs Anett — MOLNAR Sa-
rolta (szerk.): Pro Vita et Scientia — Unnepi kotet Jobbagyi Gabor 65. sziiletésnapja alkalmabél. Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 182.

5 Forpest Tamas: Gondolatok a blinmegel6z¢s, a biintetd itélet és az igazsagossag kapcsolatardl. Ma-
gyar Jog, 1985/1. 24-25.

16 BARrD Karoly: Igazsag, igazsagossag ¢s tisztességes eljaras. Fundamentum, 2004/1. 48.

Csink Lorant: Van-e valasz minden kérdésiinkre? — Gondolatok az alkotmany zartsagarol. In: Rixer

Adam (szerk.): Studia in honorem Lajos Lérincz. Budapest, KRE AJK, 2010. 32-33.
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A biintet6eljaras célja is az, hogy az allitasainkon kiviili valosaghoz a lehet6 leg-
kozelebb jusson, a tényallast a lehetd legpontosabban allapitsa meg. Bar a biintetd-
jog szamara relevans tényallas nem minden esetben egyezik az objektiv valosaggal
(bizonyos elemei ugyanis kiviil esnek az érdeklédésén), ez mégsem jelenti azt, hogy
a birosagnak csak ezekre az elemekre kellene koncentralnia, vizsgalnia kell ugyanis
ezeken kiviil az elkovetd személyi koriilményeit, ¢letvitelét, célzatat, a blindsség fo-
kat, az enyhitd és stlyosito koriilményeket is. Konnyen belathat6 tehat, hogy a biin-
tetd perekben ohatatlanul el6keriilnek olyan kérdések, amelyek etikai, igazsagossa-
gi jellegliek.”®

Patyi Andras és Varga Zs. Andras szerint a jog a személyek viselkedésével kap-
csolatos magatartasi szabalyok 0sszessége, igy logikailag sziikségszerii rendeltetése,
hogy legyen egy minimalisan érvényesiilé szabalyrendszer az emberek egyiittélésé-
ben. Ezaltal a jogot sziikségképpen értékkategoriava tessziik, mivel megalkotéasa so-
ran figyelemmel kell lenni a fizikai vilag térvényszeriiségeire, az emberbdl mint sze-
mélybdl fakado kovetelményekre, a tarsadalmi sziikségszeriiségekre €s a tarsadalom
manifesztalodott elvarasaira, melyek figyelembevételével megfogalmazhaté a joggal
szemben az igazsagossag kovetelménye."”

Az igazsagossag ¢érvényre juttatasa a bilintetéperben elsdsorban a biro feladata,
akirél Lenkovics Barnabas a biroi eskiibol levezetve azt mondja, hogy a térvény ko-
telezi, a kotelességteljesités soran viszont az igazsagossag €és a méltanyossag vezérli
6t.2" A kérdés, hogy ezt mennyire képes minden esetben feltarni és érvényre juttat-
ni? A jogalkalmazasban elfogadott doktrinak nagy része éppen a valosag megismer-
hetetlensége esetén segit a dontésben.”!

Az anyagi igazsagossag mellett sziikséges emlitést tenni az igazsagossag egy ma-
szen tartalma relativ és koronként nagyon valtozo. Sok jogon tuli elemmel is kiegé-
sziil, keveredik.” Egy tarsadalmi berendezkedés egészében csak akkor igazsagos, ha
egyes intézményei — igy tobbek kozott az allam és a jog — is azok.” A jogalkoto ide-
alis esetben®* a tarsadalmi igazsagossagot szem el6tt tartva igyekszik megalkotni a
jogszabalyokat, mivel — Foldesi Tamas gondolataira timaszkodva — nem k6z6mbos,
hogy a tarsadalom tagjai mennyire tartjak igazsagosnak a tarsadalmi berendezke-
dést és a jogszabalyokat. Ha a jogszabalyokat igazsagtalannak tartjak, akkor nem te-

FoLpest Tamas: Miért ne legyen kozombos a modern jog az igazsdgossag irant? Allam- és Jogtudo-
many, 1986/2. 287.

PaTy1 Andras — VARGA Zs. Andras: Altaldnos kézigazgatdsi jog (az Alaptérvény rendszerében). Buda-
pest—Pécs, Dialog Campus, 2012. 32.

20 Lenkovics i. m. 181.

2 Barp (2004) i. m. 48.

LENKovICs 1. m. 186.

3 Uo. 188.

Az idealis eset” alatt azt értem, amikor nem csak hangzatos politikai szolamok megfogalmazasaval
probal a jogalkoto latszolag a tarsadalmi igazsagossag szabta kovetelményeknek megfelelni, hanem a
valos tarsadalmi igényeket veszi figyelembe.
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kintik a jogkovetést moralis kotelességiiknek, a jogsértéseket pedig akar erkdlesileg
igazsagosnak is tekinthetik. %

4. A tisztességes eljaras kovetelménye

Elfogadva az igazsag kiderithetéségének korlatait, nem lehet kizarolag az eljaras vég-
termékén mérni azt, hogy az adott tigyben valoban igazsagot szolgaltattak-e, ugyan-
is az eljaras minéségét megbizhatobban mutatja a processzualis igazsagossag, az a
mod, ahogy az igazsagszolgaltatas a végterméket elédllitotta.”® Onallo érték, rdada-
sul kivitelezhetd, szemben az anyagi igazsagossaggal, amelynek érvényesiilését nem
lehet garantalni.”” Ez a processzualis igazsagossag pedig 1ényegét tekintve nem mas,
mint a tisztességes eljarashoz valo jog.

A tisztességes vagy fair eljaras fogalma az amerikai jogi gondolkodas eredmé-
nye.”® A romai—german eredetii inkvizitorius jellegli eljarassal szemben az angol—
amerikai jogrendszerek igazsagszolgaltatasa adverzalis, a szembenallo felek csata-
ja, amely a fegyverek egyenldségén nyugszik. Az angolszasz jogrendszerek mindig
kitiintetett figyelmet forditottak az eljarasjogra, amely eredetileg a writ rendszernek
(kiralyi parancs) volt koszonhetd. A hozzaallas alapja, hogy az allam és az allampol-
gar kozotti erébeli kiilonbséget a tisztességes eljaras feltételeinek szigoruisaga mérsé-
kelheti. Europaban a XIX. szdzadban jelentek meg adverzalis elemek az eljarasban, s
innentdl kezdve kezdett jelentdséggel birni, hogy a vad és a védelem egyenld jogok-
kal rendelkezik-e.”

Bar sem az Alkotmany, sem az Alaptérvény nem nevesiti, azonban korabban az
57. §, az Alaptorvényben pedig a XX VIIL cikk kifejezetten tartalmazza a tisztessé-
ges eljaras legfontosabb 0sszetevdit, ami a jogbiztonsaggal ¢és az igazsagossaggal el-
lentétben emberi jog.

A tisztességes eljaras nem a szabalyszertliséget jelenti, nem csak a torvény betii-
jének betartasa, hanem azt, hogy figyelembe veszik minden fél szempontjait.*® Ez a
processzualis igazsagossag-fogalom jogbéli leképezddése. *

A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat kimondja, hogy: ,,A fair trial olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének ¢s koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az dsszes részletsza-

% FoLpesi (1985) i. m. 25.

26 Stefan TrecuseL: Why Must Trials be Fair? Israel Law Review, 1997/Winter-Summer. 107. Idézi:
BARD (2004) i. m. 48.

27 BARD (2004) i. m. 49.

BArD Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Europaban: a tisztességes eljaras biinte-

totigyekben. Budapest, MHK, 2007. 73.

2 BaDO Attila: Az igazsagszolgaltato hatalom alkotmanyos helyzetének és egyes alapelveinek 6sszeha-
sonlitd vizsgalata. In: ToTH Judit — LEGENY Krisztian (szerk.): Osszehasonlité alkotmanyjog. Buda-
pest, CompLex, 2006. 193—198.

30 Csink Lorant — Marost [1diko: Eljarasi jogok. In: Scnanpa Balazs — BaroGu Zsolt (szerk.): Alkotmdny-

Jjog — Alapjogok. Budapest, Pazmany Press, 2014. 273.

Pocza Robert: Biroi aktivizmus helyett tisztességes eljarast! Magyar Jog, 2007/4. 225.
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baly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes.”

Nem korlatozhaté alapjog, nem all vele szemben mas mérlegelhetd alapjog, mert
mar maga is mérlegelés eredménye.* Egyetlen nem abszolut érvényii részjogositva-
nya a nyilvanos targyalashoz valo jog.*

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye a tisztességes eljarashoz valo jog kérdését
a 6. cikkben szabalyozza. Ennek els6 bekezdése altalanossagban, mig masodik be-
kezdése kifejezetten a biintetdeljarasra vonatkozoan fogalmazza meg a legfontosabb
szabalyokat. A részjogok koziil vannak, amelyek a birosagi eljarassal, magaval a bi-
rosaggal allnak 6sszefiiggésben, vannak, amelyek az eljarassal kozvetleniil érintet-
tek helyzetének kiegyenlitését szolgalod garanciak.** Magaban foglalja az Emberi Jo-
gok Europai Birdsaga [a tovabbiakban: EJEB] szerint mar magat a birésaghoz fordu-
las jogat is, enélkiil igen nehezen képzelhetd el a jogallam megvalositasa.’ Nem tar-
tozik bele viszont a bizonyitékok mérlegelése, mely a nemzeti birosag kizarolagos
hataskorébe tartozik, de az EJEB a kirivoan dnkényes birdi mérlegelést feliilbiralhat-
ja a tisztességesség szempontjabol. Az eljarasi garanciak érvényesitése széles korben
pozitiv intézkedésre kényszeritik a részes allamot.

Bard Karoly a tisztességes eljarast a fair playhez hasonlitja, hiszen itt is az a 1é-
nyeg, hogy a feltételek legyenek egyenldk, de ez még Snmagaban nem garantalja azt,
hogy a jobb fog gy6zni.*® A tisztességes eljaras akkor is itéletet legitimalo tényezo,
amikor az anyagi igazsag erre nem képes.*’

5. A jogbiztonsag, az igazsagossag és a tisztességes eljaras kapcsolata

Az utobbi idoben megfigyelhetd, hogy a jogalkotasban mintha a jogbiztonsaggal
szemben eldtérbe keriilt volna az anyagi igazsagossagra valo torekvés szandéka. So-
kak szerint ez nagyon helyes, mert egy demokratikus jogallamban nem lehet mas a
cél, mint nemcsak kiszamithato, de egyben igazsagos dontések meghozatala.

Az Alkotmanybirdésag a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatban kifejtette, hogy az anya-
gi igazsagossag jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgalo intézményeken €s
garanciakon beliil maradva valosulhat meg. Az anyagi igazsag érvényesiilésére nem
biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmany. Azt mar a 11/1992. (I1l. 5.) sza-
mu AB hatarozat tartalmazza, hogy nem lehet a torténelmi helyzetre és a jogallam
megkdvetelte igazsagossagra hivatkozva a jogallam alapvetd biztositékait félretenni.
Jogallamot nem lehet a jogallam ellenében megvalositani. Az Alkotmanybirosag sze-
rint a mindig részleges és szubjektiv igazsagossagnal a targyi és formalis elvekre ta-
maszkodo jogbiztonsag elébbre valo.

32°6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat

3 Pocza i.m. 225.

3 CsiNk—MaRrosI i. m. 273.

3% Golder v. Egyesiilt Kiralysag, no. 4451/70., § 34, 1975. februar 21.
3 BARD (2007) i. m. 73.

7 Poczai.m. 225.
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Az Alkotmany (és az Alaptorvény is) az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz
sziikséges, ¢és az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot, amelynek érvénye-
sitéséhez tovabbi garanciaként biztositja az alkotmanyos jogot a jogorvoslathoz.*®

Az Alkotmanybirdsag tehat mind az anyagi, mind pedig a tarsadalmi igazsagos-
saggal kapcsolatban kimondta, hogy azokkal szemben a jogbiztonsag els6bbséget
¢élvez. A kérdés, hogy miért lehet igaza? Kiilondsen annak fényében vetddik fel ez
a kérdés, hogy példaul a német alkotmanybirésag inkabb a radbruchi formulat tet-
te megaéva az ilyen kérdésekben, amelybdl az kovetkezik, hogy nem a magyar allas-
pont az egyetlen lehetséges megkozelités. Masrészrol pedig az Alkotmanybirosag al-
laspontja kategorikus, ellentmondast nem tiird, ami teret engedhet annak, hogy so-
kan az igazsagossag ¢s jogbiztonsag kapcsolatanak lényegét azok versengésében las-
sak. A magam részérdl viszont Foldesi Tamassal értek egyet, aki megfogalmazza,
hogy értékek dsszelitkdzésénél alapvetd igény lenne, hogy ez ne valamelyik alaren-
delésével végzddjon, hanem az érdekek Osszeegyeztetésével.” Hatarozott allaspon-
tom, hogy valdjaban még csak nem is konkuralo értékeket kellene 6sszehangolni, mi-
vel igazsagossagnak ¢és jogbiztonsagnak éppen egymast kellene erdsiteniiik.

Meggy6z6désem, hogy az igazsagossag érvényre juttatasa a jogalkotas és az igaz-
sagszolgaltatas els6szamu feladata. Akar olyannyira is fontos értéknek tekinthe-
td, ahogy azt Rawls megfogalmazza, aki szerint az igazsag €s az igazsagossag nem
tir megalkuvast. Az igazsagtalansagba csak akkor lehet beletorddni szerinte, ha azt
még nagyobb igazsagtalansag elkeriilése teszi sziikségessé.** A kérdés, hogy ebben a
rendszerben hol helyezhet6 el a jogbiztonsag és a tisztességes eljaras elve?

Eulenberg Salamon szerint a bird az itélethozatalban ne legyen se tulsagosan ke-
gyetlen, se szerfolott ‘kegyelmes’, hanem csak igazsagos. Azonban hangsulyozza azt
is, hogy nem lehet az igazsagossagot feltétlen célnak tekinteni: szerinte az eszmény
az igazsag mellett, a valosag a jogbiztonsag mellett dont.*!

Miért lehetséges ez? Mert képtelenség arra garanciat vallalni, hogy minden iigyben
tartalmilag helyes dontés fog sziiletni. Arra viszont lehet, hogy a dontést kiszamitha-
to szabalyok alapjan, tisztességes eljarasban fogja meghozni az arra illetékes szerv.

Az imént azt taglaltam, hogy az igazsagossag a jog elsészamu értéke, amely csak
akkor hatralhat meg, ha azt a még nagyobb igazsagtalansag elkeriilése indokolja. Eh-
hez képest mégis azt irtam, hogy a jogbiztonsag elsébbséget élvezhet az igazsagos-
saggal szemben. Allaspontom szerint azonban ez az ellentmondas csak latszélagos.
A jogbiztonsag ugyanis — ahogyan azt a bevezetében is emlitettem — szintén érték-
alapt fogalom. Zlinszky Janos uigy fogalmaz, hogy a jog érvényesiilése 6nmagaban
is érték. Kell, hogy a jog altal a méltanyossag és az egyenléség biztonsagosan érvé-
nyesiiljon a tarsadalomban, az emberek kozott. Ha a jog ezek ellen hat, végsd soron

3 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat.

3 FovLpest (1985) i. m. 27.

40 John RawLs: Az igazsdgossag elmélete. Budapest, Osiris, 1997. 21-22. Idézi: Lenkovics i. m. 188.
EULENBERG Salamon: Jogbiztonsag és igazsag. Budapest, Globus, 1918. 10.
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a jogbiztonsag vész el, igy pedig a tarsadalom elveszti bizalmat az igazsagtalan jog-
rendszerben.*

Bar a jogbiztonsag elvét formalisan a jogallam elvébdl szokas levezetni, azon-
ban tartalmi oldalrél, annak Osszetevoit vizsgalva megallapithato, hogy az nem
mas, mint a processzualis igazsagossag megvalositoja. Igy pedig taldn az is sok-
kal egyértelmtbbnek tiinik, hogy anyagi igazsagossagnak, processzualis igazsagos-
sagnak ¢€s jogbiztonsagnak miért kell egyiitt érvényesiilniiik. Mindehhez Lenkovics
Barnabas teszi hozza, hogy a jogallam fogalmilag el6feltételezi, megkdveteli az igaz-
sagossagot. A jogallamisag egyuttal az igazsagossag biztositéka. Forditva pedig az
igazsagossag érvényesiilése erdsiti a jogallamot.*

Erre vilagit ra Foldesi Tamas példaja is, aki szerint a jogbiztonsag igazsagossag
elé helyezését jelenti az is, amikor a vadlottat bizonyitottsag hianyaban mentik fel. A
jogbiztonsag ebben az esetben is alapvetd emberi értékek megtestesiilése, az dnkény
ellentéte, és hiaba tlinik igazsagtalannak a felmentés, a masik oldalrol nézve a nem
kell6 bizonyitékok alapjan — dnkényesen — térténd elitélés is igazsagtalan lenne. **

A jogalkotas teriiletén nyilvanvaloan nem lehet értelmezni a tisztességes eljaras-
hoz valo jogot, ott az anyagi igazsagossagnak ¢s a jogbiztonsagnak kell érvényesiil-
nie. Ehhez az igazsagszolgaltatas teriiletén azonban csatlakozik ez utobbi is. Meg-
gy6z6désem szerint nem mas, mint a jogbiztonsag €s az igazsagossag egyfajta kozos
halmaza, processzualis igazsagossag. Tehat maga is igazsagossagi kategoria, €s mint
ilyet parhuzamba lehet éllitani az anyagi igazsagossaggal is, amellyel nem verseng,
hanem szintén kiegésziti azt. Mégis emberi jog, mig az anyagi igazsagossag nem.
Ennek oka nagyon egyszerili. Amig az anyagi igazsagossag érvényesiilésére nem tud-
nak garanciat vallalni az allamok, addig a processzualis igazsagossagéra igen.

Visszakanyarodva a jogalkotas kérdésére, ezen a ponton érdemes visszatérni a né-
met alkotmanybirosag altal alkalmazott radbruchi formulara, melynek 1ényege, hogy
a jogbiztonsag jegyében a célszertitlen és igazsagtalan jogszabaly is része a jogrend-
szernek, kivéve azt az esetet, amikor a jog mar nem is torekszik az igazsagossagra,
amikor azzal elviselhetetlen ellentétbe keriil.** Allaspontom szerint ennek a megko-
zelitésnek a magyar gyakorlat sem mond ellent. Egyrészt nem legitimalja a jogbiz-
tonsag alarca mogé bujt igazsagtalan torvényt, tehat azt nem mondja ki, hogy min-
den jogszabaly meg fog felelni a jogallam szabta kovetelményeknek azaltal, hogy
Onmagaban nem sérti a jogbiztonsagot, csak annyit rejt magaban, hogy az a térvény
biztosan nem, amelyik sérti a jogbiztonsagot. Masrészt a jogallamisag kovetelmé-
nye maga sem viseli el az olyan tdrvényt, amely meg sem kisérli az igazsagossag ér-
vényesitését.

2 Zuinszky Janos: Jogbiztonsag igazsagossag ellen (vagy nélkil)? Magyar Jog, 1999/9. 513.
4 Nem szabad elmulasztani azonban megemliteni azt sem, hogy Lenkovics Barnabas mindebbdl mas
végkovetkeztetésre jut, amikor azt mondja, hogy a jogallam nyilva nvaldéan nem iktathatja ki az igaz-
sagossagot. Nem is el6zheti meg, mert a hatrasorolassal szintén kiiktatna azt. Szerinte nem igaz, hogy
a jogbiztonsag eldbbre valo lenne az igazsagossagnal. Szerinte ez éppigy részleges és szubjektiv ér-
tékitélet, mint az igazsagossagé lenne. (LENKovICs i. m. 189-190.)

4 FoLpest (2005) i. m. 26.

4 PATYI-VARGA Zs. i. m. 33.
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Tehat én a német és magyar megoldas kozti kiilonbség Iényegét nem ebben latom.
Sokkal inkabb abban, hogy a magyar Alkotmanybirosag sziikkebbre huzta a moz-
gasteret a németnél akkor, amikor kimondta, hogy nem csak annak a jogszabaly-
nak nincs helye a jogrendszerben, amely elviselhetetlentil igazsagtalan, hanem an-
nak sem, amely megsérti a mindig kivitelezhetd jogbiztonsagot.

Ha pedig megforditva a kérdést azt vizsgalom, hogy megsértheti-e a jogalkoto
a jogbiztonsagot amiatt, mert egy korabbi igazsagtalan torvényt szeretne orvosol-
ni, akkor viszont maximalisan egyetértek az Alkotmanybirdsag azon allaspontja-
val, hogy jogallamot nem lehet a jogallam ellenében megvalositani. Ha ugyanis a sa-
jat magunk altal megalkotott jatékszabalyokat sem tudjuk betartani, akkor azzal ma-
gunk is az igazsagossag (nevezetesen a formalis igazsagossag) kovetelményét sértjiik
meg, ez pedig végsd soron még nagyobb igazsagtalansaghoz vezethet.

6. Osszegzés

Allaspontom szerint a tisztességes eljarashoz valo jog maga is igazsagossagi kate-
goria. Raadasul nem csak az igazsagossag, de a jogbiztonsag is értékalapt fogalom.
Meggydzodésem, hogy amennyiben akar az igazsagossag (anyagi és processzualis),
akar a jogbiztonsag jelentésége megkérddjelezédik, azzal megkérddjelezédik a ma-
sik is. Ha az igazsagossag még teljesebb érvényesiilését azzal 1atja biztositottnak a
jogalkoto, hogy azt a jogbiztonsag elé helyezi, az az igazsagossag érvényesiilését
nemhogy nem erdsiti, de egyesen veszélybe sodorja. Ezt térekedtem alatdmaszta-
ni az anyagi és processzualis igazsagossag €s a jogbiztonsag fogalmanak parhuza-
mos vizsgalataval.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy idealis esetben jogbiztonsag ¢és igazsa-
gossag nemhogy egy iranyban hatnak, de egymasra is vannak utalva. Viszont azok-
ban az esetekben, amikor ez a két fontos jogelv mégis egymassal szemben hat, akkor
a végso soron mégiscsak szubjektiv igazsag mindenekfelett (igy a jogbiztonsag felett
is) valo keresése adott esetben még nagyobb igazsagtalansaghoz vezethet. Ezért kell
ezekben az esetekben elsébbséget engedni a jogbiztonsagnak. Végiil pedig, amikor
egy szabalyrol azt mondjak ki, hogy az sérti a jogbiztonsagot, akkor akar nyugodtan
lehetne azt is mondani, hogy: igazsagtalan.






