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1. Bevezetés

Az Egyesiilt Allamok tobb szempontbol kiemelkedd az aktualis szerzéi jogi kérdések
vizsgalata tekintetében. Ez elsdsorban azzal magyarazhato, hogy mivel a legtobb
legalis vagy illegalis szolgaltatas elsdként és legelterjedtebben itt jelenik meg, ezért
az ezeket érintd peres- vagy biintetoeljarasok nagy része is ebben az orszagban keriil
lefolytatasra.

Ennek megfelelden az Egyesiilt Allamok jogi berendezkedése sok esetben
meghatarozoéan hat mas orszagok késébbi jogfejlodésére is, eltekintve attol a
kérdéstdl, hogy a mintaatvétel jo, vagy rossz hatassal van-e az atvevo allamokra.

Jelen tanulmany azt igyekszik megvizsgalni, hogy az USA szerzdi jogi gondol-
kodasat — és igy szamos esetben a nemzetko6zi jogfejlodést is — alapjaiban megha-
tarozo6,! az Alkotmanyban talalhatd hataskori rendelkezésnek, az Gn. Intellectual
Property Clause-nak® milyen értelmezési dimenzioi vannak, és ezek milyen kérdé-
seket vetettek fel.

Mindezeknek megfelelden jelen tanulmény 2. fejezete az Egyesiilt Allamok Al-
kotmanyanak értelmezésével kapcsolatos altalanos észrevételeket tartalmaz, a 3. fe-
jezet foglalkozik specifikusan az IP Clause-zal, a 3. fejezet pedig a konkluzio.

' Ld. még: Ray PATTERSON — Craig Joyce: Copyright in 1791: An Essay Concerning the Founders’ View
of the Copyright Power Granted to Congress an Article I, Section 8, Clause 8 of the U.S. Constitution.
Emory Law Journal, Vol. 52, 2003.

2 A cikket az amerikai jogi terminologia szamos néven emlegeti, igy ismert az Intellectual Property
Clause (vagy IP Clause), a Copyright Clause és a Copyright and Patent Clause is. Jelen tanulmany a
hivatkozott megnevezést hasznalja.
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2. Altalanos tendenciik

A szellemi alkotasok alapjogi vonatkozésai tekintetében az Egyesiilt Allamok tudja
felmutatni a legtobb tudomanyos szintli problémafelvetést, értekezést, hiszen a leg-
tobb orszaggal ellentétben itt maga az alkotmany a szerz6i jogi torvények kozvetlen
alapja, nem gy, mint példaul hazankban, ahol inkabb kozvetett modon,’ egyes alkot-
manyos jogokbol keriilnek levezetésre a szerzodi kizarolagos jogok. Jelen fejezetben
néhany olyan el6kérdés vagy sajatossag keriil bemutatasra, amelyek alapjat képezik az
Egyesiilt Allamok szerz6i jogi alkotmanyos gondolkodéasanak.

Az Egyesiilt Allamok jogi kultirdjanak fundamentuma az ott egyébként is igen
nagy tiszteletnek drvendé Alkotmany. Ezen dokumentum tudomanyos vizsgalatanak
alapvetden két nagy megkozelitése alakult ki: a textualizmus és az originalizmus.* A
textualizmus az Alkotmany szovegének értelmét grammatikai, nyelvtani és logikai
vizsgalatra alapozza, alapos elemzés targyava téve minden egyes sz6 értelmét dnma-
gaban, sziikebb, illetve tagabb szovegkornyezetével 6sszhangban. Elso latasra ez az
értelmezés a kontinentalis hagyomanyokon alapulo nyelvtani-logikai megkdzelitéshez
hasonlatosnak tlinhet, de fontos szem el6tt tartani, hogy itt inkabb maga a dokumen-
tum ¢€s a szoveg sajatos tiszteletét, jelentdségét megragado, ebbdl kiindulé moédszerrol
van sz0, ennyivel tobb ez, mint egyszerl jogértelmezés. Az originalistak a jogforrast
a keletkezési koriilményeire, az alkotmanyozok kapcsolodo kijelentéseire €s az alkot-
manyozas folyamatanak torténelmi hatterére figyelemmel probaljak visszafejteni, ami
pedig az autentikus jogértelmezésre emlékeztet. Ugyancsak elterjedt az Alkotmany
azon értelmezése, miszerint az 1787. évi szoveget utilitarista gyokerekbdl fakadoan® a
gazdasagi valtozasokkal és sajatossagokkal dsszhangban, a tarsadalmi hasznossagot
célként szem el6tt tartva,® vagy a mindenkor aktualis nemzetkozi jogi és jogpolitikai
tendenciakra, érdekiitkozésekre tekintettel kell megkozeliteni.” Mindez az Alkotmany
értelmezésének szamos dimenzidjat nyitja meg, aminek kdszonhetéen a szoveg ér-
telme, ¢és ezaltal a benne foglalt jogintézmények folyamatos vitak tjan fejlédnek az
Egyesiilt Allamokban.® Ennek kovetkeztében a jogszabalyok maguk is képlékennyé,
rugalmassa ¢s adott esetben akar instabilla valnak, ami viszont egy folyamatosan
valtozo jogteriilet — mint amilyen a szerz6i jog is — esetében inkabb eldnynek, mint
hatranynak tekinthetd, megnyitva az utat a kdriilményekhez alkalmazkodni tudo jog-
értelmezés eldtt. Azt is fontos megjegyezni, hogy a leginkabb helyesnek tiing értelme-

GYENGE Aniko: Szerzdi jogi korlatozdsok és a szerzdi jog emberi jogi hattere. Budapest, HVG-Orac,
2010. 194.

4 Paul M. Scawartz — William Michael Treanor: Eldred and Lochner — Copyright Term Extension and
Intellectual Property as Constitutional Property. The Yale Law Journal, Vol. 112: 2331, 2003. 2340.

5 Sara K. Staprer: Forging a Truly Utilitarian Copyright. Jowa Law Review, Vol. 91, 2006. 610.

¢ ScHWARTZ-TREANOR (2003) i. m. 2395.

Graeme W. AusTIN: International Copyright Law & Domestic Constitutional Doctrines. Columbia

Journal of Law & the Arts, 30:3—4, 2007. 106.

F. Scott Kierr: Contrived Conflicts: The Supreme Court Versus the Basics of Intellectual Property Law.
William Mitchell Law Review, Vol. 30:5, 2004. 1721.
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z¢ési ut kivalasztasaban, ezaltal a jogfejlesztésben a birdsagok, ¢és az altaluk kitaposott
jogértelmezés kiemelt szerepet jatszik,” mondhatni els6sorban 6k a fent emlitett alkal-
mazkodo képesség letéteményesei.

Kiilonosen érdekes, hogy bar az Egyesiilt Allamok allamformajaban ugyancsak
foderalisztikus felépitést mutat — akarcsak a Német Szovetségi Koztarsasag'® —, a szer-
z0i jogok nem az egyes alap-, vagy alkotmanyos jogokbol, hanem magabdl a kongresz-
szusi hataskort megalapozo cikkbdl keriiltek levezetésre, €s alkotmanyossagi vizsga-
latuk is minden alkalommal ezen szakaszra reflektal. Kiegészitésképpen ugyancsak
fontos kiemelni, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok — az angol terminologia szerinti
moral rights"! — kore a kozhiedelemmel ellentétben nem ismeretlen' a jogrendszer
elott,” igy viszont nem csupan a vagyoni jogok, hanem a személyhez fiz6d6 jogok
gyokerei is a fenti cikkhez vezethetdek vissza.

3. Az Intellectual Property Clause elemzése

A szerz6i jogi szempontbol igen relevans, sok vitat kivalto és elemzések targyat képe-
z6, James Madison altal megszovegezett™ Intellectual Property Clause az Alkotmany
I. cikk 8. bekezdés 8. pontjaban talalhato, pontos szdvege pedig a kdvetkezo:
A Kongresszus hataskorrel bir [...] a tudomany és a hasznos miivészetek
haladasanak tdmogatasara azzal, hogy a szerzok ¢és a feltalalok szamara a
vonatkozo irasmiivek és felfedezések jogat biztositja meghatarozott idére;”"

Az elemzés kiinduldpontjaként érdemes kiemelni azt a tendenciat, miszerint a sza-
kasz sziikségességének kérdése sem elfogadasakor, sem pedig az azt kdvetd mintegy
masfél évszazadon at nem képezte kiilondsebb vitak targyat,'® sot, ezen id6szakban
funkciojat, szerepét vagy hasznossagat sem kérddjelezték meg. Am az analég, majd
digitalis masolasi technologiak elterjedésével — amelyek felszamoltak a szerzék mii-

Lawrence B. SoLum: Congress’s Power to Promote the Progress of Science — Eldred v. Ashcroft. Loyola
of Los Angeles Law Review, Vol. 36:1, 2002. 43.

Peter L. LinpseTH: The Paradox of Parliamentary Supremacy: Delegation, Democracy, and Dictatorship
in Germany and France. The Yale Yournal, Vol.113:1341, 2004. 1387.

Ld. még: Robert C. HaunarT: Natural Law Basis for the Copyright Doctrine od Droit Moral. Catholic
Lawyer, Vol. 30. 1985.

1217 U.S. Code 104. §. (Pub. L. 94-553).

3 V6. Hannibal Travis: WIPO and the American Constitution: Thoughts on a New Treaty Relating to
Actors and Musicians. Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law, Vol. 16, 2013. 22.
Part Krisztina Katalin: A szerzdi jogi szabalyozas kialakuldsa Angliaban, Németorszagban és az Egye-
stilt Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2006/4. 151.

Az eredeti angol nyelvil szoveg: ,,The Congress shall have Power [...] To promote the Progress of Sci-
ence and useful Arts, by securing for limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to
their respective Writings and Discoveries;”. A forditas az Egyesiilt Allamok magyar nagykévetségének
holnapjardl szarmazik. Elérhetd: http:/goo.gl/bOcug?7.

16 ScHwARTZ-TREANOR (2003) i. m. 2331.
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veik feletti kvazi tokéletes kontrolljat'” —, kiilondsen pedig a védelmi id6 hosszanak —
és egyes jogkovetkezmények, mint példaul a statutory damages," vagy a biintet6jogi
szankciok mértékének — egyre gyakoribb és nagyobb mértéki kiterjesztésével” ez
megvaltozott, és egyre tobb szerzo kérddjelezte meg a szakasz szerepét a szerzdi jog
szovedékeén beliil. Az alabbiakban az IP Clause egyes részeit vessziik gorcso ala.

1. Hataskérrel bir / shall have Power. A fentebb emlitettek szerint az Egyesiilt Alla-
mok alkotmanyos berendezkedésébol adodoan sziikségszeriiek az olyan rendelkezé-
sek, amelyek meghatarozzak a szovetségi szint — vagyis esetiinkben a Kongresszus —
jogalkotasi hataskoreit, elhatarolva azokat a tagallamok hataskdoreit6l. A jogirodalom
egységes allaspontja szerint ez a rendelkezés is ilyen felhatalmazast tartalmaz, am a
tovabbi tartalmara tekintettel egyuttal korlatozas is,” hiszen — logikusan — a kapott
hataskor keretein a Kongresszus nem terjeszkedhet tul. Ugyanakkor a kapcsolodo ta-
nulmanyok megemlitik, hogy bar a Kongresszus felhatalmazast kapott, joglogikailag
akar az is elképzelhetd, hogy a jogalkoto egyaltalan nem él ezzel, vagyis nem hoz ilyen
targyl jogszabalyokat,?' persze ilyen esetben — és egyébként minden olyan kérdésben,
amit az Alkotmany nem szabalyoz — a tagallamoknak nyilik lehetdsége jogalkotasra.
Mindemellett természetesen naivitas, ha nem egyenesen bolondos gondolat azt felté-
telezni, hogy a Kongresszus egyszer csak elveti majd az évek soran kidolgozott allam-
kozi szintli szabalyozast és jogfejlodési eredményeket, és ezzel minden tovabbi nélkiil
mintegy visszaadja a tagallamoknak jogalkotasi hataskorét.

2. A tudomany és hasznos miivészetek haladasanak / the Progress of Science and
useful Arts. Lényegében az IP Clause ezen része hatarozza meg a felhatalmazas tar-
gyat, ez alapozza meg a szerz6i jogi és szabadalmi szabalyozasokat. Erdekes — konti-
nentalis jogi kornyezetben tanult jogadszok szamara akar megmosolyogtato —, hogy a
textualista jogtudosok igen szigoru vizsgalat ala vették a ,,hasznos miivészetek” kife-
jezést, akar olyan — egyes esetekben abszurdnak tiind — kdvetkeztetéseket is levonva,
miszerint a Kongresszusnak nem all hatalmaban a ,,haszontalan” miivészetek tamoga-
tasa.”? Hazai viszonylatban persze haszontalan miivészet nem létezik, mivel a szerzoi

17" Michael GRUENBERGER: A Duty to Protect the Rights of Performers? Constitutional Foundations of an
Intellectual Property Right. Cardozo Arts & Entertainment, Vol. 24:617, 2006. 619.

Ld. Pamela SAMUELSON — Tara WHEATLAND: Statutory Damages in Copyright Law: Remedy in Need of
Reform. William and Mary Law Review, Vol. 51:439. 2009., illetve Alan E. GArrieLD: Calibrating Co-
pyright Statutory Damages to Promote Speech. Florida State University Law Review, Vol. 38:1. 2010.
Thomas B. NacuBar: Intellectual Property and Constitutional Norms. Columbia Law Review, Vol. 104.
2004. 26.

Robert Patrick MErGEs — Glenn Harlan ReynoLps: The Proper Scope of Copyright and Patent Power.
Harvard Journal on Legislation, Vol. 37, 2000. 47.

Tom BRAEGELMANN: Copyright Law in and Under the Constituton — The Constitutional Scope and
Limits to Copyright Law in the United States in Comparison with the Scope and Limits Imposed by
Constitutional and European Law on Copyright Law in Germany. Cardozo Arts & Entertainment, Vol.
27:99, 2009. 105.

22 NACHBAR (2004) i. m. 4.

20
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jogban a szerz6i jogi védelem mentes a szubjektiv értékitélett6l. Ellenben az Egye-
siilt Allamok szabadalmi joga mégis hasonlo talajon &ll, amikor kimondja, hogy a sza-
badalmazhato talalmanyoknak meg kell felelniiik a hasznossag kovetelményének is.*

A haladas/progress kifejezés szintén vitakat generalt. Ku professzor allaspontja
szerint a haladas linearis és nem linearis koncepcioként is felfoghatd, aminek megfe-
lelden a torténelmet szemlélhetjiik folyamatos fejlddésként, vagy paradigmak cikli-
kus valtakozasaként, amely allaspontok koziil talan utobbi tiinik redlisabbnak, leg-
alabbis a szerzdi jog teriiletén beliil, természetére tekintettel. Ennek alapjan viszont
a tarsadalmi igények ¢és koriilmények — vagy egyszertibben az aktualis paradigma
— valtozasaval mind a haladas értelmezése és értelme, és mindezek kovetkeztében az
IP Clause* alapjan meghozott jogszabalyok idénként rendszeresen revidealasra szo-
rulhatnak. Nyilvanvalonak tlinik, hogy mind az analdg, mind a digitalis technologiak
elterjedése ilyen kritikus idépontnak tekinthetd a szerzdi jog torténetében, vagyis az
IP Clause alapjan létrehozott jogszabalyok feliilvizsgalata napjainkban ennek alapjan
is indokoltnak tekintendd.

3. Tamogatasara azzal, hogy [...] jogat biztositja meghatarozott idore / to promote [...]
by securing for Limited Times [...] the exclusive Right [...]. Ezen rész megfelel6 meg-
értéséhez sziikséges az alkotmanyozok korabol kiemelni egyes meghatarozo ténye-
zOket. Bar az alkotmany létrehozasa idején maguk az alkotmanyozok sem folytattak
behato vitakat a kérdéses rendelkezéssel kapcsolatban, a fennmaradt forrasok alap-
jan biztosnak tlinik, hogy a rendelkezés szovegezésekor fontosnak tartottak a szerzoi
jogi szabalyozas szovetségi szintll egységességét.”” Ugyancsak egyértelmiinek latszik,
hogy az ezzel a szakasszal adott kizarolagos jogokat — mivel a monopoliumokat mint
visszaéléseket fakaszto jelenséget szemléltek (s6t, igazabol napjaink piacgazdasagi
keretei kozott sem nézik jo szemmel ezeket) — csupan a kozjora €s azoknak az alko-
tokedvet 0sztonz6 hatasara tekintettel iktattak be,?® de ami ennél is fontosabb, szem
el6tt tartva a koz érdekei és az egyéni érdekek kozotti, a szerz6i jogban elemi szerepet
jatszo egyensuly fenntartasat.” Ebbdl tovabba egyértelmiien kitiinik, hogy az alkot-
manyozok a kizarolagos jogokat nem magatol értet6do alanyi jogként — és féleg nem a
visszaélések, a tlzott joggyakorlas vagy jogszélesités taptalajaul szolgalo jogként®® —,

2 A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (3) bekezdés.

2 35U.S. Code § 101. (Pub. Law 114-38).

Raymond Shih Ray Ku: Copyright, the Constitution & Progress. Case Research Paper Series in Legal

Studies, Working Paper 04-8, 2004. 27-28.

% Ld. még: Stephen S. ZimMERMANN: A Regulatory Theory of Copyright: Avoiding First Amendment
Conflict. Emory Law Journal, Vol. 35. 1986.

27 NACHBAR (2004) i. m. 73-76.

2 MERGES—REYNOLDs (2000) i. m. 2—8.

2 ScHWARTZ-TREANOR (2003) i. m. 2376.

Randolph J. May — Seth L. Coorer: The Constitution’s Approach to Copyright — Anti-Monopoly, Pro-

Intellectual Property Rights. Perspectives from FSF Scholars, Vol. 8, No. 20, 2013a. 8.
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hanem sokkal inkabb valamiért, nevezetesen a hasznos alkotdémunkaért cserébe jard
privilégiumként kivantak megalkotni.*!

A ,,meghatarozott idore” — vagy talan helyesebb forditasban: korlatozott idére — ki-
fejezés az egyik leggazdagabb az egymasnak ellentmondé értelmezések tekintetében.
Ahogy a tbbi szerz6i jogi jogrendszerben, ugy az Egyesiilt Allamokban is folyamatos
névekedés volt tapasztalhatd a szerzoi jogi védelmi idejében. Az 1790. évi szerzéi
jogi torvény 14 év — egy alkalommal 14 évvel meghosszabbithatd — terjedelmi vé-
delmi id6érél beszElt, hasonloan a Statute of Anne-hez,*? ezt 1831-ben novelték meg
28 (+14) évre, majd 1909-ben 28 (+28) ¢évre. 1976-ban — harmonizalva a nemzetkdzi
trendekkel — a szerzo halalat kdvetd 50 évre, végiil pedig — engedve a belsé és nem-
zetkdzi nyomasnak, és jogharmonizacios elvarasoknak — a szerz6 halalat kéveté 70
évre emelték, amely mar a hatalyos allapotokat tiikrozi.** A legutobbi, tehat 1998. évi
hosszabbitast az Gn. ,,Sonny Bono” Copyright Term Extension Act** utjan hajtottak
végre.*® A torvény alkotmanyossagat az Eldred v. Ashcroft igyben® — illetve a dontést
elméleti sikon meger6sitd Golan v. Holder®” ligyben®® — biraltak el, ahol a felek — il-
letve nyomukban a jogtudosok — a limited times klauzula szinte minden lehetséges
értelmezését felvazoltak allaspontjaik alatdmasztasara. {gy a torvény ellenzi szerint a
védelmi id6 visszahat6 hatalyu kiterjesztése 6nmagaban alkotmanyellenes,* tovabba
sérti a szerzOi jog alapkovének mondhatd egyenstly elvét* — vagy ahogy az amerikai
terminologia inkabb nevezi: quid pro quo,*' valamit valamiért elvet — azzal, hogy nem
biztosit a szerzok jogainak ndovelése mellett megfelelé kompenzaciot a felhasznalok-
nak, értve ezalatt a szerzdi jog korlatainak kiterjesztését. Felmeriilt még, hogy bar a
szerz0i jog kozvetett funkcidja a véleménynyilvanitas szabadsaganak, a szerz6 szemé-

31 Lewis Hype: Frames from the Framers: How America’s Revolutionaries Imagined Intellectual Property.
Berkman Center Research Publication, No. 2005-08, 2005. 28.

2 Grap-GYENGE Aniké: , Erted haragszom, nem ellened” — Néhany gondolat a védelmi idé6 meghosszab-
bitasahoz. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2009/1. 5—6.

3 Sorum (2002) i. m. 4.

3 Public Law 105-298 — Oct. 27; 1998 112 Stat. 2827. A tovabbiakban CTEA.

Kenneth D. Crews: Copyright Duration and the Progressive Degeneration of a Constitutional Doctrine.

Syracuse Law Review, Vol. 55:189, 2005. 209.

36 Ugyszam: 537 U.S. 186 (2003).

37 A dontésekr6l bévebben 1d. Michael D. Birnnack: Copyright Law and Free Speech after Eldred v.
Ashcroft. Southern California Law Review, Vol. 76:1275. 2003., illetve Nagy Déniel Endre: Golan
kontra Holder — avagy a szerz0i jogi védelem ismét kiterjeszthet6-e olyan miivekre, amelyek mar koz-
kincsbe keriiltek. Szerzdi Jog a XXI. szdazadban, blogbejegyzés, 2012. Elérhetd: http://goo.gl/OrpgBq.

% Ugyszam 565 U.S. 2 (2012).

Michael H. Davis: Extending Copyright and the Constitution: “Have I Stayed Too Long?”. Florida Law

Review, Vol. 52, 2000. 1002.

40 PoGAcsAs Anett: Szerz6i jog ujratoltve. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2010/6. 38.

4 ScHWARTZ-TREANOR (2003) i. m. 2346-2347.
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lyiségének,* vagy éppen a szerz6 munkaja gyliimolcsének® a biztositasa is lehet, am
ilyen mértéki védelmi id6 egyik fenti cél biztositasahoz sem indokolt.

A fenti — egyébkeént tobbé-kevésbé meggy6zonek mondhatd — érvek ellenére, a bi-
rosag sokkal inkabb a nemzetkozi kovetelményekre,** az azokkal vald dsszhangra, és
az alkotmany tag értelmezésére tamaszkodott, és a CTEA-et alkotmanyosnak mindsi-
tette.* Messzebbrdl szemlélve persze az iigyekben itéld birdsagoknak nem igazan volt
mas valasztasi lehetdsége, hiszen ha a nemzetkozi trendekre reflektald jogszabalyt
alkotmanyellenesnek mindsitette volna, azzal igencsak kaotikus helyzet allt volna eld,
akar nemzetkozi kotelesességek is teljesités nélkiil maradtak volna. Ezzel szemben
egy veélt vagy valos alkotmanyossagi probléma, ami az IP Clause egy fél mondatanak
értelmezésén alapul, nyilvanvaloan kisebb sullyal vehet6 figyelembe.

Végiil szolni kell a ,,promote” — vagyis a fejlédés elémozditasa, sztonzése — kife-
jezés interpretalasarol. A mai napig globalis szinten lezaratlan kérdés*® a szerz6i jogi
dogmatikaban, hogy a védelem mely szintje az, amely egyarant szolgalja a tarsada-
lom, és alkotok érdekeit, 6sztdnzi az ujabb alkotasok létrehozasat ugy, hogy kézben a
mar megalkotott miivek alkotoi szamara is megfelel védelmet nyujt.*” Bar a kérdésre
valoban nehéz egyértelmi valaszt adni — hiszen mas lehet az §sztonzés tekintetében
mérvado védelem mérte mondjuk egy fejlodo, és egy fejlett orszagban —, érdemes
némi figyelmet forditani azon jogi gondolkodok érveire, akik olvasataban — ellentét-
ben a nemzetkozi trendekkel — a szerzodi jogok tulvédése ugyanolyan karos a védett
miivek, és az alkotas 6sztonzése szempontjabol, mint a védelem teljes hianya.*®

4. Konkluzio

A fentiekben lathattuk, hogy az IP Clause értelmezésével kapcsolatban szamos
megkozelités sziiletett mind elméleti sikon, mind konkrét eljarasokra reflektalva.
Osszességében elmondhato, hogy bar a jelenlegi status quo alkotményossaganak vizs-
galata minden esetben a hatalyos rendszer mellett dont6tt, mégis ennek sokkal inkabb
gyakorlati-praktikussagi okai voltak, stabilitasi szempontokat vettek figyelembe, a
konkreét jogi érvek kozott pedig egyre gyakrabban fordulnak el6 olyanok, amelyek bar
teljesen nem meggy6zdek, mégis ravilagitanak arra, hogy elobb-utobb sziikséges lehet
a szerzo6i jog egyensuly feliilvizsgalata.

“ GGRUENBERGER (2006) i. m. 654.

4 Randolph J. May — Seth L. Cooper: Literary Property — Copyright’s Constitutional History and Its
Meaning for Today. Perspectives from FSF Scholars, Vol. 8, No. 19, 2013b. 5.

4 Ld. még: L. Ray Parterson: What’s Wrong with Eldred? An Essay on Copyright Jurisprudence. Jour-
nal of Intellectual Property Law, Vol. 10:345. 2003.

4 BIRNHACK (2003) i. m. 1328.

46 Err6l bévebben 1d.: Jeanne C. FromEer: A Psychology of Intellectual Property. Northwestern University
Law Review, Vol. 104, No. 4, 2010. 1449-1452.

47 (GRUENBERGER (2006) i. m. 658.

% Peter K. Yu: Digital Copyright and Confuzzling Rhetoric. Vanderbilt Journal of Ent. Tech. Law, Vol.
13. No. 4:881. 2011. 34. és Jessica Lirman: Digital Copyright. Prometheus Books, 2006. 78.
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Erdemes lesz figyelemmel kisérni, hogy ezen feliilvizsgalat mikor valik majd olyan
mértékben sziikségessé, hogy a jogalkotot 1épések megtételére 6sztonozze, és az 1P
Clause milyen alapokon nyugvo értelmezése jatszik majd ebben szerepet.



