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EMBERKEP, MAGATARTASMERTEK, FELELOSSEG

Lanp1 Balazs
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

»Betrachten wir den Zusammenhang zwischen Recht und
Pflicht, Macht und Haftung, so konnen wir feststellen,
dafi Rom ein Musterbeispiel an Zusammengehorigkeit
dieser Begriffe war. [...] Das Recht sollte allen dienen,
sollte sakralen Ursprunges sein und ewige Werte tragen.
Das aber sollte der Rechtsstaat auch heute: Werte
sichern, ermoglichen, beschiitzen.”

»[...]Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz hasonlova. [...]”* olvashato a
Biblia elsé lapjan, majd szintén ugyanott egy sorral késobb azt talaljuk, hogy: ,,Isten
megteremtette az embert, sajat képmasara, az Isten képmasara teremtette 6t, férfinak
és nének teremtette 6ket.” Ez a Biblia emberképe, amit mar rogton a Biblia elso
konyvében, a Teremtés Konyvében olvashatunk.

Ha képesek és nyitottak vagyunk megérteni, vagy csak részben felfogni ennek az
emberképnek a messze hat6 jelentdségét, akkor, de csak akkor azonosulhatunk a sze-
retet parancsaval, mint a Biblidban elvart magatartasmértékkel: a szeretd Isten, aki
sajat képmasara teremtette az embert, megkdveteli az embertdl, hogy tanuljon meg
szeretni. A felel6sségiink alapja végsé soron, hogy a szabad akarattal rendelkezd
ember altal valasztott és tanusitott alternativ magatartasmérték mennyiben felel meg
a Biblia emberképébdl fakado elvart magatartasmeértéknek.

Ha a Biblia sziikségesnek tartja mar els6 konyvében tisztazni az emberképét, nem
alaptalan feltenniink ugyanezt a kérdést a maganjog esetében sem, feltételezve, hogy
annak révén kozelebb juthatunk a maganjogi jogviszonyokban elvart és tanusitando
magatartasmérték és felelosség megértéséhez is.

! Zuinszky Janos: Rechtsstaat Rom. In: Martin Josef von ScHERMAIER — Zoltan VEGH (hrsg.): Ars Boni
et Aequi, Festsschrift fiir Wolfgang Waldstein zum 65. Geburtstag. Stuttgart, F. Steiner Verlag, 1993.
480.

2 Ter 1,26.

3 Ter1,27.
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fgy volt ez mar a rémai jogban is, ahol ,,a jogok természetes alanya az ember
(hominum causa omne ius constitutum est)”,* akik a ,,[...] polgarjog szempontjabol
lehetnek: 1. cives, 2. latini, 3. peregrini”,’ de mind koziil kiemelkedik a civitas egyik
kategorigja, ti. az 6njogl csaladfd (sui iuris paterfamilias), ami a rdmai jogi normak
elsédleges emberképét hordozta. Mar ekkor, Roma korai iddszakaban, amikor a ius
Quiritium (modernebb kifejezéssel: ius civile) alapjan a romai polgarnak nem joga
volt csaladtagjai felett vagy hozzajuk, hanem hatalma felettiik és szabadsaga otthona
korében, s nem maradt a csaladfé hatalma ,,ellentételezés nélkiil”, ahogyan arra mar az
irdsom mottoja is utalt: ,,Betrachten wir den Zusammenhang zwischen [...] Macht und
Haftung [...]”. Zlinszky Janos masutt is kihangsulyozza, hogy: ,,A csalad Romaban
tavolrol sem az 6nkény fészke, a hatalmaskodas szintere. Csak szabalyait nem a jus, a
jog rendje adta, hanem a mos, az erkolcs és részben az isteni torvényi rendje, a fas.”
Ez az az emberkép, amely a koztarsasagvégi jogtudomany hatasara a két szélso fok
(dolus és casus) kdzé beépiild vétkességi fokkal gazdagodott, és valt az elvart és ta-
nusitand6é magatartasmérték meghatarozé mintajava: ,,[...] a kozbeesd vétkességi fok,
melynél a cselekvo anélkiil, hogy akarta volna a jogsért6 eredményt, mégis szemreha-
nyas ala esik azért, mert nem jart el azzal a gondossaggal (diligentia) a jogsértd ered-
mény elharitasa érdekében, mellyel egy tisztességes, komoly ember (bonus, diligens
paterfamilias) az adott esetben eljart volna.”’

Itt ugyanakkor beleiitk6ziink a maganjogi emberkép dnmagaban hordozott ellent-
mondasaba, ami a maganautonomia €s a jogalkotd, mint kdzhatalmat gyakorl6 en-
titas kozott keletkezik, amikor ez utobbi normativ szinten hatarozza meg a termé-
szetébdl fakadoan egyéni €s egyszeri, s ezaltal mar 6nmagaban is értéket hordozo
ember emberképét, s azon keresztill az elvart és tanusitandé magatartasmértéket, s
végsO soron a maganjogi feleldsség rendszerét. Erre utal Vékas Lajos is az 01j Pol-
gari Torvénykonyv kommentarjaban: ,,Minden ember jogképességének kimondasa-
val, azaz jogalanyisaganak, személy mivoltanak az elismerésével az ember fogalma
normativ (absztrakt jogi) fogalom lett.”® Ez tehat az a normativ emberkép, amely a
bonus et diligens paterfamilias fogalmaval indult utnak a maganjogban kétezer évvel
ezel6tt, s van jelen magatol értetddd természetességgel még napjainkban is: ,,Kézen-
fekvod, hogy a maganjognak is megvan a maga emberképe, hiszen barmely polgari
jogi torvénykonyv paragrafusait olvasva a jogkeres6 érdekl6do elobb-utobb egy abszt-
rakt jogalanyra talal. Ilyen volt a romai jogban a bonus et diligens paterfamilias, a
jo ¢és gondos csaladapa képe, korabbi maganjogunkban a »j6 gazda«, a porosz ALR-
ben az »Untertan«, a francia jogban a »Bourgeois, illetéleg a »Homme prudent et
prévoyant«, az elorelato és okos férfi, vagy éppen a common law-ban a »reasonable

MartoN Géza: A romai maganjog elemeinek tankonyve. Debrecen, Méliusz Konyvkereskedés, 1947. 56.
5 MARTON (1947) i. m. 62.

ZLiNszKY Janos: fus privatum. Budapest, Osiris, 1998. 29.

7 MARTON (1947) i. m. 93-94.

VekAs Lajos — GArpos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykényvhéz. Budapest, CompLex,
2014. 64.
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man«. A hatalyos® magyar Ptk. paragrafusai kozott 1ézeng6 absztrakt jogalany Solyom
Laszlo talalo kifejezésével nem mas, mint egy »denaturalt burzsoa«.”'”

Akar a romai jogi, akar napjaink maganjogi, vagy alkotmanyjogi'' normativ ember-
képét is vessziik kiindulopontként, az ember normativ (absztrakt jogi) fogalmaban rej-
16 — ¢és fentebb felhivott — ellentmondasa mégis csak latszolagos. A maganautonomia
ugyanis nem oldodik fel a jogot alkoto kdzhatalom normativ emberképében! A romai
jogban rejlé latszolagos ellentmondas feloldasardl Zlinszky Janos a kovetkezoképp ir:
»Latszatra a két jog dsszeolvadt, mert a maganszférat érintd torvényeket a kdz hozta,
a maganszférat érintd jogvitdkban a koz tisztségviseldje birat allitott, végrehajtott,
itt-ott még biintetd hatalmat is atvett, és a jog meghatarozta, kik lehetnek a maganjogi
személyiségnek a hordozoi. Am a maganszemély feletti iurisdictio, a beavatkozas ma-
gandolgokba a maganfél hozzajarulasan alapult. Nincs polgari per peres felek hozza-
jarulasa nélkiil a romai jog szerint. A magisztratus nem lehet bir6 és nem is nevezhet
birot a maganfelek részére, ha azok nem akarjak. Nincs maganfelek kozotti jogvi-
szony, csak azon torvények alapjan, amelyet 6k maguk kozott hoztak, azaz szerzéde-
sek alapjan: contractus contrahentibus legem ponit. A jogviszonyok rendszere, a leges
privatae a magantorvények, a maganfelek kezdeményezésére jott 1étre.”'> A hatalyos
polgari jog normativ (absztrakt jogi) ember fogalma kapcsan felmeriilé fesziiltséget
pedig Vékas Lajos a kdvetkezéképp arnyalja: ,,Sohasem szabad azonban szem eldl té-
veszteni, hogy az ember elsdsorban biologiai (természeti) és tarsadalmi lény, és hogy
a jog van az emberért, nem pedig az ember a jogért (ahogyan ezt pl. a fasiszta vagy
kommunista diktattrak jogalkotoi és jogalkalmazo6i hitték). Ma az ember fogalmaban
egyesiil a biologiai egyedisége, polgari és allampolgari mindsége, mint egy nemzeti
kozosséghez valo tartozasa és egyetemes emberi mivolta, mint az emberi k6zosséghez
valo tartozasa. Bar a jog az egyes ¢életviszonyok normativ szabalyozasa soran az ember
mas-mas aspektusait érintheti, mindig figyelemmel kell lennie az emberfogalom alap-
vetd egységére, a kiillonbozé aspektusok egymassal vald Gsszefliggéseire.”’® Ennyi-
ben tehat meger6sitést kap a Ptk. 1:2.§ (1) bekezdésében megfogalmazott értelmezési
alapelv** is, s kimondhatjuk, hogy a magéanjogi emberkép alapvetden épit az alkot-
manyjog, ti. az Alkotmanybirosag hatarozataiban megjelend emberkép fogalmara is.
Ugyanakkor a Vékas Lajos altal is emlitett ,,emberfogalom alapvetd egysége” kapcsan
részben onkorlatozo, részben kritikai megjegyzésként kell annak a jogi ténynek han-
got adni, hogy a polgari jog, és annak kiemelt részeként a Polgari Torvénykonyv sem
1épi tul ,,az emberképben a vilagkép™ hatarat, amit mar az els6 abortuszhatarozataban
is kiemelt az Alkotmanybirosag: ,,A jogképesség olyan végletes absztrakcio, amely-

°  Labady Tamas itt még az akkor hatalyos, ma mar csak ,,régi Ptk.”-nak tekintett 1959. évi IV. térvényre
utal.

LABapy Tamas: Alkotmanyjogi hatasok a késziilé Ptk. szabalyaira. Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/2. 15.
1 Ld. elsédlegesen a 23/1990. (X.31.) AB hatarozatban foglaltakat.

ZLiNszKY Janos: Tus publicum. Budapest, Osiris, 1998. 32.

B VEkAs—GARDOS 1. m. 64.

Ptk. 1:2.§ (1): ,,E torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban kell értel-
mezni.”
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ben mar nincs semmi kizarélagosan emberi. A jogképesség formalis mindség. [...] Az
ember biologiai és jogi fogalma kozotti viszony e szazad masodik felében ismét prob-
lematikussa valt. [...] A magzat tarsadalmi helyzete is megvaltozik. [...] A kérdés az,
hogy az ember jogi statusza kovesse-e a természet- és szellemtudomanyok, valamint
a kozvélemény ember-fogalmainak fent jelzett valtozasat, kiterjedjen-e az ember jogi
fogalma is a sziiletése eldttre, egészen a fogantatasig. A jogalanyisag ilyen kiterjesz-
tésének jellege és hordereje csak a rabszolgasag eltdrléséhez hasonlithatd, de annal is
jelentésebb lenne. Ezzel az ember jogalanyisaga elérné elvileg lehetséges végso hata-
rat és teljességét; az ember fogalmai ismét egybeesnének.”'

A mar megsziiletett, igy elvitathatatlanul emberi Iény vonatkozasaban — vissza-
utalva Labady Tamas allaspontjara — az Alkotmanybirosag mar korai hatarozataiban'
visszatért a klasszikus polgari jogi emberképhez, ti. ,,az 6ntudatos, autoném, batran
kockaztato, sajat igyeit felndtt moédon intézni tudé emberkép[hez], akinek nincs sziik-
sége minden oldalrdl allami megtamasztasra, még kevésbé az allam gyamkodasara.”"”
Ezek a korai hatarozatok még annak ellenére is kifejezésre juttattak a normativ em-
berképet, hogy az azokban hasznalt fogalmak gyakorta nem igen voltak tudomanyos,
szakmai igényességgel kidolgozva.

Ez a polgari emberkép a Polgari Torvénykonyv tobb, ujabb jogintézményében is
tetten érhetd. A teljesség igénye nélkiil, ilyen:

1.) A Ptk. 2:39. §-aban szabalyozott eldzetes jognyilatkozat, amely alapjan min-
den cselekvoképes személy rendelkezhet arrdl, hogy cselekvoképességének
esetleges, jovobeni korlatozasa esetén ki és miként vigye személyes- és/vagy
pénziigyeit. Vagyis a Polgari Torvénykdnyv magatol valo természetességgel
feltételezi a jogalanyokrdl, ti. rolunk, hogy ebben, a talan egyik legfontosabb
kérdésben — mivel ez a jogviszonyok alanyava valasunk eldfeltételét érinti — mi
magunk kivanunk, akarunk elézetesen rendelkezni, még akkor is, ha itt olyan
jogi lehetéség gyakorlasara hiv fel a polgari jog, amely gyakorta elére nem is
lathato élethelyzetben valo helytallasunkat érinti.

2.) A Polgari Torvénykonyv ugyancsak a személyek jogan beliil maradva, tobb,
meghataroz6 modon szintén 0j rendelkezésében juttatja kifejezésre, hogy a
»Macht und Haftung” tovabbra is parban jar, s a polgari emberképhez nagyon
is hozzatartozik — masok mellett — a csaladtagokrol valo gondoskodas felelds-
sége. Ennek szellemisége, s azon keresztiil az (ij emberkép tiinik ki a Ptk. 2:23.,
a 3:386. és a 7:48. §-aibol.

15 64/1991. (XI1.17.) AB hatarozat; a vizsgalt téma, ¢és kiilonosen annak megkozelitési modja okan indo-

kolt kiemelni Zlinszky Janos ugyanezen hatarozathoz irt parhuzamos véleményébdél az alabbiakat: ,,Az
Alkotmanybirosag azonban az adott jogi helyzetben csak arra az allapotra juthat, hogy a mai magyar
jog az embert sziiletésétdl, azaz vilagrajovetelétdl tekinti jogalanynak. (Csak zardjel kézott utalunk itt
arra, hogy a magzati létet leghatdarozottabban emberi létnek elismerd, s ezért a magzati élet kioltdsat
emberolésnek értékels egyhazi jog sem engedi meg a méhen beliili magzat felvételét az egyhdzba, azaz
annak megkeresztelését.)”

16 Ld. tobbek kozott a 23/1990., 33/1992., 54/1992., 73/1992., 61/1993. AB hatarozatokat.

7" LaABapy Tamas: Alkotmanyjogi hatasok a késziilé Ptk. szabalyaira. Polgadri Jogi Kodifikacio, 2000/2. 15.
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Visszafelé haladvaa 7:48. § lehetové teszi, hogy az 6rokhagyo harmadik személy
tartasara, sot kizarélag gondozasara, mint ellenszolgaltatasra tekintettel kdsson
oroklési szerzodést, ezaltal megnyugtatdoan — avagy még inkabb, az allam
joléti, szocialis szolgaltatasait meghaladé modon, polgari jogi jogviszonyban
biztositsa még a sajat halalat kovetden is tartasra, gondoskodasra szorulo hoz-
zatartozojanak megélhetését.'

A 3:386. § pedig meghonositja az Gn. csaladi alapitvany' intézményét, amely
keretében 6nallo jogi entitas, alapitvany létesitésével gondoskodhatunk tamo-
gatasra, gondozasra szoruld hozzatartozonk, mint konkrét alapitvanyi cél, em-
beri életiink iddbeli korlatait meghaladé modon valo segitésérdl.

A 2:23. § rejtett érdekessége, hogy az nemcsak a Polgari Torvénykonyv, de
egyuttal a Polgari Torvénykonyv megalkotasat elokészitd Szerkesztd Bizott-
sag emberképét is hitelesen kozvetiti. A Polgari Torvénykonyv emberképét jol
kozvetiti, hogy a gyamhatdsag hozzajarulhat a cselekvoképességében részben
vagy egészben korlatozott személy sajat vagyona terhére, de sajat leszarmazoja
6nallo életkezdésére tekintettel nyujtott, nagyobb 0sszegli és ingyenes juttatas-
hoz, amely rendelkezésben — a cselekvoképességében érintett személy védel-
mén tul — kifejezésre jut az az alkotmanyos elv, miszerint mindenkit egyforman
megillet az emberi méltosag, arra nézve nincs méltobb és kevésbé méltd. A
Szerkeszt6 Bizottsag polgari emberképe pedig abban a ,kritikai €lii lelemé-
nyességben” tiinik ki a sorok mogiil, hogy szakitva a kodex fogalomhasznalata-
val (miszerint ha valamely fogalmat egy helyiitt meghataroz, azt a tovabbiakban
mar csak meghivatkozza), az ingyenes juttatas mértékeét itt nem a ,,kotelesrész
mértékét meg nem haladd” kifejezéssel, hanem a ,,torvényes 6rokrészének felét
meg nem halado” szofordulattal hatarolja be, amely egyértelmiien a kotelesrész
meértekét — kozel masfél évszazad utan, egyéni képviseldi inditvany alapjan és a
Szerkesztd Bizottsag ellenvéleménye mellett — /5-r6l Y5-ra mérsékeld valtozasra
utal vissza. Ezzel a ,,rendkiviili”, a Polgari Torvénykonyvben masutt nem sze-
repl6 szofordulattal a Szerkesztd Bizottsag valodi jogi leleménnyel és értd kri-
tikai éllel, mint sajat emberképének polgari gyiimolcseként megadta az immar
jogtorténet részéveé valt 2 mértekili kotelesrész tulélésének esélyét a magyar
maganjog — jelenleg még szintén elére nem lathaté — jovobeni fejlédéséhez.

3) A Ptk. 6:142.§-aban szabalyozott kontraktualis feleldsség valodi és Oszinte
figyelemmel a pacta sunt servanda és a neminem laedere elve kozott fenn-
allo kiilonbségekre, alapvetéen mas-mas alapra helyezi a kontraktualis és a
deliktualis felelsség szabalyat: ,,Pusztan a »felrohatésag« hianyanak bizonyi-
tasa melletti mentesiilés lehet6vé tétele a kontraktualis karfeleldsség teriiletén
még akkor sem helyes, ha arra objektive tipizalt mérce felallitasaval keriil sor,
mint az 1959-es Ptk.-ban. Az iizleti viszonyokra jellemz6 nagyszamu, egy-
massal bonyolult kdlcsonhatasban allé tényezd koziil ugyanis eleve igen nehéz

18 Itt utalnék arra, hogy hasonl és szintén ujonnan, bar nem ennyire explicite megfogalmazott lehetésé-
get rejt magaban a Ptk. 6:493. § (2) bekezdése korében is a tartasi szerzédés.

9 VEKAS—GARDOS i. m. 601-602.
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kivalasztani a relevans magatartasokat, és azok kdzott ugyancsak problemati-
kus értékelni az esetleges emberi hibak szerepét és sulyat. E helyett abbol he-
lyes kiindulni, hogy valamely tevékenység iizletszeri folytatasa sziikségszeri
kockazatvallalast jelent, és az esetleges konfliktus felolddsa nem a magatartas
utolagos értékelésével, hanem a tevékenységgel egyiitt jaro kockazat telepitése
utjan célszerii.”?® Azaz a jogalanyok — fiiggetleniil attol, hogy professzionalis
kereskeddkrdl van szo, vagy sem — viselik az dnként vallalt kotelmek stlyat
¢és kockazatat, végs6é soron Ujrafogalmazzuk Unger mondasat, ,,Handeln auf
eigene Gefahr”, mert a kimentés lehetdségét a Ptk. minden szerzédésnél, tehat
a nem iizleti szerzédéseknél is megszigoritotta.

S ha a klasszikus liberalizmus idején vizionalt burzsoa emberképét — mely pol-
gar hazanak mestergerenddjan minddsszesen két konyv talalhato: a Biblia és a Code
Civil — idéznénk fel napjainkban, ugy — a fenti rovid példakra is figyelemmel — valo-
ban hizelgd emberképet feltételez mind a Biblia, mind a Ptk. rélunk, jogalanyokrdl,
mégpedig fliggetleniil attol, hogy megtalalhato-e valamennyiiink (de legalabb néme-
lyikiink!) éjjeli szekrényén akar a Biblia, akar a Polgari Torvénykonyv, vagy éppen
mind a ketto.

Az ember normativ (absztrakt jogi) fogalmaban rejlé — fentebb leirt — latszolagos
ellentmondast a klasszikus polgari jogi emberképhez (6ntudatos, jozan, kockazatval-
lalo, elérelato, felelds stb.) valo visszatéréssel feloldd megoldas egy tovabbi, legalabb
annyira elméleti/dogmatikai, mint amennyire kodifikacios/jogtechnikai kérdésre is
megoldast kinalt. Ez a megoldandé kérdés a polgari térvénykonyv személyi hatalyat és
a kereskedelmi jog—maganjog megkettézddését olelte fel, ti. azt, hogy vajon a monis-
ta, avagy a dualista rendszert kdvesse az 0j polgari torvénykonyviink.' Az 0j Polgari
Torvénykonyv szabalyai, igy annak emberkeépe is, kiterjed mind az tizleti vilag, vagy-
is a vagyoni forgalom professzionalis szerepléinek maganjogi kapcsolataira, mind a
maganszemeélyek hasonld, bar laikus viszonyaira: ,,A monista elv elfogadasaval a Ptk.
ugy alkotta meg a szerzddések altalanos szabalyait, hogy azok valamennyi jogalany
kapcsolatat rendezni legyenek képesek. Az egyes szerzédéstipusok szabalyainal pedig
a torvény mind az iizleti forgalomban, mind a maganszemélyek kapcsolataiban sze-
repet jatszo szerzédéstipusokkal szemben a professzionalis iizleti élet kovetelmény-
szintjét tamasztja.”** Vagyis a régi Polgari Torvénykonyv paternalisztikus emberké-
pének elvetése, ¢s a monista elv elfogadasa iranti kodifikacios igény szerencsésen, st
egymast erdsitve talalkozott a klasszikus, bonus et diligens paterfamilias fogalman
alapulo uj polgari jogi emberképpel.

De az embert sarbol és napsugarbol gyurta az Isten®, igy a klasszikus polgari em-
berképhez valo visszatérés és a monista elv taldlkozasa esetén sem feltétleniil igaz az

20 VEkKAS—GARDOS i. m. 1534.

Ld. részletesen: VEKAS Lajos: Az uj Polgari Torvénykonyv elméleti elékérdései. Budapest, HVG-Orac,
2001. 41-86.

ViEKAS—GARDOS 1. m. 35.

MapacH Imre: Az ember tragédidja (Tizenotodik szin).
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els6 latszat sugallta, barmennyire is hizelgd emberkép és/vagy (?!) a monista elv ér-
vényre jutasa a Polgari Torvénykonyvben: ,,[...] és megint folnéztem az égre / aAlmaim
g6zei alol / s lattam, a torvény szovedéke / mindig folfeslik valahol.”,** mégpedig a
fogyasztovédelmi maganjog szabalyai altal.

Mikdzben a Ptk. — Bibliat megidézé modon — emeli ki a jogalanyok korébdl az em-
bert, annak kivalosagait hangstlyozva és ezen kivalosagainak kibontakoztatdsara,
mind az egyén, mind a kdzosség érdekeire figyelemmel jogi lehetdséget biztositd sza-
balyokat alkotva, a 20. szazad masodik felében® megsziiletik: a fogyasztd. Sét, a fo-
gyaszto fogalma — dsszhangban az Eurdpai Unio fogyasztovédelmi iranyelveivel — az j
Polgari Torvénykonyviinkben kifejezetten a természetes személyre, vagyis az emberre
szlikiilt le.?® Vagyis a fogyasztok is mi vagyunk, ti. azok az emberek, akik személyét
illetéen a Polgari Torvénykdnyv visszatért a klasszikus, bonus et diligens paterfamilias
fogalman alapul6 polgari emberképhez. Erre csupan két magyarazat adodik.

Az elsé lehetséges magyarazat, hogy a fogyasztovédelmi maganjog az ember,
fentebb részletezett klasszikus polgari jogi emberképen kiviili, egyéb aspektusait
hangsulyozza ki, bar jol lehet, ezt ugyanabban a koédexben teszi. Ez az ember: kvazi
cselekvéképességében — hol teljesen, hol részlegesen — korlatozott a fogyasztok ¢€s
vallalkozasok kdzott minden nap és tdmegesen 1étrejove szerzédések korében. Ez
az ember: tudatlan és kdnnyelmii, kockazatkeriild, sé6t meggondolatlan, és semmi-
képp sem felelds. Ez az ember: a klasszikus, bonus et diligens paterfamilias fogal-
man nyugvo polgari jogi emberkép ellenpontozasa, aki kizarolag mas veszélyére vesz
részt a forgalomban (,,Handeln auf andere Gefahr”?’). Ez az ember — se nem életkora,
se nem mentalis zavara alapjan, hanem kizarolag — arra tekintettel esik egyoldaltian
kogens jellegli normak hatalya (védelme?) ala, hogy ,,a szakmaja, 6nall6 foglalkoza-
sa vagy lzleti tevékenysége korén kiviil” jar el? De hogyan egyeztethetd Ossze ez a
keét, végletesen ellentétes emberkép ugyanabban a kodexben? Visszautalnék az ember
jogképessége korében irtakra: ,,Bar a jog az egyes életviszonyok normativ szabalyo-
zasa soran az ember mas-mas aspektusait érintheti, mindig figyelemmel kell lennie
az emberfogalom alapvetd egységére, a kiilonbozo aspektusok egymassal valo dssze-
fliggéseire.””® Mennyiben van figyelemmel a Polgari Térvénykonyv klasszikus pol-
gari jogi emberképe és ugyanezen torvény fogyasztoi emberképe az emberfogalom,
s végs6 soron maganak az embernek az egységére? En, mint a klasszikus, bonus et
diligens paterfamilias fogalman nyugvo polgari jogi emberkép egyik egyede, valoban
objektive elveszitem addig birt, tanusitott és elvart kivalo tulajdonsagaimat, mihelyst
szakmam, 6nallo foglalkozasom vagy iizleti tevékenységi korombdl kilépve jarok el,

2 Jozsker Attila: Eszmélet.
Vekas Lajos: Fogyasztovédelem a fejlett tokés orszagokban. Gazdasag és Jogtudomany, XV/1981.
57-84.

% Ptk. 8:1.§ (1) bekezdés 3. pontja: ,,fogyasztd: a szakmaja, 6nallé foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége
korén kiviil eljaré természetes személy”.

27 Ezzel Unger mellett Merkel hires mondésa sem igaz tobbé, miszerint: ,,Jedermann soll die Kosten der
Geltendmachung seiner Interessen tragen.”

8 VEKAS—GARDOS i. m. 64.
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¢és ontudatosbdl tudatlan, jozanbdl konnyelmi, kockazatvallalobol kockazatkeriild,
elérelatobol meggondolatlan, és feleldsb6l semmiképp sem felelés emberré valok?
Mar csak emberi 6nbecsiilésiink okan is remélem, hogy nem err6l van sz6!

A masodik lehetséges magyarazat, hogy a fogyasztoi szerzodések masik alanya, ti.
a vallalkozas® vonatkozasaban kell a klasszikus polgari jogi emberképen kiviili, s6t,
azon feliili egyéb aspektusokat kihangstlyozni, bar jol lehet, ezt szintén ugyanabban
a kodexben teszi a jogalkotd. Ez az ember: cselekvoképességében sosem korlatozott
a fogyasztok és vallalkozasok kdzott minden nap és tomegesen 1étrejovo szerzodések
korében, s6t erre specializalodott, olyan professzionalis kivalosagok és képességek
birtokosa, amelyekkel mindig, teljes kortien és kiméletleniil €l. Ez az ember: a kalma-
rok kalmara, a nagypolgar Hagenstromok gatlastalan vilaganak megtestesitdje, aki
a profit érdekében barmin és barkin atgazol. Végso soron ez az ember: a klasszikus,
bonus et diligens paterfamilias fogalman nyugvé polgari jogi emberkép egy éppen a
fogyasztoval ellentétes iranyu, masik ellenpontozasa. Mivel ez a lehetséges magya-
razat azt feltételezi, hogy ha egy jogalany szakmaja, 6nallé foglalkozasa vagy tzleti
tevékenysége korében jar el, akkor minimum a johiszemiiség ¢€s tisztesség elvét sértd
moédon él és visszaél képességeivel. Mar csak a polgari jogi jogviszonyokat vezérld
elvekbe vetett hitt és normativ eré okan is remélem, hogy ez a masodik megoldas sem
a valos valasz kérdésiinkre!

Ha az ugyanazon tdrvénykdnyvben szabalyozott, de sem az emberfogalom egy-
ségére, sem az egyes ¢letviszonyok szerint kihangsulyozott mas és mas aspektusok
egymassal valo dsszefiiggéseire figyelemmel nem 1évé emberkép — elézéekben rész-
letezett — konstrukcioit egyarant elutasitjuk, akkor csakis az a magyarazat adodik
kérdésiinkre, hogy a Polgari Térvénykonyv csak ,,latszolag monista”.

Ez a fajta ,,kodifikalt joglatszat” nem idegen a polgari jogtol!

A polgari jog elsdként emlitendd, évezredeken ativeld ,,kodifikalt joglatszata” a pol-
gari jogi kartéritési felelosségnek a vétkes karokozas biivkorében torténd szabalyoza-
sa. Marton Géza mar az dsjogban érvényesiild Kausalhaftung—Erfolgshaftung kapcsan
is —Jhering és Hippel irasaira hivatkozassal®® — kifejti, hogy a primitiv ember szamara
a ,,szandékolatlanul iitott seb is épplgy faj, mint a szandékolt [...] Ha ez a mozzanat
idovel mégis okoz némi kiilonbséget, az csak onnan van, hogy bizonyos tapasztalat
utan a primitiv ember is rajon arra, hogy a cselekvének akarati magatartasa annyibol
6t is érdekli, hogy az akarat cselekvésénél az eldidézett j6 vagy rossz behatds ismét-
16désére lehet szamitani, akaratlannal nem, tehat az elsé nagyobb jot vagy nagyobb
rosszat jelent ra nézve, mint a masik.” Ugyanakkor a nevezett tanulmanyban Marton
Géza — a primitiv ember mintdjara — a laikus embert vonja hasonl6 vizsgalat ala. A
kérdés itt is ugyanaz: szubjektivista-e, vagy objektivista a laikus ember a feleldsség
felfogasaban. A rendkiviil szellemes — német dsszehasonlitasi alappal is bird — vizsga-

2 Ptk. 8:1.§ (1) bekezdés 4. pontja: ,,vallalkozas: a szakmaja, 6nall6 foglalkozasa vagy tizleti tevékenysé-
gében eljard természetes személy”.
30 MartoN Géza: 4 polgari jogi feleldsség. Budapest, Triorg Kft., 1993. 34. pont.
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lodasi eredménye elgondolkodtatd.’ Mig a biintetdjog vonatkozasaban a laikus ember
»megmaradt” az 6sztonszerti, vallasos, moralis alapon allo, igy dontden szubjektivista
feleldsség felfogasa mellett, addig a maganjogi kérdések vonatkozasaban a valaszadok
0sztonods, romlatlan jogérzete a targyi feleldsség imponald folényét eredményezte.
Kelléen indokolt és jogos tehat a kérdésfeltevés: miért nem aknazza ki e gondolatot a
maganjog tudomanya és a tételes jog? Tortént mindez nyolcvan évvel ezel6tt.

Eltelt harminc év, melyben ,,0sszezstufolodott” egy vilagégés, a szovjet jog ¢és
ideologia térhoditasa, Marton Géza halala és Edrsi Gyula polgari jogi felelsség
elméletének eldtérbe keriilése; majd megsziiletett a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény, amely alapvetéen érvényre jutatta a felrohatosag, mint kartéri-
tési felelosséget megalapozo tényallaselem iranti igényt. Tortént mindez &tven évvel
ezelott.

Eltelt husz év, az orszag elsé érvényes ¢és hatalyos polgari jogi torvénykonyvének
els6 husz éve. Kialakult a biréi joggyakorlat, majd megjelentek az elsd, polgari jogi
feleldsség kérdéseivel foglalkozé monografiak, melyek tobbségében mar egydntetiien
a polgarjogi feleldsség ,végjatékarol”, ,,hanyatlasarol”, ,halalarol” olvashatunk.® Es
elhangzott egy kérdés éppen Zlinszky Janos részérdl: ,,A rendszer, amiben hitt (ti.
Marton), ma is érvényesiil lényegében a magyar gyakorlatban és elméletben. Kérde-
ses, hogy meg fog-e valosulni, s hogy meg kell-e valosulnia.”*® Tortént mindez har-
minc évvel ezeldtt.

Eltelt Gjabb hiisz év, és a vilagban lejatszodo valtozasok a 80-as évektdl kezdddden
Magyarorszagon is felszinre hoztak a birésagokat probara tevo feleldsségjogi, kartéri-
tési, karelosztasi problémakat. Az 1989-90-es fordulattal pedig egyfeldl a mar latens
moddon meglévo tovabbi problémak leplezddtek le, masfeldl a nehézségek megsoka-
sodtak.** fgy tobbek kozott az utobbi tiz évben szinte nem volt talalhato (1) birosagi
hatarozat, amely a karokozo sikeres kimentésével zarult volna.*

Nyolcvan év, harom teljes emberdlto telt el azota, s jol lehet minddsszesen két-ha-
rom olyan publikalt, jogerés birésagi hatarozat ismert, amelyben a felréhatdsag hi-
anyanak bizonyitasa sikeres kimentéssel zarult, az 0j Polgari Torvénykdnyv mégis
meghagyta a szerzédésen kiviili kartéritési felelosség alapesetének a felrohatosagon
alapulo rendszert, mint a polgari jog egyik legjelentésebb ,,kodifikalt joglatszatat™.

A polgari jog masodik, e korben csak érint6legesen emlitend6 ,,kodifikalt joglat-
szata” a szerzOi jogban érvényre juttatott monista szemlélet,*® amely alapjan a szerzot

31 Lanpi Balazs: Fekete-fehér; igen-nem; avagy kisérlet a laikus jogérzet kipuhatolasara a polgari jogi
felel6sség és a kartéritési jog egyes teriiletein. In: HARMATHY Attila (szerk.): Jogi tanulmdnyok: 2002.
Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2002. 177-198.

32 Az 0j Polgari Torvénykonyv koncepcioja. Magyar Kozlony, 2002/15. 11. k. 148.

Zrinszky Janos: Marton Géza, a civilista. In: Hamza Gabor (szerk.): Tanitvanyok Marton Gézarol.

Budapest, 1981. 51.

3 Az 0j Polgari Torvénykonyv koncepcioja. Magyar Kozlony, 2002/15. 11. k. 148.

Az 1j Polgari Térvénykonyv koncepcioja; Magyar Kozlony, 2002/15. 11. k. 153.

% A szerz6i jogrol sz616 1999.évi LXXVI. térvény:

,,9. § (1) A szerz6t a mii létrejottétdl megilleti a szerzoi jogok — a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogok —
Osszessége.
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megilleté személyhez fizd6 és vagyoni jogok, mint egységes egészet alkoto jogosult-
sag at nem ruhazhatok. Ezzel szemben a tényleges gyakorlat — mintegy az Szjt.-ben
kifejezésre juto ,,kodifikalt joglatszat™ ellenére — a dualista szemlélet, amely szerint a
vagyoni jogok mind ¢él6k kdzott, mind halal esetén atruhazhatok, azok forgalmi vi-
szonyok kozvetett targyai lehetnek, mégpedig nem kivételes, hanem — a joggyakorlat
alapjan — elsédleges és mar-mar kizarolagos jelleggel. Annak oka, hogy éppen ezt a
polgari joggal hataros, de annak nem feltétleniil kozponti jogteriiletét emeltem ki, ab-
ban keresend6, ahogy magat a szerz6i jogi monista szemlélet ,.kodifikalt joglatszatat”
ujrakodifikalé Szerkesztd Bizottsag indokolta dontését: ,,A Ptk. Koncepcidjahoz kap-
csolodo Tematika az e résszel Osszefiiggd allasfoglalasat akként fejezte ki, hogy ,,nem
akarta eldonteni, hogy a szoban forgé alanyi jogok dontden személyi vagy vagyoni
jellegliek-e. Kettds természetiiket ugyanis mindenki elismeri, legfeljebb mas-mas ol-
dalara helyezik a hangsulyt. A Tematika az elméleti vitaval kapcsolatos semlegességét
¢s a valasztott szerkezeti megoldas merében pragmatikus felfogasat azzal kivanja ki-
fejezésre juttatni, hogy nem valtoztat a hatalyos szabalyozas rendszerén.”’ E tekintet-
ben pedig elkeriilhetetlen, hogy szembesitsiik a Szerkesztd Bizottsagot a kodifikacio
— Zlinszky Janos altal masutt alkalmazott megfogalmazasa szerint — ,,6szintébb ala-
pokra helyez6™® torekvéseivel: ,,Az »Orzék«, mindenekel6tt a Ptk. alkotoinak legjobb
igyekezete ellenére elszegényedett ugyanis a polgari jogi dogmatika. A nagyon leegy-
szerlisodott (ttlzas nélkiil mondhatjuk: primitivvé valt) maganjogi forgalom sziikség-
szerlien maga utan vonta a dogmatikai megoldasok arnyalatainak eltiinését, a konta-
rok elhalvanyulasat. Evszazadok 6ta ismert és alkalmazott jogi fogalmak éle csorbult
ki, valt nem egyszer igénytelen jogszolgaltatas aldozatava.”*

A fenti két — kiragadott — példa is mutatja, nem feltétleniil idegen a polgari jog
rendszerétdl, hogy valamely ,,kodifikalt joglatszatot” tart fenn akar dogmatikai, akar
pragmatikus megfontolasokbol. E hipotézis ismeretében indokolt tehat a kérdésfelte-
vés, vajon mennyiben tényleges helyzet és allapot, avagy mennyiben ,,kodifikalt jog-
latszat” a monista elv érvényre juttatasa a Polgari Toérvénykonyvben, amely alapjan
— legalabb is a Szerkeszt6 Bizottsag indoklasa szerint: ,,A monista elv elfogadasaval
a Ptk. ugy alkotta meg a szerzddések altalanos szabalyait, hogy azok valamennyi jog-
alany kapcsolatat rendezni legyenek képesek. Az egyes szerzédéstipusok szabalyainal
pedig a térvény mind az tzleti forgalomban, mind a maganszemélyek kapcsolatai-
ban szerepet jatszo szerzodéstipusokkal szemben a professzionalis iizleti élet kovetel-
ményszintjét tamasztja.”™°

(2) A szerzb személyhez fiiz6d6 jogait nem ruhazhatja at, azok masként sem szallhatnak at ¢és a szerzo
nem mondhat le roluk.

(3) A vagyoni jogok — a (4)-(6) bekezdésekben foglaltak kivételével — nem ruhazhatok at, masként sem
szallhatnak at és azokrol lemondani sem Iehet.”

3 VEkAs—GARDOS 1. m. 184.

3% Zrinszky Janos: Indokolt javaslat a Ptk. felel6sségi fejezetéhez. Magyar Jog, 8/2001.
¥ VEKAs (2001) i. m. 199.

40 VEkAs—GARDOS 1. m. 35.
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A kérdés, tehat végso soron az, hogy a régi Polgari Torvénykdnyv paternalisztikus
emberképének elvetése, és a monista elv elfogadasa iranti kodifikacios igény feltiinden
szerencsés, egymast erdsitd talalkozasa a klasszikus, bonus et diligens paterfamilias
fogalman alapul6 0j polgari jogi emberképpel, amde egyuttal a fogyasztdi maganjog
térnyerésének valo kényszerli engedés, s ennek részeként a fogyaszto €és a vallalkozas
fogalmanak megalkotasa, valamint a fogyasztoi szerz6désekre megalkotott szamos
kivételes szabaly nem valamiféle pragmatikus megfontolason nyugszik-e?! A prag-
matikus megfontolast valoszintisiti, hogy tét nélkiil emelhetd az elvart és tanusitando
magatartas mérték, igy tobbek kozott a maganszemélyekkel szemben is tamaszthatok
—a monista szemlélet ,,kodifikalt joglatszatanak™ jotékony takarasa alatt — a professzi-
onalis iizleti élet kovetelményei, feltéve, hogy a fogyasztévédelmi maganjog burjanzé
¢és kotelezo szabalyozasanak engedve, amugy is jelentds korben és mértékben — bar
szintén a monista szemlélet ,,kodifikalt joglatszata” altal csupan kivételesnek hirdetett
szabalyokkal — generalis felmentést adunk ugyanezen személyi kornek, amennyiben
azok képviseldi szakmajuk, 6nallo foglalkozasuk vagy iizleti tevékenységiik korén ki-
viil jarnak el.

A polgari jogi emberképpel kapcsolatos helyzet azonban nem ennyire lesujtéan
pragmatikus, ,,kodifikalt joglatszaton” nyugvo fikcio. Annak hatalya ugyanis kiza-
rolag a Polgari Torvénykonyv Hatodik konyvére koncentralodik, vagyis a klasszikus,
bonus et diligens paterfamilias fogalman alapuld polgari jogi emberkép valosagos 1é-
tez0, csak éppen a kdtelmi jogon til, de helyenként — ha nem is csupan ,,kivételesnek”
hirdetett szabalyokban, de példaul a fentebb szintén emlitett kontraktualis felelosség
korében — még a kdtelmi jogon beliil is.

Ennek gydkerei messzire nyulnak. Az individualis liberalizmus ugyanis a szerzo-
do felek kozott ,,csak” joindulatu idegenek maganviszonyat latta, amihez képest mar
az 1875.évi XXXVIL. tc.-ben foglalt Kereskedelmi Torvénykonyviink is érezhetéen
szemléletvaltast tiikkrozott. A Kereskedelmi Torvényben tiikroz6do felfogas szerint
ugyanis a szerzddés mar nem az ligyletko6td felek puszta maganiigye tobbé: valamely
nagyobb kozosség tagjaként (példaul: a nemzetgazdasag részeként) a sajat érdekeik
elomozditasan tul a nagyobb kozosség (példaul: az allam) érdekeit is figyelembe kell
venniiik. Kuncz Odén szerint: ,,A beavatkozo jogszabalynak célja valaminek a tevését
vagy nem tevését elérni. [...] Az allam beavatkozasanak iranyat és mértékét kiilonben
két tényez6 dontd modon szabja meg: az erkdles €s a mindenkor uralkodd gazdasagi
iranyeszmék.™ Azaz mikozben a Kereskedelmi Torvény formalisan nem emliti sem
az egyes szerzodések és tarsasagok, sem az ligyletek altalanos szabalyai korében a jog-
ellenességet, mint a felelésséget megalapozo elvont tényallaselemet, addig nemcsak
objektiv és szubjektiv magatartasmértéket, hanem még gondossagi kotelezettséget is
levezet — a korabban csak szolgaltatasi kotelezettséget alapitd — szerzédéses jogvi-
szonyokbdl. S teszi ezt annak ellenére, hogy a kereskedelmi jogban a ,,latszat” (mint
példaul a johiszemii szerzés) védelme elrébb vald az ,,anyagi jogi igazsagossagnal”,
hiszen nem érvényesiil még a nemo plus juris elve sem, ha az a forgalom biztonsa-

4 Kuncz Odon: A4 magyar kereskedelmi- és valtéjog tankonyve. Budapest, Grill Kéroly
Konyvkiaddvallalata, 1938. 7.
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gat fenyegeti. Az ,,igazmondasi, kdzlési, értesitési kotelezettség, a hii és kdtelemszeri
magatartas, a becsiiletes és méltanyos teljesités, karenyhitési kotelezettség”,* mint
eszkdzok szolgaljak ,,a nagy vallalat kdzérdekli miikddésének biztositasa [...]; az liz-
leti tisztesség biztositasa €s kiizdelem a haszonbalvanyozas ellen [...]; a kereskedelmi
munka jogviszonyainak megfeleld szabalyozasa [...]; a tokések hatékonyabb védelme
¢és ezzel a takarékossagi hajlam fokozasa [...]; az artalmas kartelek és trosztok meg-
rendszabalyozasa és végre az egészséges iparfejlesztés”,” mint az allami beavatkozas
konkrét céljainak megvalositasat. Ezekhez a célokhoz képest ugyanakkor alapvetéen
mas elbiralas ala keriil az azok alapjaul (forrasaul és egyben biztositékaul szolgald)
generalklauzula, mint lehetséges emberi magatartasmérték: a példalodzo jelleggel fel-
sorolt kereskedelmi jogi—maganjogi célok csak ez utobbi minimalis szintjének egyedi
megnyilvanulasaiként értelmezheték. Veszélyiik, hogy mind a célok, mind maga a
generalklauzula kiterjesztd értelmezése rendkiviil kdnnyti és vonzé (latszatymegol-
dast kinal a jogalkalmazo el6tt tornyosuld egyedi — akar még méltanylast érdemld —
esetekben. Kuncz Odén is felvillantja ennek kockazatat: ,,A helyes jog az erkdlcesel
sohasem iitkdzhetik Ossze. [...] Hogy mi erkolestelen, azt az iigyben dontd bironak
kell esetrél-esetre eldontenie. [...] E dontésnél figyelemre kell méltatnia a kovetkezd
koriilményeket: mértéknek a tisztességes kereskedének hasonld helyzetben kovetett
magatartasat kell venni (az 0.n. iizleti tisztességet, amely nem mas, mint a kereskede-
lemmel foglalkoz6 erkdlesds ember pozitiv ¢letelve); nem szabad elfelejteni, hogy az
erkdles mellett a szabad verseny is igen alkalmas regulatora a haszonvagy szertelen
kicsapongasanak, hasonloképen a kereskeddvel iizleti dsszekottetésbe 1épd feleknek
onvédekezése. A birdsagnak a ,,joerkdles” generalis klauzuldjanak alkalmazasanal
igen 6vatosan kell eljarnia. A generalis klauzulaknak ui. harom nagy veszedelme van:
a jogaszi gondolkodas elpuhulésa, a jogbizonytalansag ¢és az 6nkény.™* Ugyanakkor
mindezen fenyegetettség elleni megoldasként altala javasolt megoldas megmutatja az
O6nmagaba visszafordulo, igy Iényegében valaszképtelen jogi feleldsség fogalmi rend-
szerének kudarcat: ,,Ezek ellen a védelem: a jogot alkalmazo biré kifogastalan erkol-
csi érzéke, alapos jogi és szociologiai tudasa és szakkérdésekben a szakérték véle-
ményének meghallgatasa.”™ Vagyis az emberi magatartas, mint generalklauzula jogi
megitélésének az eszkozéveé egy objektivizalt erkdlesi mérték, mint (minimalis) cél
valik, ami raadasul a biré szubjektiv erkdlcsi mércéjén, mint prizman keresztil sejlik
fel. Nem meglepd tehat, ha Kuncz Odon figyelmeztetése ellenére is id6vel ,,elpuhul
a jogaszi gondolkodas”, s megelégszik a ,kartéritd felelésség” mitkodtetésével, ami
eleget tesz a vagyoni kiegyenlités (kartelepités) tarsadalmi igényének, s nem hianyolja
a szerzédéses, de kiilondsen a szerzddésen kiviili jogviszonyokban — ahol még a felek
elézetes szerzddéses rendelkezései is hianyoznak a jogviszony rendezéséhez — a lehet-
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séges emberi magatartasmérték, mint felelésségi tényallaselem tisztazasat; meghagy-
va ezt a feladatot a szitken vett maganjog tudomanyanak.*®

S itt tériink vissza oda, hogy ,,[...] a tdrvény szévedéke / mindig folfeslik valahol.”,
mert ,,A probléma magjat az a korantsem uj keletii felismerés jelenti, hogy a magan-
jogi szabalyozas alapvetd modszertani kiindulopontjaban és részleteiben is egyenlo-
nek tekinti a — gazdasagi, szocialis, képzettségi stb. szempontbol — gyakran tavol-
6l sem egyenld tarsadalmi lehetdségekkel rendelkezd jogalanyokat. A koltd intuitiv
zsenialitdsaval szoélva: »Ugy volna jo a torvény, ugy egyforma hatalyu / ha akként
gyartodnank, mi emberek, / akar a valyog, mit a valyu / billiészam is egyformara vet.
/ De hat ez nem lehet.«*7.™®

S valéban nem lehet, mert a termelés tomegméretiivé valasa, a tokekoncentracio, az
ipari és technikai forradalom a klasszikus polgari tarsadalom szerkezetét lényegileg
valtoztatta meg. Hihetetleniil gyorsan és kirivo mértékben kié¢lezddtek a tarsadalmi
ellentétek. Az individualis maganjog kispolgari, egyéni vallalkozoi emberképe helyé-
be az egyik oldalon a nagyvallalatok, bankok és mas orids szervezetek tulajdonosai,
a masik oldalon a kiszolgaltatottak, a munkanélkiilick ¢s az elesettek tomegei Iéptek.
A rohamos valtozasok nyoman a maganjogi jogalanyok pozicidinak klasszikus egyen-
sulya lényegesen megbomlott: mar nem tulajdonosok és vallalkozok allnak egymas-
sal szemben, hanem munkavallalo és a munkaviszony feltételeit diktal6 munkaado,
fogyasztd és gyarto, a hallatlan technikai fejlédés altal egyre tobb veszélynek kitett
potencialis karosult és a profit orientalt, szervezett biztositotarsasag. E jelentds valto-
zasok eredményeképp a klasszikus maganjog olyan intézményei szenvedtek toréseket
¢és valtak viszonylagossa — a klasszikus, polgari jogi emberképen tul, mint a kotott-
ségektol mentes ingatlantulajdon, a szerzédéskotési szabadsag, vagy a vétkességen
nyugvo kartérités fészabalya.*

A keresked6i becsiiletben megoregedett Buddenbrookok vilaga néhany évtized alatt
ugy olvadt szét, mint az 6rdog csinalta arany. Az idés Buddenbrook intelme fidhoz,
hogy ,,Fiam, kedvvel foglalkozz az iizletekkel nappal, de csak olyanokat kdssél, hogy
¢jszaka nyugodtan alhassunk.” — amely a kezdeti liberalis—polgari maganjog alapve-
td principiuma volt, a nagypolgar Hagenstromok gatlastalan vilagaban értelmetlenné

V6. ,,A K.T.-beli felel6sségi szabalyok is mar, miként napjainkban is, a kdztorvényi (altalanos magan-
jog) jog taptalajaban gydkereztek, igy Rudolf Lorant egykori pécsi kereskedelmi jogaszprofesszor azon
véleményéhez feltétleniil csatlakozunk, hogy »a koztorvényi és kereskedelmi jog altalanos kartéritési
szabalyainak meg kell egyezniiik, mert lényegileg hasonlo életviszonyokat szabalyoznak és nincs sem-
mi elfogadhat6 indok a kiilonbségtételre« (Rudolf Lorant: Magyar kereskedelmi, valto- és iparjog; Pé-
csi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda Rt.; Pécs, 1942; 223.0.).” Nocuta Tibor: 4 magadnjogi felelésség
utjai a tarsasagi jogban. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2005. 33.

4 Trrves Gyula: Oda a térvényhozohoz.

% VikAs (2001) i. m. 165.

4 VEkAs (2001) i. m. 18.
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valt.* Bar a Buddenbrookok a maguk koraban nagyon is érvényesitették a felhalmozas
kegyetlenségét, de amiben masok és tobbek voltak: szubjektiv erkolesi igényességiik.®!

Napjainkban ugyanakkor azzal kell szembesiilniink, hogy egyre csak ,,szapo-
rodnak az olyan tényallasok, amelyekre egyszeriien nincs még kielégitden megala-
pozott ¢és tobbségileg legalabb megtiirt valasz. Kiilondsen a technika lehetéségei, a
fejlédés sebessége mulja feliil azt, amit a tarsadalom erkolcsileg feldolgozni képes.
Ezt az Grt a jog tolti ki — sokszor kényszeriil kit6lteni.”™* A szocialis igazsagossag
iranti tarsadalmi kovetelmények erésebbnek bizonyultak minden idealis és klasszi-
kus elvnél; a klasszikus maganjog egyre tobb teriiletén figyelheté meg a szabalyozas
»alkotmanyjogiasodasa”, a kozjog térhoditasa. Ilyen, a kozjog betdrési pontja a ma-
ganjog teriiletén, hogy a klasszikus, bonus et diligens paterfamilias fogalman alapuld
polgari jogi emberkép mellett, egyéb, kdzjogi(as) emberkép is megjelenik a Polgari
Torvénykonyvben. De ez nem semlegesiti a klasszikus polgari jogi emberkép szere-
pét és jelentdségét a polgari jogi jogviszonyokban, s6t, éppen ellenkezdleg! Arra kell,
hogy sarkalja a maganjogot, hogy annal inkabb védje, 6rizze — akar még az alkot-
manyjogi behatasok ellenében is — a polgari jogi vezérld elveit, jelen esetben a szer-
z0dési szabadsag elvét és a klasszikus polgari jogi emberképét a kizarodlagos, bar jol
lehet zsugorodo tisztan polgari jogi jogviszonyok kdrében. Ahogy ezt Dieter Medicus
megfogalmazta: ,,[...] megengedhetetlen, hogy a jog a vagyoni szempontbol gyengébb
feleket kiskorusitsa.”?

Azaz az emberkép, magatartasmérték és felelosség dsszefiiggései ma is alapvetéen
hatarozzak meg tarsadalmi viszonyainkat, fiiggetleniil azok kozjogi behatasaitol. E
felismerés tudataban kiilondsen megfontolandé Zlinszky Janos altal a jogallam ismér-
veként tamasztott kovetelmeény, amely szerint ,,Recht und Pflicht, Macht und Haftung”
egyiivé tartozik, sot annak részeként: ,,Das Recht sollte allen dienen, sollte sakralen
Ursprunges sein und ewige Werte tragen. Das aber sollte der Rechtsstaat auch heute:
Werte sichern, ermoglichen, beschiitzen.”™ Végs6 soron, az értékek akarasa nélkiil
— fakadjanak azok akar a Bibliabol, akar a Polgari Torvénykonyvbdl, akar az egyes
jogalanyok szivébdl és lelkébdl — nem lehet, nem szabad jogot alkotni, hiszen a jog van
az emberért, s nem forditva; marpedig az — egyszeri és megismételhetetlen — ember,
az emberi ¢élet Snmagaban érték, mert: ,,4 jog [...] nem biztosithat végtelen életet az
embernek. Célja csupan olyan tarsadalmi rend megalkotdsa és fenntartasa, amelyben
az egyén a tobbiek sérelme nélkiil szabadon kiteljesitheti életét és emberi méltosagat.
Az emberi méltosag kiteljesitésében a szabad dontés erkélcsi értékek elfogadasara és
megvalositasara bennefoglaltatik. Minden olyan jogi korlat, amely erkolcsi dontéseket
kozvetleniil vagy kozvetve rakényszerit az emberre, voltaképpen sérti az ember mél-

LABapy Tamas: 4 magyar magdnjog (polgari jog) dltalanos része. Budapest—Pécs, Dialog Campus,
1997. 105.

St Soryom Laszlo: 4 polgari jogi felelésség hanyatlasa. Budapest, Akadémiai Kiado, 1977. 33.

Soryom Laszlo: Mit szabad és mit nem? Valdsdg, 8/1985.

3 Dieter Mepicus: Der Grundsatz der Verhdltnismassigkeit im Privatrecht. Archiv fiir die civilistische
Praxis, 192.,01/1992. 62—65.

3% Zuinszky (1993) i. m. 480.
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tosagat, mert erkolcsi dontésének szabadsagat, ezzel érteket kisebbiti, végsé esetben
megsziinteti. A jog tehat az ember szabadsaganak lehetd tiszteletbentartdasaval olyan
egyiittelesi normdakat allapit meg, amelyek az egyének kozotti surlodasokat hivatottak
feloldani; ugyanakkor az egyén biztonsagat is szavatolni térekszik, hogy életét céljai-
nak megfeleléen szabadon alakithassa.”

% Zlinszky Janos parhuzamos véleménye a halalbiintetés alkotmanyellenességérdl szolo 23/1990. (X.31.)
AB hatarozathoz.






