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ZLINSZKY JANOS ALKOTMANYBIRO KULONVELEMENYEI

ScHANDA Balazs
egyetemi tanar (PPKE JAK)

Zlinszky Janos az ujonnan létrehozott Alkotmanybirdsag elsoként megvalasztott
tagjai kozott kiemelkedd szerepet vitt az alkotmanyossag helyreallitasaban és ki-
alakitasaban, a meghirdetett és kialakuld jogallam jellegének formalasaban. Egy
alkotmanybiré munkassaganak legbeszédesebb lenyomatat kiilonvéleményei jelen-
tik, mig az eldadd alkotmanybiroként jegyzett hatarozatok kompromisszumokat
tikkrozhetnek,' a kiilonvélemények esetén bizonyosak lehetiink abban, hogy valoban
a véleményt jegyz6 alkotmanybird jogi allaspontjat, gondolatait tartalmazzak. Az
Alkotmanybirosag munkarendjébdl is kovetkezik, hogy a kiillonvélemények megfo-
galmazasara rendszerint igen rovid id6 all rendelkezésre — szemben egy hatarozatter-
vezettel, melyet az eldadd alkotmanybiro akar évekig érlelhet(ett).

Zlinszky Janos alkotmanybiroként nyolc év alatt kdzel 6tven kiilonvéleményt és
parhuzamos indokolast jegyzett, dontd tobbségiiket 6nalléan, néhany esetben mas
alkotmanybirdval kozosen.? E kimagaslo szam kimagaslo elkotelezettségrol tanus-
kodik: a kiilonvélemény a szakmai meggy6zddés, a lelkiismeret parancsara sziile-
tik, hiszen egy adott ligyben kisebbségben maradt birot semmi sem kotelezi arra,
hogy szavazatat és érveit nyilvanossagra hozza. A kiilonvélemények feltiinben nagy
aranyban ,,nem kozlonyds” tigyekben sziilettek, ahol Zlinszky Janos a visszautasitas,
vagy az elutasitas ellen érvelt, esetleg az elutasitast is elfogadva, fontosnak tartotta
volna tartalmi szempontok rogzitését, mintegy a jogalkotd szamara lizenve. A ,,nem
kozlonyos” ligyek esetében kiilondsen beszédes, hogy a kiilonvélemény mozgatdja
a szakmai lelkiismeret parancsa, hiszen ezek az ligyek jellemzden nem vonzzak a
reflektorfényt. A kiilonvélemények miifaja 6szinte, kotetlenebb megfogalmazasokat

' Az alkotmanybiraskodas kezdeti id6szakanak eljarasi sajatossagai kozé tartozik, hogy Zlinszky Ja-
nos eléado alkotmanybiroként is szerepel egy inditvany hataskor hianyaban torténd visszautasitasa-
nal, melyhez sajat maga fliz kiilonvéleményt — nyilvanvalo, hogy jogi allaspontjat a kiilonvélemény,
és nem a végzeés indokolasa tartalmazza: 31/B/1990. (1991. 05. 07.)

Alkotmanybiréi mandatumanak utolsé hetében Solyom Laszl6 kiilonvéleményéhez csatlakozik a jog-
ellenes felmondas lehetséges jogkdvetkezményei kapcsan: 4/1998. (I11. 1.) AB.
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is lehetévé tesz (,,A jogallam nem csaphatja be polgarait.”?), és a személyességet jelzik
jellegzetes nyelvi megoldasok, fordulatok is. Az egyes idészakokban szinte hetente
csatolt kiilonvélemények biréi elfogulatlansagot is tantisitanak: az eldadé alkotmany-
bird személye és a kiilonvélemény valoszinlisége kozott nem érzékelhetd dsszefiiggés.

A kiilonvéleményekben tiikr6z6dé munkassagbol a teljesség igénye nélkiil is saja-
tos, az adott igyeken tilmutato tartalmi silypontok rajzolodnak ki: Zlinszky Janos
elkotelezettsége a szocialis jogallam, a csaladok védelme, a jogbiztonsag, a torvényes-
ség és az igazsagossag irant.

1. Alkotmany és alkotmanyossag

Az Alkotmanybirdsag eljarasrendjének alakuldsa szempontjabol is sajatos ligy volt
a koztarsasagi elndk jogallasaval kapcsolatos elsé alkotmanyértelmezd hatarozat
(,Gonez 1.°).* Az egymassal is vitazo kiilonvélemények és parhuzamos indokolasok
kozott figyelemremélto elem a Szabd Andrassal kozosen jegyzett parhuzamos indoko-
lasban az alkotmany zartsaganak elve — melyre a kiilonvélemény nem, mint a kiilonveé-
leményt jegyz6k, hanem mint az Alkotmanybirosag allaspontja utalnak:

»Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Alkotmany zart rendet alkot az
allamhatalom gyakorlasara: egyetlen tényez6 sem rendelkezik kizarolagos,
ellenérzés nélkiili hatalommal. A jogallamban a kdzhatalom gyakorlasanak
szigoruan és egyértelmtien meghatarozott rendje van, az egyéni szabadsagjo-
gok lehetd legtagabb védelme mellett.”

Az Alkotmanybirosag hataskorének hatarait feszegeti a birakbol allo atvilagito
bizottsag tagjainak megvalasztasarol szolo orszaggytlési hatarozat kérdése: nem vi-
tatva, hogy egyedi hatarozatok feliilvizsgalatara nincs alkotmanybirdsagi hataskor,
Zlinszky Janos azzal érvel, hogy:

»~Amikor azonban az Orszaggyiilés a megvalasztott testiilet két tagjat — sa-
jat jogait kiterjeszté modon értelmezve — valasztast kimondo hatarozatanak
megsemmisitésével megfosztotta tisztségétol, a jogallamisagot stlyosan sértd
modon avatkozott bele egy mas hatalmi agazat korébe. [...]

Az Orszaggyilésnek ez az eljarasa joghézagot potlo, jogkiterjesztd aktus.
Mint ilyen, normativ aktus, precedens értékt. Ennek alkotmanyossaga feliil-
vizsgalhato lett volna az Alkotmanybirdsag altal. Ha nem lenne az, akkor
olyan egyedi aktus, amely toérvényi alap nélkiil nem az Orszaggytilésre és
annak szerveire hoz dontést, ilymodon az Alkotmanybirdsag gyakorlata sze-

3 731/B/1995. AB hat. (1995. 12. 19.)

4 Soryom Laszlo: Az Alkotmanybirdsag Gjabb masfél éve (1991-1992. jalius). In: Soryom Laszlo: Az al-
kotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001. 48., 91., 110.

5 48/1991. (IX. 26.) AB hat.
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rint érvénytelennek, jogilag nem kdotelezonek tekintendd, s legalabb ezt meg
kellene allapitani.”

A képviseloket és polgarmestereket mandatumuk megszlinése utan megilletd tisz-

teletdijjal szembeni — részben erkolesi — aggalyai kapcsan jelzi, hogy:

,»A panasz puszta elutasitasa kell6 figyelemfelhivas nélkiil nem segiti a tartal-
mi jogallamisag kialakulasat, az Alkotmanybirésag szamara pedig nem csak
a formai, hanem a tartalmi jogallamisag alakitasa is kotelez6 feladat.””’

2. A jogallam ara

A jogallamisag nem lehet kdltségvetési kérdés. Ami a tdrvény szerint jar, az nem visz-
szatarthato — a koltséghatékonysag nem lehet érv az igazsagossaggal szemben.

Volt csend6rok szolgalati idejének szamitasa kapcsan a kollektiv biindsség elfogad-

hatatlansagat fejti ki parhuzamos indokolasban:

»Minden modern jogrendben és Magyarorszagon is altalanos jogelvként ér-
vényesiil, hogy a szankcioval stjtani rendelt cselekményt vagy mulasztast az
elkovetéskor hatalyos jogszabalyok szerint kell elbiralni. Ugyancsak altalanos
jogelv a kollektiv szankcié alkalmazasanak tilalma. [...] Az 1690/1945. M.E.
rendelet nem cselekményt vagy mulasztast rendelt szankcionalni, hanem
pusztan azt a tényt, hogy valaki csenddr volt. [...]

A szervezettel szemben alkalmazott szankcid egyik alapvetd feltétele, hogy
tagjai binds célok érdekében egyiittmiikddjenek, a csoportot blincselekmé-
nyek elkdvetésére hozzak létre vagy hasznaljak fel. A csenddrség tagjai sora-
ba 1ép6 személyek a testiilet torvényben lefektetett célkitiizéseibdl nem kovet-
keztethettek arra, hogy ott biincselekménynek mindsiild cselekményeket kell
majd elkévetniiik feladatuk teljesitése soran.

A testiilet soraiban elkovetett cselekmények miatt felelésség nem terheli
azokat, akiknek nem volt tudomasuk a szervezet cselekményeirdl, valamint
akiket allami kényszerrel soroztak be, hacsak nem vettek részt személye-
sen a szervezet tagjaként szankcionalando cselekmények elkdvetésében. A
szervezet biinds céljanak deklaralasa hianyaban az utobbi feltételek megal-
lapitasahoz nem elegendd maga a tagsag ténye, azok teljesiilését egyénileg,
személyes feleldsségrevonas soran kell elbiralni. Nem allapithaté meg, hogy
a csenddrség minden tagja tudott vagy teljes bizonyossaggal tudhatott olyan,
a szervezet egyes alakulatai vagy mas csenddrségi testiiletek altal elkdvetett
cselekményekrodl, amelyekre tekintettel a rendelet a szankciot elrendelte. [...]
A kollektiv feleldsség ¢és szankcid aloli mentesiilésre a volt csendérségi sze-

6

7

753/B/1995. AB végzés (1995. 11. 28.).
397/B/1994. AB hat. (1994. 06. 14.).
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mélyeknek csak sajat kérésre lefolytatott igazolasi eljarassal nyilt lehetdsé-
giik. Ennek soran azonban Oket terhelte a bizonyitasi kdtelezettség. Az a sza-
baly, amely szerint nem volt elegend6é annak bizonyitasa, hogy nem kdvettek
el szankcionalando cselekményt vagy mulasztast, hanem aktiv vagy passziv
ellenallast tantsitasat kellett bizonyitani, a mentesiilési lehetdséget nagy mér-
tékben lesziikitette és a felelésséget objektiv iranyba mozditotta.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a mas, joval jelentésebb, példaul biin-
tetdjogi szankcionak egyéni felelésségrevonds soran torténd alkalmazhato-
sagaval szemben a volt csendérségi tagokkal szemben illetmény, nyug- és
kegydij igény megvonas kollektiv szankcidjara a csendérségi tagok nagy sza-
mara tekintettel, kiilonben egyénenként lefolytatando eljarasok megtakaritasa
végett, célszerliségi okbol keriilt sor. Ez azonban nem alapos indok arra, hogy
a kollektiv felel6sség megallapithatosaganak tilalma ne érvényesiiljon.”

Sérelmezi, hogy a visszamendleges fizetési kotelezettséget megallapitdo személyi
jovedelemado-rendelkezés megsemmisitése csak a jovore vonatkozik, mivel igy az
alkotmanyellenesnek talalt eldirast betarto, jogkovetd adozok hatranyba keriilnek a
mulaszto, jogsértd adozokkal szemben:

»A hatarozat ex nunc semmisiti meg a térvényhelyet. Ezzel megakadalyoz-
za a jogszabaly alkalmazasat azon alanyokkal szemben, akik nem fizették
meg a visszamendlegesen jovedelemmé nyilvanitott juttatas utan az adot — ha
az adohatosag e mulasztasukat az AB hatdrozat megjelenése utan észlelné.
A mar befizetett ad6 ennek alapjan viszont nem igényelhet6 vissza. Az Al-
kotmanybirosag e hatarozataval szegte utjat annak, hogy az alkotmanyelle-
nes rendelkezés alapjan teljesitett befizetéseik alkotmanyellenességét utobb
¢észlelé adoalanyok a résziikre egyébként — téves vagy hibas befizetés miatt
— nyitvaalld 5 éves eléviilési idén beliil visszaigényeljék a fizetett személyi
jovedelemadot, s elutasitas esetén perben a birdsag utjan vagy jogerds biroi
itélettel szemben egyéni alkotmanyos panasszal az Alkotmanybirdésaghoz
forduljanak. A hatarozat utan erre jogorvoslati lehetéségiik mar nincs; az
allamkincstar az alkotmanyellenes rendelkezés alapjan befizetett adoét meg-
tarthatja. A hatarozat alapjan a formai jogkovetokkel szemben a formai mu-
lasztok jobban jarnak. [...] Indokolatlan, hogy a téves, vagy jogszabalysértd
rendelkezés eredményének megtamadasara legyen a sértettnek lehetdsége, az
alkotmanyellenes rendelkezésére ne legyen.”

Az Orszaggyilés elvi allasfoglalasa a biintethetdség eléviilésének értelmezésére
nem rendelkezik kotderdvel — igy Zlinszky Janos szerint megsemmisitése nem volt
indokolt:

8
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44/1991. (VIIL 28.) AB hat.
19/1992. (I11. 30.) AB hat.
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,.-.] Jogi kotelezd ereje nincs, egyetlen allamhatalmi szervre — koztiik a
birésagra — s nem kotelezé. Ebbdl kdvetkezden — tartalmatol fiiggetleniil —
nem {itkdzhet sem az Alkotmanyba, sem mas jogszabalyba, igy formai al-
kotmanyellenessége ezokon kizart. [...] Az elvi allasfoglalasban foglalt
jogszabalyértelmezést barki (dllamhatalmi szerv, a jogtudomany, magan-
személy) szabadon figyelembe veheti az elméletileg lehetséges értelmezések
egyikeként.”!

Talan az iigyvédi munka soran szerzett tapasztalatok tették Zlinszky Janost kii-

16ndsen érzékennyé az eljarasi garanciak jelentdsége irant: a garanciak tiszteletben
tartasa a ,,jogallam ara”. A Be. el6zetes normakontrollja soran nem osztja az eléviilésre
vonatkozo szabalyokkal kapcsolatos aggalyokat:

»[...] Nem alkotmanyellenes a biintetdeljaras olyatén szabalyozasa, hogy el-
¢éviilés alapos feltételezése esetén renddri vagy ligyészi szakban is abba lehes-
sen hagyni a nyomozast. [...]

Az éllam eltekinthet a biiniild6zéstdl a legkiilonbdzébb szempontok szerint,
kegyelmet oszthat térvényhozasa révén korlatlanul, de a birdsag nem teheti
meg, hogy az eléviilés kérdésében hatarozott allast foglaljon targyalason ki-
viil, minthogy ezzel kdzvetve a blindsség kérdésében is allast kell foglalnia,
¢és ezt csak targyalason teheti. Tény, hogy ezzel az eléviilt biincselekmény
tettese bizonyos — az eljarasbol adodo — hatranyt szenved. Masrészt azon-
ban az elkdvetd biztonsagat is szolgalja annak megallapitasa, hogy van-e vele
szemben biiniildozésnek helye, s a tarsadalom megbékélését, a jogbiztonsag
alkotmanyos szempontjat is szolgalja az eljarasnak a torvényjavaslat szerinti
modositasa.”"!

Zlinszky Janos allaspontja szerint megalapozott lett volna az az inditvany, mely

sérelmezte, hogy a biindssé nyilvanitashoz flizédik érdeke a kirendelt védének, mivel
csak ebben az esetben kdotelezhetd a terhelt a védé munkadijanak megfizetésére, a
blniigyi koltség az alkotmanyossag ara:

»lTudataban vagyok annak, hogy az altalam javasolt valtoztatas a biliniigyi kolt-
ségek viselésében terhet jelent a koltségvetésnek. Am az alkotményossag nem
lehet csak pénzkérdés fliggvénye. Tudataban vagyok annak, hogy a jelenlegi
megbizasos-kirendeléses védelem-rendszer megvaltoztatasa, noha a visszas-
sagat kivalo tigyvédek sora hossz ideje észlelte és szova tette mar, korantsem
szamithat osztatlan tetszésre tigyvédi korokben sem, s talan a birak is ugy
fogjak itélni, hogy folos tobbletterhet 16 rajuk a védéi munka helyes értéke-
Iésének kotelezettsége. Nehéz a berdgzodott rossz rendszert és foleg az azzal
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41/1993. (V1. 30)) AB hat.
42/1993. (VL. 30.) AB hat.
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kapcsolatos tudatot megvaltoztatni. Az orvosok sem lelkesednek osztatlanul a
tisztességes fizetések esetére kilatasba helyezett paraszolvencia-tiltasért. Am
meggy6zddésem, hogy a védelem alkotmanyos garanciat csak ilyen megoldas
esetén fog jelenteni, s csak az elvi alapon megoldott bilinligyi koltségviselés
fogja biztosithatni a birdsag el6tti egyenldséget szegény és gazdag kozott.”'?

A védoiligyvéd jogait nem sérti, hogy a terhelt megtilthatna a feliilvizsgalati indit-
vanyt — itt viszont Zlinszky Janos szerint az igazsagos €s torvényes itélet szempontja
elérébb valo:

,»A védo kotelezd részvétele a biintetdeljarasban nem a védelemhez vald jog-
bol folyik. A védelemhez vald jog személyi jogositvany, az artatlansag vélel-
mébdl eredeztethetd, ezért le is lehet rola mondani. A terhelt sem védévalasz-
tasra, sem védekezésre az eljaras soran nem kotelezheto.

Fiiggetlentil attdl, hogy a terhelt védekezik-¢ az ellene inditott eljarasban, a
jogallamisag ¢és a jogbiztonsag alkotmanyos elvei megkdvetelik, hogy az al-
lam biintetd hatalmat igazsagosan ¢€s torvényesen gyakorolja. [...]

Ha a kirendelés a joger0s itélettel véget ér, az itélet pedig jogerds, noha még
jogorvoslattal alanyi jogon megtamadhato, a kotelezéen részt vevo védének a
Be. 284/A § (1) bekezdés I/c pontjaban biztositott feliilvizsgalati inditvanyo-
zasi joga eleve értelmetlen, hisz nincs mar védd! Felesleges akkor a védé jogat
még kiilon korlatozni. Ha viszont ez a joga fennall, ugy korlatozasa, a birosag
diszkrécios jogatol vagy a terhelt akaratatol fiiggove tétele alkotmanyellenes,
mert az igazsagos ¢és torvényes itélkezés gatjat képezheti. Igazsagos itélet
meghozatalat azonban a terhelt sem akadalyozhatja — jogallamban — alkot-
manyosan."”

A jogok védelme, eljarasi utak megnyitasa iranti elkotelezettségre is példaként szol-
galhat, hogy Zlinszky Janos kiilonvéleményében amellett érvel, hogy a jogalkoté mu-
lasztasa megallapithato lett volna az Allami Szamvevoszék végleges megallapitasaival
kapcsolatos jogorvoslat hianya miatt:

»[...] E forum- és garanciarendszer kiépitését alkotmanyos kovetelménynek
tartom, mert az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott demokra-
tikus jogallamisag kovetelményét sérti az ellenérzott szervek valos vagy fel-
tételezett egyedi jogsérelme feliilvizsgalati lehetéségének alkotmanyellenes
helyzetet el6idézo kizarasa. [...] Véleményem szerint az Alkotmanybirdsag-
nak meg kellett volna allapitania, hogy mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség all fenn azért, mert az Allami Szamvevészékrdl sz616 1989.
évi XXXVIIL térvény nem biztosit az ellendrzott szerv részére jogi eszkozt
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401/B/1992. AB hatarozat (1994. 02. 14.).
1320/B/1993. AB hatéarozat (1995. 06. 13.).
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az Allami Szdmvevészék ellenérzési megéllapitésa helytallosaganak és meg-
alapozottsaganak szervezeten kiviili feliilbiralatara.”™

3. A tulajdon szentsége

A maganjog miveldje, a romai jogasz szamara nem lehet kérdés a tulajdon szentsége:
a karpotlas elve csak a jogszerlien elvont vagyonra vonatkozhat.

Tulajdon jogszabalyellenes elvonasa tekintetében a rendes birésagok hatas-
korébe tartozik a jogorvoslat, ennek lehetésége 1991. aprilis 1. napjaval meg-
nyilt, és a torvényes eléviilési idén beliil kezdeményezhetd. Jogszabalyellene-
sen elvont tulajdon visszakovetelésére, a polgari jog szabalyai szerint, mod
van mind az allamtol, mint az allamtol ingyenesen szerz6 mas koziilettdl vagy
maganszemélyt6l.”"

A lakastorvény kapesan a tulajdonosok kozotti hatranyos megkiilonboztetés elke-
riilésének sziikségességére hivja fel a figyelmet.'

Ismételten eldkeriil a nyugdijak értékallosaganak és a nyugdijrendszer elveinek kér-
dése. Zlinszky Janos aggalyosnak tartja, hogy az AB nem allapitott meg mulasztast.

,»A nyugdij létminimumhoz viszonyitott aranyanak fenntartasa az elemi szo-
cialis biztonsag kovetelménye.”"”

Szab6 Andrassal kdzdsen jegyzett kiillonvéleménye alahuzza, hogy a nyugdijrend-
szer ados a hazassag és a tulajdon védelmének érvényesitésével.'

Az 0zvegyi nyugdijszamitas alkotmanyossagat tdmado inditvany elutasitasaval
szemben azt fogalmazza meg, hogy:

,»A hatarozatnak az allandé 6zvegyi nyugdijra vonatkozo megallapitasai al-
laspontunk szerint sértik az alkotmanyos tulajdonvédelem elvét a szerzett
jogon jar6 nyugdij indokolatlan és diszkriminativ csokkentése révén, sértik
tovabba a hazassagvédelem alkotmanyos elvét.”"

A tervez6i kamarakra vonatkozo szabalyok atalakitasa kapcsan Zlinszky Janos kii-
16nvéleménye a megszerzett, megélhetést biztositd jog szamara biztositott volna vé-
delmet:

4 1251/E/1995. AB hatdrozat (1996. 03. 26.).
15 16/1991. (IV. 20.) AB hat.

16 57/1994. (XL 17.) AB hat.

7 1067/B/1993. AB hat. (1996. 06. 17.).

8 277/B/1997. AB hat. (199?. 05. 27.).

9 874/B/1994. AB hatarozat, (1996. 04. 29)).
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»A T. in fraudem, keriilé6 modon a kamarai tagsag lehetdségének kizarasaval
teszi lehetetlenné a mas jogszabalyok altal elismert tevékenység folytatasat.
A T. és a korabbi — jelenleg is hatalyos — jogszabalyok kozott tehat olyan
kollizi6 keletkezett, amely egyes, a szabalyozas korébe tartozé személyekkel
szemben egzisztenciavesztéssel jaro jogfoszto, hatranyos megkiilonboztetést

tartalmaz, ezért az alkotmanyellenességet meg kellett volna allapitani.”?

4. Szocialis elkotelezettség, csalad

Latszolag a jogforrasi hierarchiaval kapcsolatos kérdés (a torvényen tulterjeszkedd
végrehajtasi rendelet megitélése), mégis sokat mondo iigy a hadigondozottak utaza-
si kedvezményének megitélése: érzékelhetd, hogy Zlinszky Janos kisstillinek tartja a
rendeleti megszoritast, mely szerint hadirokkant és hadidzvegy csak masodosztalyon
veheti igénybe a kedvezményt.

»Az utazasi jogosultsagot a tv. altalanosan fogalmazza meg és nem ad a rész-
letszabalyok kidolgozasara a Kormanynak felhatalmazast. A Kormanynak a
torvények végrehajtasahoz sziikséges rendeletek kibocsatasara vonatkozo al-
talanos alkotmanyos felhatalmazasa viszont nem vonatkozik a tdrvényszabta
jogosultsagok sziikitésére, csak a végrehajtasukhoz valoban sziikséges jogsza-
balyalkotasra. Ebbe ugyan beleesnék a sziikséges értelmezés, de csak az al-
kalmazashoz sziikséges mértékben. A tomegkozlekedés igénybevételének joga
gyakorlasahoz nem sziikséges olyan rendelet kibocsatasa, amely a jogot meg-
hatarozott (alacsonyabb) kocsiosztaly igénybevételére korlatozza, a torvény
ilyen ,.értelmezés” nélkiil is kdzvetleniil alkalmazhato. [...] A kérdésnek nincs
jelent6s anyagi vonzata, annal szomortbb a tarsadalomlélektani kicsengése.”*!

A ,,Bokros-csomag” anyasagi tamogatasokat megsziintetd, illetve megrovidito ren-
delkezéseit megsemmisit hatarozathoz Zlinszky Janos nagy lélegzetii parhuzamos
indokolast csatolt:

»Az Alkotmanybirdésag nem kivanja megkotni a tdrvényalkotd kezét a he-
lyes megoldasok keresésében, de fel kell hivnia, a hatarozatban foglaltnal
kifejezettebb formaban, a jogalkotot arra, hogy csak az alkotmanyos, a tar-
sadalom erkoélcsi €s szocialis igazsagossagi ¢rzékének megfeleld megszoritd
megoldasok kivalasztasa, megkovetelése esetén szamithat arra a tarsadalmi
egyetértésre és egyiittmiitkddésre, ami a reformok sikerének nélkiilozhetetlen
eléfeltétele. A jelenlegi szocialis ellatasi rendszer lehet elavult, tartalmazhat
visszassagokat, nyujthat felesleges tamogatast is helyenként, de egészében ma
is tavol all attol, hogy a tarsadalmi reprodukci6 terheinek egyenld viselését
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biztositsa. Tavlatilag ma is a tarsadalmi egyensuly folyamatos romlasanak
iranyaba hat és a tarsadalom mindséget is rontja hosszu tavon. Nem tulked-
vezményezi a népesség reprodukciodjat vallalo réteget 6sszességében, hanem
az alkotmanyosan elvarhato szintnél kevésbé tamogatja.

Ugy tiinik, hogy a jelenlegi ,,csomagtérvény”, ahelyett, hogy igérete szerint
a stabilizacio iranyaba hatna, e kiilonbségeket még fokozza, hisz az utod-
nevelés feltételeit tobbszordsen elneheziti. Eddig megjelent rendelkezései
hosszu tavon kifejezetten ellentétesek a tarsadalmi-gazdasagi stabilizacio
igényével és céljaval. A jogalkotonak legalabbis a hosszu tavu rendezés el-
fogadhato tervét a tarsadalom elé kellene tarnia ahhoz, hogy akar csak a je-
lenlegi hatranyos megkiilonboztetések fenntartasat is indokolni tudja. Azok
sulyosbitasa, kivalt a koltségvetés egésze szempontjabol elenyészd szamsze-
rit megtakaritasok latszolagos elényei kedvéért, az Alkotmany betiijével és
szellemével aligha hozhaté 6sszhangba.”

A szocialis jogallam az Alkotmany preambulumaban meghatarozott alkotma-

nyos cél. Az atmenet kovetelhet aldozatokat, azonban biztositania kell a szocialis
védoéhalot, és a minimalis allamnak is szem el6tt kell tartania ,,a tarsadalom emberi
tényez6jének »ujratermelését« is”. A terhek elosztasa pedig ebben a tekintetben mél-
tanytalan:

,.-.] jelenlegi jogrendiink a sziiloket kotelezi gyermekeik tartasara, tanit-
tatasara, nevelésére, és hogy ezen terhek szigoruan anyagi része kifejezett
tarsadalmi célt szolgal, ha figyelembe vessziik, hogy a jové nemzedék ella-
tasaban, eltartasaban a tarsadalom kiilonb6zo rétegei egyenlétleniil vesznek
részt, s hogy e terhek annal jelentésebb esélyegyenldtlenséget okoznak a
gyermeket ellatoknak, minél igényesebben, minél célszeriibben tesznek ele-
get sziil6i eltartdi feladataiknak...”?

A csaladok elemi sziikséglete a lakhatas — nem véletlen, hogy t6bb iigy, és tobb

kiilonvélemény is a lakascélu tamogatasokhoz kapcsolodik. Elfogadva, hogy nincs
alanyi joga sokgyermekeseknek a lakasépités tamogatasara, Zlinszky Janos hangst-
lyozza, hogy az allam eziranyt alkotmanyos kdtelezettsége megall:

,»A hatarozattal egyetértek annyiban, hogy az allamnak nincs alkotmanyos
kotelezettsége a sokgyermekes csaladok lakasépitésének tamogatasara, leg-
alabbis nincs ilyen cimen senkinek sem alanyi joga meghatarozott tamo-
gatast nyujtd jogszabaly meghozatalanak kdvetelésére a jogalkototol, és a
jogalkoto szabad abban is, hogy a tarsadalom elneheziilt anyagi helyzetében
bizonyos, egyébként alkotmanyos célként feltiintetett csaladokat tamogatd
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pozitiv megkiilonboztetést, kedvezményt jelentd jogszabalyokat szigoritson,
kedvezményeket elvonjon. [...]

Noha a valtoztatas egy sor olyan ijabb megszorité rendelkezés egyike, ame-
lyek a csaladosok helyzetének aranytalan elnehezedésére vezetnek, igy a koz-
teherviselés és a csaladvédelem alkotmanyos elveivel szemben, ezen Gssze-
fliggésében is ad okot alkotmanyos aggodalomra. Mégis nehéz lenne ebbdl a
szempontbdl a jelenleg tamadott valtoztatas kdzvetlen alkotmanyellenességét
kimutatni.

Az Alkotmany 2 §-aban kifejtett jogallamisag azonban nem csak jogbizton-
sagot igér és kovetel meg a jogalkototol, hanem azt is, hogy a jogszabalyok
tartalma igazsagos, nyilt és kozérthetd legyen. A jog nem arra szolgal, hogy
hamis képzeteket keltsen. A jogalkoto latszatra szocialis, valdjaban azonban
szocialis tartalmat nem hordozo szabalyokkal nem tesz eleget kiilonb6z6 al-
kotmanyos feladatainak, csak olyanokkal, amelyek a jogszabalyi cél megva-
l6sitasara tényleg alkalmasak is. A jog nem cégér, amelynek leple alatt az
alkotmannyal valdjaban ellentétes politikai célokat lehet megvalositani. Nem
szolgalhat latszatmentségként alkotmanyos mulasztasok eltakarasara sem. Ha
a jogalkoto ugy latja, hogy adott gazdasagi koriilmények kozott nem tud a
nagycsaladosoknak lakashitelt vagy lakasépitési tamogatast nyujtani, akkor
ezt kell jogszabalyban megfogalmaznia és nem olyan intézkedéseket, ame-
lyekkel ugyan nem nyujt semmit, de ellenkez6 latszatot kelt a be nem avatott
szemléld el6tt.

A jogallam nem csaphatja be polgarait. Tartozik éket, jogszabalyain keresztiil
is, valos céljairol Oszintén és felismerhetd, értheté modon tajékoztatni. A ki-
fogasolt jogszabaly ezzel a kotelezettséggel ellenkezik. Emiatt sérti az Alkot-
manyban eldirt jogallamisagot. Attételesen a jogbiztonsaggal is ellenkezik.
De ellenkezik az ugyancsak a jogallamisagbol folyo vilagossag, egyértelmii-
ség ¢és igazsag kovetelményeivel is.

Ha a jogalkoto a lakascélu tamogatasok mértékét anyagi lehetdségei szerint
allapitotta volna meg, mindazonaltal tigy, hogy az arra jogosultaknak tény-
legesen tamogatast jelentsenek, ez jogos lenne. Nehéz gazdasagi viszonyok
kozott elfogadhato lenne akar e tamogatasok teljes megvonasa is, bar a nehéz
viszonyok terhét alkotmanyosan nem lehet nagyobb mértékben a csaladosok,
mint az egyediilélok terhére megoldani. Latszatszabalyok meghozatala azon-
ban mindenkép alkotmanyellenes, ezért a magam részérdl a panasznak valo
helytadassal értenék egyet.”?

5. Vizi6: az Alkotmany értékrendje, az Alkotmanybirosag szerepe

Egyes iigyeknél kiilondsen szembeotld az igy kereteit meghalado koncepcioé: mi lenne
az egészséges fejlodés kivanatos iranya. Igy az oktataspolitika vonatkozasaban a valo-
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ban szabad iskolavalasztas joga mellett érvel.** Az egészségiigyi ellatorendszer atala-
kitasaval kapcsolatban is atfogoé nézetrendszert fejt ki parhuzamos indokolasaban, s6t
mintegy Osszefoglalasat adja annak, hogy miként latja az alkotmanybirosag szerepét
¢s az allam kivanatos jellegét:

»A vizsgalt ligy ohatatlanul felveti az Alkotmanybirosag szerepének, kotele-
zettségének kérdését a jogallamisag megvalositasanak folyamataban. Ebben
a folyamatban az allamhatalom Gsszes szervei kotelesek egyiittmiikddni, a
mindenkori Kormany is a maga javaslataival, politikai irdnyvonalaval, az Or-
szaggyllés is a maga jogalkotd6 munkajaval. Mindketté szabadsaga a maga
demokratikus uton nyert atruhazott hatalmi kdrében tag az utak ¢és eszk6zok
megvalasztasanal, meghatarozasanal — hisz a jogallam felé¢ illetve azon beliil
sok ut létezik, ha nem is egyforman célravezetok. A valasztott utak iranyat és
a politikai lehetéségek hatarait azonban meghatarozza az Alkotmany, mint
a jogallam alaptorvénye, s az Alkotmanybirosag feladata annak elbiralasa,
vajon adott esetben e hatarokat a jogalkoto tiszteletben tartotta-e, a fejlesztést
a jogallam iranyaban valositja-e meg.

Az Alkotmanybirosag vizsgalatai soran a tételes alkotmany rendelkezéseit
veti Ossze a jogalkoto altal megfogalmazott normatételekkel. Ez szigoru lo-
gikai jogelemz0 feladat. A jogallam jogrendjén beliil a jogbiztonsag kdvetel-
meényének szellemében nem tlirhetd meg az ellentmondas az alaptdrvény ¢€s
a ra ¢épilé normak kozott. Az Alkotmany rendeltetésszertin altalanos tételei
a torvényhozo részére engednek jelentés szabadsagot, ennek azonban a nyilt
ellentmondastol mentesség kovetelménye hatart szab. Kérdés, hogy csak ed-
dig terjed-e az allamhatalmi szervek »alkotmanyossaganak« kotelezettsége?
Elég-e keriilni a nyilt alkotmanyellenességet, avagy lehetséges-e az alkot-
manyt megkeriilve »in fraudem legis« az alkotmanyt kijatszva, megkeriilve,
annak szavait nem kozvetlen sértve is alkotmanyellenes jogot alkotni, s ezen
utobbi esetek mennyiben ragadhatok meg, mennyiben kifogasolhatok az Al-
kotmanybirosag altal?

Az Alkotmanynak van belsd értékrendje. Vannak kiemelten védett viszo-
nyok, alkotmanyos alapjogok, alkotmanyos célok, ezekhez a politika a maga
céljait igazitani tartozik. Nem kdteles ennek soran egy allamhatalmi szerv
sem lehetetlenre. A targyalt igy kapcsan helyesen mutat ra az Alkotmanybi-
rosag arra, hogy a »lehet6 legmagasabb« egészség nem tudomanyos abszolut,
hanem tarsadalmi viszonylagos meghatarozast jelent. Ugyanez all a szocialis
biztonsag, a mindenki szdmara ingyenes alap- és mindenki szamara elérhetd
felsdoktatas terén, a csaladok, az ifjusag, a hazassag és az anyak védelme
vagy a tudomanyos kutatas szabadsaga terén, hogy csak néhany alkotmanyos
védendd és eldényben részesitendd tarsadalmi szempontot, értéket emlitsek.

24

18/1994. (II1. 31.) AB hat.



108

ScHANDA Balazs

Mindezek megvalodsitasa az adott tarsadalom teljesitoképességének fiiggvé-
nyében torténik, gyakorlati koltségvetési szempontok szerint.

Am az a meggy6z6désem, hogy jogallamban az allamhatalom, a jogalkot6
nem oldhat fel minden kotottséget a koltségvetésre hivatkozassal. Beliil kell
maradnia a kdltségvetés lehetéségein, de azon beliil az ellatott és a megrovidi-
tett teriiletek rangsoranak megallapitasanal tartozik az alkotmanyos rangsort,
az alkotmanyos kiemeléseket figyelembe venni. Sem a szakszeriiség, sem a
konnyebb kezelhetdség, sem a maganositas, sem a piacgazdasag nem elegen-
dé indok arra, hogy alkotmanyosan védett teriiletek hattérbe szoritasat a poli-
tika azokkal indokolja, mikor eszkdzeit célok érdekében csoportositja.

Az Alkotmanybirosag elvben mar utalt arra, hogy alkotmanyosan védett jo-
gok tekintetében a visszalépés csak mas alkotmanyosan védett cél érdekében,
elkeriilhetetlen esetben elfogadhato, ha a fejlesztés foka politikai dontéstol is
fiigg (28/1994. (V. 20.) AB hat.). Az egészséghez vald jog és az egészségiigyi
ellatashoz valo jog ilyen védett teriilet. Az Alkotmanybirdsag mar tobb eset-
ben tapasztalhatta, hogy a jogalkoto egyes teriileteken a szakszeri koltségve-
tési szempontok érdekében visszalép alkotmanyos alapjogok érvényesitésétol,
mig a tiszta adorendszer létrehozasa utan az igy elért megtakaritasok mar
nem az alkotmanyosan védett, a szakszerliség érdekében megroviditett terii-
letre keriilnek (szakszeriin) vissza, hanem mas nem védett célok nyelik el a
felszabaditott eszkozoket.

fgy volt ez a Iétminimum alatti jovedelem személyi jovedelemadoval terhelése
esetén, amelynek ellensulyozasat a volt pénziigyminiszter az Alkotmanybiro-
sag elott helyezte kilatasba, de azota is elmaradt és a folyd évi javasolt ado-
csokkentés ezt a teriiletet hagyja éppen érintetleniil. Mas példak is hozhatok.
A torvényhozo6 érzékelhetén nem az alkotmanyosan védett és kiemelt értékek
megvalositasanak hatarai kozott mozog, hanem a rendelkezésre allo eszko-
zoket bdséggel szorja a piacgazdasag szereploi kdze, hogy aztan az alkotma-
nyos kiemelések felvetésénél az iires allami kincstarra hivatkozzék. Ez egyes
rendeletek egyes rendelkezéseinél ugyan nehezen érhetd tetten, de az iranyzat
annal inkabb és voltakép ezt kifogasoljak azok a panaszosok, akik ellatasi
jogaik, eddigi ellatasi szintjiik ellehetetlentilését féltik az 01j rendszertdl, mert
sehol sem mutatkoznak abban a rendszer keltette ellatasi nehézségek és anya-
gi tobbletterhek ellentételezését a teljes ellatasra jogosultak szempontjabdl
megoldani kivano eszk6zok, rendelkezések.

Az Alkotmanybirdsag helyesen allapitja meg, hogy az ellatds minimumanak
finanszirozasa alkotmanyos kivanalom az 0j rendszerre valé attérésnél. Ugy
vélem azonban, ennél tobb az alkotmanyos kivanalom. Azok vonatkozasaban,
akik egy ¢leten at teljesitették a nekik eldirt tarsadalombiztositasi szolgaltata-
sokat, koruk és egészségi allapotuk miatt mar nem képesek 11j rendszerii biz-
tositékokat maguknak teremteni, és ¢életiik alkonyan vagy megrokkant alla-
potban raszorulnak a nekik alapjogként valo ellatasra, a rendszer reformjabol
a tarsadalom hasznara, de az ¢ terhiikre ad6do tobblet- (anyagi vagy egyéb)
nehézségek megoldasat a rendszer atalakitasaval egyidejiileg, vagy az eldtt
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koteles a jogalkotd alkotmanyos szellemben biztositani, még pedig nem mi-
nimalis, hanem azonos vagy magasabb szinten (26/1993. (IV. 29.) AB hat. ).
Az Alkotmanybirosag nem tudja megitélni, milyen lehetéségei, adott igényei
vannak ennek a kovetelménynek. Az azonban a vizsgalt jogszabalybol és a
vele szemben felmeriild panaszokbol érzékelhetd, hogy a jogalkoto e felada-
tanak nem kézzelfoghaton tesz eleget. (Az elfekvésre szolgald korhazi agyak
felszamolasakor sem az otthoni 4apolas, sem a megfeleld egészségiigyi intéz-
mények azonnali beéllitdsa nem latszik biztositottnak, a tavolabbra keriilt el-
latast nem ellentételezi megfeleld betegszallitasi tobbletlehetdség biztositasa
stb.) Emellett pedig allaspontom szerint az Alkotmanybirésag nem mehet el
sz6 nélkiil. Az alkotmanyos jogok kiiiresitése apro lépésekben, az ellatas at-
allitasa Ggy, hogy az 0j megoldasok elmaradnak, alkotmanyos jogallamban
elfogadhatatlan, kivalt nem alkotmanyos, fiskalis szempontok kedvéért. Erre
a jogalkoto figyelmét az Alkotmanybirosagnak fel kell hivnia.”*

A gazdag anyagbol meritett szemelvények is mutatjak, hogy milyen lendiilettel,

felkésziiltséggel ¢és elkdtelezettséggel allt Zlinszky Janos az életének hatvanas éveiben
megnyilt 4j lehetéségek és felelosségek elé. E termékeny életszakasz maradando do-
kumentumai a fentiekben felhivott kiilonvélemények is. A rank maradt magas mérce
vezérelje az Altala létre hivott Kart az alkotmanyossag, a jogallamisag, az igazsagos-
sag, a csalad ¢és a szocialis elkotelezettség ligyét elére mozdito iton!
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