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MAGYARY GEZA ELETE ES PERJOGASZI MUNKASSAGA

Horvath E. {risz
tudomanyos segédmunkatars (PPKE JAK)

1. Magyary Géza életutja’

Magyary Géza 1864. szeptember 16-an sziiletett a Nagyszombat melletti Alsolocon.

Kozépiskolai tanulmanyait a nagyszombati érseki fégimnaziumban folytatta. A
gimnazium befejezése utan eldszor a Pozsonyi Kiralyi Jogakadémian, majd Buda-
pesten lett joghallgato, ahol negyedévesen 1886-ban megnyerte a Pasquich-féle ju-
talomdijat azzal az értekezésével, melyben a magan- és biintetdjogi jogsegély elveit
targyalta. Biraldi, Pulszky Agost és Apathy Istvan mar ekkor ‘tudoméanyos szinvo-
nalunak és vilagos eldadastnak’ jellemezték irasat.

Magyary Géza munkassagara egyfajta korkordsség jellemzo, hiszen elsd irdsai
a nemzetkdzi jog témakdrében sziilettek és élete utolsd két évtizedét szintén e
teriiletnek szentelte, mintegy koriildlelve polgari perjogi munkassagat. Ennek
megfeleléen a nemzetkdzi jogba tartozik az 1887-t6l 1889-ig tartd ligyvédjeldlti,
illetve birdsagi joggyakornoki tevékenysége alatt megjelent ‘A jog- és cselekvési ké-
pesség a nemzetkdzi maganjogban’ cimmel a Magyar Igazsagiigy 1888. évi oktoberi
¢és novemberi fiizeteiben megjelent értekezése is, mely a jogtorténeti és kiilfoldi
irodalmi anyag alapos felhasznalasarol tantiskodik, a késébbi miiveihez hasonloan.
E tanulmanyaban Savigny nézeteivel ellentétben nem a teriiletiségi elv, hanem a sze-
meélyiségi (honossagi) elv mellett foglalt allast, de egyuttal ramutatott arra, hogy
mindkét elv a kdz- és maganjogi érdekcsoportokat védi, ezaltal természetes, hogy
a honossag elve a jog- ¢és cselekvoképesség korében bizonyos korlatok kozott képes
csak érvényesiilni.?

' A tanulmany jelen részében nagymértékben tamaszkodik: FaBiNyl Tihamér: Magyary Géza.
Emlékbeszéd a Magyar Jogaszegylet 1929. évi oktdber ho 20-iki teljes iilésén. Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1930. 6-11.

2 Macgyary Géza: A jog- és cselekvési képesség a nemzetkozi maganjogban. Las rapports
internationaux du droit hongrois privé. In: Magyary Géza r. tag 6sszegyijtott dolgozatai. A polgari
eljaras, a maganjog és a kereskedelmi jog korébol. 2. kotet. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1942. 718.
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A joggyakorlat évei alatt — talan éppen az egyetemi évei oOta jo baratjaval, Szaszy
Bélaval folytatott folyamatos és mély eszmecsere hatasara — Magyary Géza figyelmét
jogtorténeti kérdések foglaltak le és 1890-ben megjelentette a Magyar Igazsagiligyben
‘A rokonok torvényes oroklési rendje 1848 eldtti jogunkban’ cimi tanulmanyat. Ebben
feltarta a rendkiviil mélyrehato és szerteagazo jogtorténeti €s 6sszehasonlito jogi ku-
tatasainak eredményét és bemutatta az Arpad-kori, adomanyrendszeren alapul6 torvé-
nyes oroklést, kitérve a varosi és partikularis jogokra is. E korben az agi 6roklés ellen
foglalt allast, felhivva a figyelmet annak két nehézségére: a vagyon eredete bizonyitha-
tosaganak problémas voltara, illetve arra az ‘igazsagtalansagra’, hogy a tavolabbi agi
rokon megeldzheti a kozelebbi nem agi rokont.’

1890-ben a két jo barat egymastol fiiggetleniil, a masik terveir6l mit sem tudva
palyazatot nytjtott be a Kecskeméti Reformatus Jogakadémia Jogtorténeti és Egyhaz-
jogi Tanszékére: a palyazat nyertese Szaszy Béla lett, azonban az 6 ajanlasara fél éven
beliil mar Magyary Géza is Kecskeméten oktatott romai jogot. Szaszy és Magyary
baratsaganak meghatarozo harom éve kovetkezett, amikor egyiitt oktattak Kecske-
méten. Ez id6 alatt, 1892-ben sziiletett Magyary egyetlen romai jogi targyu irasa ‘A
vétségen alapulo kartéritési kotelmekrél” cimmel, melyben a téle immar megszokott
alapossaggal targyalta a romai jogi forrasokat, kimutatva a magyar peres eljarasban
a romai per elemeit, illetve vizsgalta ennek kiilondsen a X VII-XVIII. szazadi peres
eljarasra gyakorolt hatasait. Kecskeméti tartozkodasa idején szerezte meg tigyvédi
oklevelét is.

1893-to0l a Nagyvaradi Jogakadémian folytatta jogtudosi tevékenységét mint a
kereskedelmi és a perjog rendkiviili tanara. Nagyvaradon nagy lelkesedéssel fogott
hozza a kereskedelmi jog miiveléséhez és 1893. szeptember 15-én ‘A kereskedelmi
tarsasagok szervezésének iranyelvei’ cimmel tartotta meg tanévnyito eléadasat. Ezen
eléadasaban a tarsasagok tagjainak a mogottes helytallasi kotelezettsége kapcesan fel-
meriil6 problémakra hivta fel hallgatosaganak figyelmét, ramutatva a részvénytarsa-
sagokra vonatkozo hatalyos joganyag hianyossagaira, majd a korlatozott felelosség
lényegét mutatta be jogtorténeti és 0sszehasonlité jogi szempontok alapjan. Ezzel par-
huzamosan mély és szertedgazo kutatasokat folytatott a kiadoi és a szerzdi jog teriile-
tén: ennek gyiimolese ‘A kiadodi tigylet’ cimii irdsa lett, mely eldszor a Jogi Szemlében
jelent meg egy cikksorozat, majd kiilonlenyomatként monografia formajaban 1893-
ban. E mlivében a kiadoi €s a szerzéi jog egymashoz vald viszonyat, a kiadoi iigylet
fogalmat, a kereskedelmi tigylet jellegét, megkotését, valamint az abbol eredd jogokat
¢és kotelezettségeket, az ezekben valo jogutodlast és ezek megsziinését targyalta
rendkiviili részletességgel és tudomanyossaggal. ‘A kiadoi iigylet’ cimli monografiaja
egyszerre a kereskedelmi jogaszok legjelesebb miiveléi kdzé emelte Magyary Gézat,
igy jelenhettek meg els6é tanulmanyai a Jogtudomanyi Kozlonyben 1894-t6l: elészor
‘A kozkereseti tarsasagi képviseldinek hataskorérdl’, majd ‘A kereskedelmi tarsasagok
francia franciaorszagi reformja’ cimmel.

A Magyar Jogaszegyletben 1895. februar 9-én — mar mint a Nagyvaradi Jogakadeé-
mia nyilv. rendes tanara — tartotta meg els6 eldadasat a csekkrél, melyben a magyar

3 Uo. 541-591.
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csekktorvény megalkotasat siirgette a csekk gazdasagi és jogi jelentéségének, torte-
netének, dsszehasonlitd jogi bemutatasanak, a csekkszerzodés és annak mellékletei,
illetve az azon szerepld személyek jogviszonyainak elemzése altal. A Magyar Jogasz-
egyletben késobb valasztmanyi tag, majd a Konyvkiadoé Bizottsag, azutan a Perjogi
Szakosztaly elndke lett. Az Orszagos Jogaszgyiilés rendszeres eldaddjava valt: 1896-
ban a biztositasi ligynokok jogallasanak szabalyozasara vonatkozo részletes javaslat-
tal, 1911-ben a francia référé-eljaras meghonositasa kapcsan felmeriilt kérdésekkel
foglalkozott, 1928-ban pedig a Perjogi Szakosztaly elndkeként tartott eldadast. Ahogy
kortarsa, Fabinyi Tihamér irta: ezen ,,[...] munkait mar jellemzi az eléadasnak egysze-
riisége ¢és plasztikus vilagossaga, amit csak az a szerzé engedhet meg maganak, aki
teljesen uralja a targyat. Nem volt sziiletett stiliszta és nem irt konnyedén, de folytonos
miiveléssel tisztava, vonzova és igen kifejez6vé tudta csiszolni stilusat.™

Jogirodalmi tevékenysége elsé tiz évének lezarasa tobb szempontbdl is fordulépont
volt Magyary Géza ¢életében: részint azért, mert Budapesten folytatta tudomanyos
munkassagat, részint pedig azért, mert a polgari perjog fel¢ fordult. 1905-ben ugyanis
Budapesten rendkiviili tanarra, majd 1906-ban rendes tanarra nevezték ki, majd
1909-1910-ben a Jog- és Allamtudoméany Kar dékanja is lett. Perjogi tevékenységének
elsé nagy miive az 1898-ban megjelent ‘A magyar polgari peres eljaras alaptanai’ cimii
irasa,’” mely ciméhez méltéan valoban alapvetd tartalmat és jelentdségét illetden is.
Ezt egy nagymonografia kdvette 1906-ban a perbeli beismerésrdl,* majd a perjogaszi
mitkddése cstcsaként sziiletett meg 1913-ban a mindmaig kiemelked6 szereppel bird
tankonyve ‘Magyar polgari perjog’ cimmel,” de ezen f6 miivei mellett szamos cikk,
tanulmany jelent meg tollabol a polgari perjog egyes részteriiletein. Ezek egyiittesen
tettek lehetdvé Magyary Géza szamara, hogy 1907-ben a Magyar Tudomanyos Aka-
démia levelezd, majd 1917-t6l rendes tagja legyen. 1916-t6l a Szent Istvan Akadémia
munkajaban is részt vett a testiilet rendes tagjaként.

Magyary Géza az 1910-es évek elején befejezettnek tekintette perjogdszi
tevékenységét és bejelentette, hogy visszavonul, pihenni szeretne. Ennek ellenére a
tudomanyos munkat nem tudta abbahagyni, am a perjogaszi helyett ismét a nemzetkozi
jogaszi véna tort elé és hat évig kutatott még a nemzetkozi biraskodasrol, melynek
eredményeit folyamatosan publikalta. A csucspontot ezen a teriileten mindenképpen
az 1922-ben megjelent, ‘Die internationale Schiedsgerichtsbarkeit im Volkerbunde’
cimi német nyelvli monografiaja® jelentette, mellyel a nemzetkozi jog legjelesebb eu-
ropai miivel6i kozeé keriilt, igy 1927-ben a L’Institut de Droit International nemzetkozi
egyesiilet egyetlen magyar tagjava valasztotta.

Ezen ujabb, nemzetkozi jogi sikerek utan mar nagy nyilvanossag el6tt is vallalta,
hogy pihenni szeretne és ezért a Pilisben vasarolt egy kis birtokot, ahova vissza is
vonult. Betegeskedésével szemben a kotelességtudata gy6zott, mikor a magyar iigyek

4 FaBINvIi. m. 10.

MacGyary Géza: A magyar polgari peres eljaras alaptanai. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1898.

¢ Macyary Géza: A perbeli beismerés. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1906.

7 Macyary Géza: Magyar polgari perjog. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1913.

Macyary Géza: Die internationale Schiedsgerichtsbarkeit im Vélkerbunde. Berlin, Liebmann, 1922.
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képviselete érdekében még 1928 augusztusaban elutazott Stockholmba a L’Institut de
Droit International konferenciajara: ott beteg lett és masfél honappal késébb, 1928.
oktober 9-¢én elhunyt.

Magyary Géza a polgari perjog és a nemzetkdzi jog teriiletén végzett tudomanyos
munkédjaért 1930-ban posztumusz az MTA nagyjutalmaban részesiilt.

2. Magyary Géza perjogaszi tevékenysége

2.1. Hogyan lett Magyary Géza perjogasz?

Magyary Géza a Nagyvaradi Jogakadémian elt6ltott évei alatt — amikor a kereske-
delmi jog mellett a perjog oktatdsa is ra harult — szembesiilt azzal, hogy a polgari
eljarasjog teriilete mennyire ‘lehanyagolt’, szemben a kereskedelmi jog és altalaban
a maganjog kimuvelt rendszerével. Ezen felismerése nyoman egyre er6sodott benne
az az igyekezet, hogy rendszert és vilagossagot teremtsen e teriileten. Tulajdonkép-
pen parhuzamosan tevékenykedett Plosz Sandorral, akinek nézeteivel tobb ponton is
szembeszallt, de tudasat és tevékenységét mindig nagyra becsiilte: mig Plosz a tor-
vényalkotas teriiletén alkotott maradandot, addig Magyary tudomanyos rendszerbe
illesztette a magyar polgari perjogot.’

2.2. F6bb miivei

2.2.1. A magyar polgari peres eljaras alaptanai

Magyary Géza 1898-ben megjelent, csaknem 400 oldalas monografidjaban hét fejezet'®
keretében mutatja be a polgari perekre vonatkozo szabalyokat. E kotettel a szerzo 6
célja az volt, hogy valamiféle segitséget, tajékoztatast nyujtson a polgari perjog leg-
nehezebb kérdéseiben: a per €s a perbeli cselekmények fogalmat és jogi természetét
illetéen, valamint hogy az egyes eljarasi cselekmények hogyan allnak 6ssze egy perré,
az miként folyik le, hogyan fejezédik be és milyen jogorvoslati lehetdségek allnak
rendelkezésre. Ezek megértésének kulcsat az alapelvekben latta, ezért f6 feladatat an-
nak feltarasaban jelolte meg, hogy egyes perjogi alapelveket hogyan alkalmazzak a
magyar polgari perjogban. Ennek kapcsan kiilon figyelmet szentelt a Plosz Sandor
nevével fémjelzett eljarasjogi reform vivmanyainak. A monografia a szerzd széleskora
¢s alapos jogtorténeti, valamint 6sszehasonlito jogi ismereteirdl tanuskodik: gyakran
olvashatunk benne hivatkozasokat az osztrak, a német ¢s a francia polgari eljarasjogra
is.!

A magyar polgari peres eljaras alaptanait taglalé miivét Magyary a polgari per fo-
galmanak meghatarozasaval kezdi, melynek kapcsan leszogezi, hogy a polgari perben

FaBiNvii. m. 11-12.

10 A fejezetek: Altalanos tanok, Perbeli cselekmények a per elharitasa nélkiil, A pert megalapito cselekvé-
nyek, A pert lebonyolito cselekvények, Az itélet, A perbeli cselekvények elmulasztasa, Perorvoslatok.

I MaGYARy (1898) i. m. 3—4.
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az allam ¢és a felek kozott all fenn jogviszony, mely jogviszonybol a felek vonatkozasa-
ban kételezettségek, mig az allam vonatkozasaban jogok szarmaznak. Ennek alapjat a
biraskodas felségjogi mindségében latja, mely az allam fogalmabol kovetkezik. Tehat
a polgari per révén egy kdzjogi jogviszony jon létre, méghozza mindegyik fél esetében
kiilon-kiilon kozjogi jogviszony jon létre az allammal. Ellenben a felek nem allnak
egymassal a perben semmiféle jogviszonyban, mivel a polgari perben a biroi hata-
lom gyakorlasa révén keletkezik jogviszony; minthogy azonban a felek nem birnak
egymas folott birdi jogositvannyal, jogviszony sem jon létre kdzottiik. Ennek ellenke-
z0jét pusztan a latszat mutatja, ugyanis a polgari per alapjan a felek kozott sem koz-
jogi, sem pedig magéanjogi jogviszony nem johet 1étre. Magyary e kdrben kifejezetten
hangsulyozza is, hogy a polgari perben a jogviszony csak az allam és az egyes felek
kozott jon 1étre, igy nem a birdsag, illetdleg a birak és a felek kozott, mégha a birosag,
illetéleg a birak az allam felségjogat gyakoroljak is. Mindezek alapjan a polgari pert
a feleknek az allamhoz kapcsolodo kozjogi viszonyaként jeloli meg, melynek célja a
felek cselekedeteinek meghatarozasa egy maganjogi viszony vonatkozasaban. Ebbol
kovetkezik a polgari per célja, melyet Magyary abban lat, hogy a koztekintély révén
kijeloljék a felek jovobeli cselekvési kereteit egy meghatarozott maganjogi viszony
vonatkozasaban, mégpedig kotelezd jelleggel.'? Ezen alaptézisei alapjan Magyary
Géza monografidgjaban meghatarozza a polgari per fogalmat. Eszerint ,,a per két,
egymastol feltételezett kozjogi viszonybol all az allam és mindegyik peresfél kozt,
a melynek alapjan az allam egyik fél kérelme folytan s a masik meghallgatasa utan a
felek cselekvését egy bizonyos maganjogi viszony tekintetében meghatarozza.”"
Minthogy a polgari per perbeli cselekményekbdl all 6ssze, a per fogalmanak tisz-
tazasa utan Magyary figyelmét kotetében a perbeli cselekmények felé forditja: eldszor
ezek kozos tulajdonsagait vizsgalja és ennek alapjan dsszeallitja a polgari per szerkeze-
tét, aztan pedig a perbeli cselekményeket a polgari per menetének figyelembevételével
mutatja be. A polgari pert a perbeli cselekmények szempontjabol a felek és a birésag
egymast feltételezd, kolcsonds kdzremiikodésekeént irja le, mely kdlesonods kozremii-
kodést abban latja, hogy a felek szolgaltatjak a per eldontéséhez sziikséges peranya-
gokat ¢s a birosag pedig elbiralja azokat. Ennek megfeleléen a perbeli cselekményeket
céljuk szerint osztalyozza: azok a per elharitasara, a per eldontésére vagy a per or-
voslasara iranyulhatnak. A per elharitasara iranyul6 perbeli cselekmények esetében a
birosagot teljes mértékben koti a felek akarata, azonban a per elharitasara vagy orvos-
lasara tett perbeli cselekmények esetében a birdsag mar nagyobb szabadsagot élvez. A
felek perbeli cselekményeit illetden Magyary tobb tipust jelol meg: a targyalasi elven
alapulo adatszolgaltatas, a rendelkezési elvbdl kovetkezd kérelem vagy kérelemre
valo nyilatkozat, valamint az észlelések és az ezekbdl levont kovetkeztetések, de ide
sorolhatd még célja okan a birdsag cselekményeinek kozlése, illetve az észrevételezés,
melyet a bizonyitd tényekbdl a bizonyitandd tényekre vald kovetkeztetésként ir le. A
birdsag perbeli cselekményeiként Magyary a hatarozast (mely az észlelésbdl és ko-
vetkeztetésbol all Ossze) €s a pervezetést jeloli meg. A polgari per fent taglalt fogalmi

12 MaGyARy (1898) i. m. 5-11.
3 MaGyary (1898) i. m. 11.
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meghatarozasa alapjan nem meglep6 Magyary azon megallapitasa, hogy a birdsag
minden perbeli cselekménye joggyakorlas, mivel az allam felségjogat gyakorolja, mig
a felek perbeli cselekményei soha nem mindsiilhetnek az allammal szembeni joggya-
korlasnak, mivel ala-folérendeltségi viszony all fenn kettejiik kozott, igy a felek cse-
lekményeit részben kdtelességteljesitésként, részben megengedett cselekményekként
jellemzi."

A per fogalmanak ¢és a perbeli cselekmények mindségének tisztazasa utan mono-
grafidgjaban Magyary a per jogi természetét illetden mutatja be az uralkodo6 nézeteket.
E korben rendkiviil széles kori ismereteirdl tesz tanisagot, mikor az olvaso elé tarja
¢és sok ponton {iitkdzteti Plosz és Degenkolb, Biilow és Wach, Kohler, illetve Planck
nézeteit. Ezen elméleti kérdések tisztazasa utan tér ra a szerz6 az egyes perbeli cselek-
ményekre vonatkozo szabalyok részletes elemzésére.

A fenti feliiletes leiras, de kiilondsen a monografia kézbevétele és elolvasasa alap-
jan megallapithato, hogy Magyary Géza elsé nagy polgari perjogi miive, ‘A magyar
polgari peres eljaras alaptanai’ cimli monografia alapos és mélyrehatd elméleti,
jogosszehasonlité és gyakorlati ismeretekrdl tantuskodik, melyeket a szerzé nem csak
egymas mellé illesztett, hanem egy érthetd, attekinthetd, kovetkezetes, ugyanakkor
rendkiviil nagy rendszerben helyezett el.

2.2.2. A perbeli beismerés

Magyary Géza a perbeli beismerés elemzését célként kitliz6 miivének stilusat illeten
leginkabb vitairatként jellemezhetd, melyben megtamadja azt az uralkodo felfogast,
hogy a perbeli beismerés nem bizonyit, hanem éppen kizarja, feleslegessé teszi a bi-
zonyitast, mivel az nem a birdsag meggy0dzését szolgalja, hanem koti a birdsagot: ez
pedig a beismerd fél akaratan alapul. Ezen nézet vonatkozasaban a szerzo kételyei mar
korabbi miiveiben is megjelentek, de a ra jellemz6 alapossaggal és mindenre kiterjedd
figyelemmel fordult e t¢émahoz, Gjbol és ujbol megvizsgalta, 6sszehasonlitotta az ural-
kodo és sajat nézeteit, de minden alkalommal arra jutott, hogy a sajat nézetei megala-
pozottak.'”

A 250 oldalas miivében a szerzd a fent ismertetett rovid bevezetd gondolatok utan a
perbeli beismerést rendszerben mutatja be, négy fejezet keretében.'

‘A perbeli beismerés’ elsé fejezetében Magyary Géza attekinti a fobb perjogi
torvényhozasok eredményeit a perbeli beismerést illetéen. E kérben azonban nemcsak
az 6sszehasonlito jogi ismereteire hagyatkozik, hanem — a maga szerény modjan — a
kivalo jogtorténész és romai jogasz Magyary Gézat is megismerhetjiik, hiszen a romai
jogi, a kozépkori és ujkori jogok, valamint a kortars torvényhozasoknak a perbeli
beismerésre vonatkozd nézeteit, szabalyait mutatja be, illetve elemzi. Ezt kdvetden
a vitairat ciméiil szolgalo témara vonatkozo irodalmat tekinti at rendszerszeriien,

4 Ld. részletesen MAGYARY (1898) i. m. 22-45.
5 MaGYARY (1906) i. m. 3—4.

A fejezetek: A perbeli beismerés a fobb torvényhozasokban, A perbeli beismerés irodalma, A perbeli
beismeréssel 0sszefiliggd perjogi alapelvek és A beismerés kiilonos tanai.
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igy el6szor a perbeli beismerést bizonyitasként felfogd Weber, Bethmann-Hollweeg,
Pollak és Wittmaack nézeteit ismerteti, majd a perbeli beismerést nem bizonyitasnak,
hanem rendelkezésnek tekintd Savigny, Wetzell és Holder nézeteit. Aztan a perbeli
beismerést bizonyitast kizard ténynek, de ugyanakkor bizonyos koriilmények kozott
bizonyitd erdvel birénak vallé Canstein, Demelius, Wach és Planck megkozelitésével
ismerkedhet meg az olvaso, végiil pedig Biilow egyedi tanaval, mely szerint a perbeli
beismerés nem bizonyitas, de nem is rendelkezés.

A perbeli beismerés irodalmanak széleskorli ismertetése utan, a vitairatanak har-
madik fejezetében tér ra Magyary a sajat allaspontjanak bemutatasara. E korben el-
soként leszogezi, hogy nem ért egyet a perbeli beismerésrodl vallott tézisekkel; ennek
okat a per ¢és a bizonyitas fogalmanak téves értelmezésében jeloli meg. A hivatkozott
szerzOk zOme szerint ugyanis a polgari per feltételezi, hogy a felek kozott vita all fenn,
azaz a felperes allitasait az alperes vitatja és a bizonyitas ezekre a vitatott allitasokra
iranyul, ezért a perbeli beismerés esetében nincs per és altalaban bizonyitas sincs.
Magyary ezzel szemben azt allitja, hogy a vita nem tartozik a polgari per fogalmi ele-
mei koz¢€ és a bizonyitas nem csupan a vitatott (tény)allitasok alatamasztasara szolgal,
ebbdl kovetkezden pedig a perbeli beismerés nem zarja ki a pert és a bizonyitast sem,
hanem éppen hogy a bizonyitas egyik leghatékonyabb modja."” Ezek utan a polgari
per fogalmi elemeit, majd a perbebocsatkozast ¢és a felek perben tett nyilatkozatait
vizsgalja meg, tobb helyen vitatva Plosz Sandor nézeteit. Leszogezi, hogy a perbeli
beismerés — az uralkod6 nézetekkel ellentétben — nem a felek rendelkezése, s ennek
alatamasztasara részletesen elemzi a felek rendelkez6 és inditvanyozo jogositvanyait:
e korben el6szor szembeallitja a felek és a birdsag rendelkezéseit, valamint a felek
adatszolgaltatasat és a birésag adatgyiijté tevékenységét (rendelkezési elv, targyalasi
elv és nyomozati elv), majd a felek rendelkezd és inditvanyozo cselekményeit veti
Ossze. Ezt kovetden a perbeli beismerést a felek bizonyitast kizaré rendelkezéseként
vald értelmezése ellen érvel. E ponton a f6 érve az, hogy ha ez igy lenne, akkor a beis-
merés a per kozvetlen befejezését kellene, hogy jelentse és a beismerés esetében a bird
egyetlen feladata ennek tudomasulvétele lenne. Magyary szerint a perbeli beismerés
sokkal inkabb olyan rendelkezés, olyan akaratkijelentés, mely a birésag kovetkezte-
téseit bizonyos hatarok koz¢ kényszeriti.'"® A perbeli beismerést ugyanis a fél tudo-
masarol valé egyfajta beszamolasként mutatja be, melyhez az igazmondas vélelme
kapcsolodik megfeleld biztositékokkal."

Magyary vitairataban részletesen foglalkozik a perbeli beismerés jogi természe-
tével és megallapitja, hogy az a koélcsonds meghallgatas elvébdl kovetkezden ‘tants-
kodas’, ugyanis ha a birosagnak mindkét felet meg kell hallgatnia, akkor az alperes
kotelezettségét teljesiti, mikor perbe bocsatkozik és ugyszintén mindkét fél kotelezett-
séget teljesit, mikor a vele szemben felhozott kifogasokra nyilatkozik, még ha ez a nyi-
latkozat egy beismerés is.?’ Vitathatatlan tehat, hogy a perbeli beismerés a bizonyitas

7 MAGYARY (1906) i. m. 65.

18 MAGYARY (1906) i. m. 103.

19 MAGYARY (1906) i. m. 110-114.
20 MAGYARY (1906) i. m. 122.
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korébe tartozo jogintézmény, ezért Magyary hosszasan elemzi a bizonyitas alapfogal-
mait, a bizonyitoé tényekbdl, kiilondsen a beismerésbdl levonhatod kdvetkeztetéseket,
valamint a bizonyitas korébol kizart tényeket, illetve a beismerésnek az itéletre gya-
korolt hatasat.

Mindezek utan, a vitairat utolso fejezetében Magyary megadja a perbeli beismerés
rovid és szabatos fogalmat. Eszerint az nem mas, mint ,,a fél kijelentése, hogy az ellene
felhozott tényallitas valo”.*' Ennek fényében foglalkozik a perbeli beismerés kiilonos
tanaival a tovabbiakban: elemzi a perbeli beismerés fogalmi kellékeit és fajtait, dssze-
hasonlitja a beismer¢s ¢és az elismerés jogintézményeit, majd a perbeli beismerés visz-
szavonasarol, a pertars és a perbeli képviseld beismerésérdl, a nyomozas elvén alapulo
polgari perekben tett beismerésrol €s végiil a peren kiviili beismerésrdl ir.

Magyary Géza perbeli beismerésrol irt miive miifajat tekintve vitairat: ez valoban
igy is van, hiszen az uralkod¢ doktrina ellen hozott fel a rendkiviil precizen felépitett
rendszerességével érveket. Ezen munka nyilvanvaldéan nagy hatast valtott ki a
kortarsakbol és magat Plosz Sandort is valaszadasra késztette. Plosz az 1907-ben a
Jogtudomanyi K6zl6ny hasabjain megjelentetett értekezésében két £6 kérdésben vitatja
Magyary nézeteit. P16sz részint arra hivatkozik, hogy a beismerd fél nem azonosithato,
nem hasonlithaté 6ssze a tanuval, mert a tan® az altala kdzvetleniil észlelt tényekrol
tesz vallomast, mig a fél azt is beismerheti, amit 6 maga nem is észlelt. A masik 6
érv Magyary allitasaival szemben, hogy Plosz szerint a perbeli beismerés, illetve el-
ismerés alapjan hozott itélet csak deklarativ lehet. Bar meglehetésen fontos kérdése-
ket vitat Plosz Sandor, Magyary Géza vitairata mégis arra készteti, hogy atgondolja,
feliilvizsgalja a korabbi nézeteit és a beismerésre vonatkozdan egy uj rendszert hozzon
létre, mely szerint perbeli beismerés pusztan egy eljarasi cselekmény, egy tényallitas,
amely semmi kiilonbséget nem mutat(hat) a fél elézetes, 6nallé beismeréséhez képest:
mivel ez nem tekinthetd bizonyitasnak, a valaszként adott beismerés sem lehet az. 2
Magyary Géza a Plosz Sandor altal felhozott allitasokra a késébbi tankonyvében felel
meg: pontrol pontra megcafolja azokat.

2.2.3. Magyar polgari perjog

A magyar polgari peres eljaras alaptanainak részletes elemzése, majd a perbeli beis-
merés kapcsan vallott reformnézeteinek bemutatasa utan Magyary Géza, akkor mar
mint a Budapesti Tudomanyegyetem megbecsiilt oktatdja, elérkezettnek latta az idot,
hogy a magyar polgari eljarasjog teriiletét a maga egészében rendszerbe foglalja a
hallgatok szamara egy tankonyv formajaban. Ennek eredményeként sziiletett meg a
két kotetes, csaknem ezer oldalas ‘“Magyar polgari eljarasjog’ cimii tankonyve 1913-
ban. A ‘lustitia regnorum fundamentum’ jelmondattal bir6 tankonyv az altalanos

21 MAGYARY (1906) i. m. 164.
22

PLosz Sandor: A perbeli beismerésrdl. Jogtudomanyi Kéziony, 1907/44.
3 Ld. részletesen MAGYARY (1913) i. m. 557.
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fogalmakat targyalo bevezet6 rész utan hét fejezetben?® mutatja be a magyar polgari
perjogot. F6 célja, hogy az ujonnan elfogadott perjogi torvény® legfobb célkitiizését
eldsegitse, azaz hogy az eljarasi igazsagossag lehetd legnagyobb mértéki érvényesii-
1ését sikeriiljon elérni a gyakorlatban.?

Magyary Géza 1913-ban megjelent tankonyve a korabbi munkaihoz képest harom
ujdonsagot tartalmaz, mellyel valoban egységes ¢s attekinthetd rendszerben engedi
latni az olvaso (a hallgatok) szamara a magyar polgar eljarasjog teriiletét. Elsoként
ki kell emelni a polgari per alanyaira vonatkozo6 Els részét a tankonyvnek, melyben
kiilon-kiilon cimek alatt targyalja a birosagok, valamint a felek ¢és a perben szerepld
mas személyek jogallasat, szerepét és feladatait. E korben kiilondsen értékesek a
birésagok jogallasardl irt gondolatai, hiszen a lehetd legnagyobb kovetkezetességgel és
alapossaggal tarja fel a korabban mar ismertetett azon elméletét, hogy a birdi felségjog
gyakorlasa az allamtol kapott kdzjogi felhatalmazason alapul. Masodik névumként
emlitend6 a tankdnyv elején talalhatd jogtorténeti bevezetés, mely a birosagi
szervezetrendszer és a perjogi kodifikacio torténetét dolgozza fel. A harmadik, az
eléz6ekhez képest sokkal nagyobb jelentdségili tijdonsag Magyary rendszeressége:
tankonyvével a teljes polgari eljarasjog vonatkozasaban allitott fel egy tudomanyos
rendszert.”’

A magyar polgari perjog minden részletére kitéré tankdnyve megjelenése utan a
faradhatatlan kutato, jogtudos Magyary Géza késébb atdolgozta, modositotta, sot
bizonyos helyeken még jobban elmélyitette azt: igy jelent meg 1924-ben a tankonyv
masodik kiadasa.

3. Magyary Géza, a tanar

A szigoru vizsgaztatd hirében allo Magyary Gézat a hallgatoi szinte rajongasig
kedvelték: noha nem volt kiilondsebben nagy szonok, rendkiviili miiveltségérol €s
rendszerlatasarol, egyuttal mély hazaszeretetérdl tantiskodo vilagos és szabatos el6-
adasai révén mindvégig lekototte hallgatoi figyelmét.

Magyary Géza tanitvanyaival mindig éreztette, hogy fontosak szamara és mindenki
felé torodéssel fordult, foglalkoztatta 6t tanitvanyai sorsa. gy a tehetséges hallgatokat
igyekezett felkarolni, tdimogatni: a tudomanyos palya fel¢ iranyitotta 6ket, konyveket,
tanacsokat adott nekik, dsztondijakat szerzett szamukra és életiik késobbi szakasza-
ban is megprobalta kovetni palyafutasukat. A haboru idején a hadbavonult hallgatoi
szamara torekedett minden tamogatast kieszkozolni, igy a szamukra juttatando ta-
nulmanyi kedvezményekrdl javaslatot tett a Fels6oktatasi Egyesiiletben, melyet el is
fogadtak.

A fejezetek: A polgari per alanyai, A peres eljaras altalanos szabalyai, Rendes szerkezetii peres eljaras,
A rendes birosagok elétti rendkiviili eljarasok, A rendkiviili birdsagok polgari biraskodasa, Maganjogi
biraskodas, A magyar allam polgari biraskodasa kiilfoldon.

1911. évi L. torvénycikk a polgari perrendtartasrol.

2 MAGYARY (1913) i. m. ITII-IV.

27 FaBINYIi. m. 21.
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Hallgatoéin azonban nem csak a tudosként segitett. Egy anekdota szerint nagyvaradi
tanarsaga idején egy hideg télen a ment6k talaltak egy szegényes dltdzetil, szerencsét-
lentil jart joghallgatot, akin egy feltinden jo allapott kabat volt M.G. monogrammal.
Hosszl utanajaras és bizonyitgatas utan deriilt csak ki az igazsag, hogy a télikabatot
maga Magyary Géza adta oda a hallgatonak, mikor megsajnalta, mert annyira fazott
a hallgat6.?®

4. Magyary Géza mint ember — Zarszé

A kivalo, rend- és rendszerteremtd jogtudos lételeme és 6rome a munka, a tudomany
volt. Felesége, csaladja nem lett, igy csendes maganyban, de szeretetben, mély val-
lasossaggal és rendkiviili hazaszeretettel élte ¢letét, melybe édesanyjan és ndvérein
kiviil csak néhany jo barat és tanitvany nyerhetett némi bepillantast.

Fabinyi Tihamér a Magyar Jogaszegylet 1929. oktober 20-i {ilésén mondott em-
lékbeszédében elhangzottak jellemzik talan leginkabb Magyary Gézat, mint embert:
»Magyary Géza valoban oly végteleniil szerény volt, amind csak nagy ember lehet.
Lehetett volna Justitia csarnokaban iranyitd helyen tettekkel tényezd, de 6 nem lett
minister, hanem maradt magister és ez a magis nala valoban a tbbet jelentette.””

2 FABINYI i. m. 45-47.

2 FABINYIi. m. 52.



