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1. A kanoni eljaras reformja

A Rota Romana dékanjanak vezetésével szakért6kbol allo csoport kozremiikodése-
vel készitette el Ferenc papa 2015-ben a hazassagi semmisségi perek gyorsasagat ¢és
egyszerliségét elésegitd Mitis Tudex kezdetli motu propriojat. A ,,Mitis Tudex” azaz
»Szelid Bird” a motu proprio kezdé szavaibol ered, egyesek MI-nek masok MID'-
nek roviditik a motu proprio kezdé szavaibol: ,,Mitis [udex Dominus Iesus”. A MID
motu proprio, vagyis jogi természetét tekintve térvény, amely hatalyon kiviil helyezi
a 83-as CIC rendelkezéseit a 1671. kanontol az 1691. kanonig bezarolag, és helyiikre
0j kanonokat iktat be. Az 0j torvényi rendelkezések helyes alkalmazasa céljabol a
papa ugyancsak kiadott egy Eljarasi Szabalyzatot,” amely 21 cikkelyben a birdsagok
szamara kivan segitséget nyujtani a megvaltozott torvényi rendelkezések értelmezé-
sében illetve kiegészité rendelkezéseket tartalmaz.’

Ebben a cikkben nem vallalkozunk tébbre, mint az 0j eljarasi rendelkezések ismer-
tetésére oly modon, hogy egyiittesen targyaljuk a MID és az RP egyes rendelkezéseit
az eljaras menetét kovetve. Toreksziink kiemelni az 01j szabalyozasban annak elsédle-
ges céljat —az eljaras gyorsitasat és egyszerisitését — szolgald kanonokat. Ugyanakkor
amellett, hogy globalis attekintést adunk a hazassagi semmisségi perek 0j szabalyoza-
sarol, reflektalunk néhany — a kanonjogi szerzok altal felvetett — kérdésre is.

Cikkiinkben a motu proprio MID roviditését hasznaljuk.

Az Eljarasi Szabalyzatot a hazassag semmisnek nyilvanitasaért folyo iigyekben (Regole procedurali
per la trattazione delle cause di nullita matrimoniale) az olasz elnevezésbdl az irodalomban RP-nek
roviditik és mi is ezt kovetjiik.

A MID és az RP magyar forditasat dr. Erdé Péter biboros készitette, szovegét a Magyar Kurir koz-
zététele alapjan vettiik at. Ld. http:/uj.katolikus.hu/konyvtar/ferenc_papa_mitis_iudex motu_
proprio.pdf
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A Mitis Tudex motu proprio 2015. augusztus 15-én jelent meg és 2015. december
8-an lépett hatalyba azzal, hogy a semmisséget elsdként kimondo itélet jogerdre emel-
kedésérdl szolo rendelkezést azokban az iigyekben kell alkalmazni, amelyekben az
itéletet a MID motu proprio hatalybalépését kdvetden adjak ki.

A MID mar jogszabaly szerkesztési szempontbdl is ijdonsag a kanonjogban, mivel
eddig a régi torvényeket modosito uj torvényeket 6nalloan adtak ki és nem illesztették
be a korabbi torvény szovegébe. A MID viszont a 83-as CIC kanonjait hatalyon ki-
vill helyezi és az uj kanonokat beiktatja a 83-as CIC-be, igy egységes szerkezetben
konnyen kezelhetéveé valik a torvénykonyv, hasonloan a civil térvényhozasban régota
alkalmazott modszerekhez.

2. Az el6zményekrdl

A MID megjelenését megel6z6 idészakbol meg kell emliteniink a Romai Rotanak
adott kiilonleges felhatalmazast, ami lehetdvé tette a MID megjelenése el6tt mar
néhany reformintézkedés kiprobalasat.* A MID ugyanis szerves folytatasa annak a
Rescriptumnak®, ami 2013. februar 11-én keriilt kiadasra és a Romai Rotan foly6 ha-
zassagi semmisségi perek eljarasi szabalyainak megvaltoztatasara adott felhatalma-
zast a Rota dékanjanak. Ebben 3 évre felhatalmazast kapott a Romai Rota arra, hogy
eltérjen a 83-as CIC-ben foglalt eljarasi szabalyoktol és az Apostoli Szentszék biro-
sagainak Szabalyzatatol a hazassagi semmisségi perek esetében. A leirat 5 teriiletre
vonatkozoan adott engedélyt 0j eljarasi szabalyok alkalmazasara a perek gyorsitasa és
egyszerisitése tekintetében. Ennek az 1j birdsagi eljarasnak a gyakorlati tapasztalatai
kétségteleniil szerepet jatszhattak a MID megalkotasaban.

A MID bevezetdjében utal Ferenc papa a 2014-ben tartott rendkiviili szinddusra,
ahol az &sszegyitlt plispokok tobbsége szorgalmazta a hazassagi perek gyorsabb és
konnyebb lefolytatasat.’ Ennek érdekében hozott Ferenc papa 0j rendelkezéseket a
hazassagok rendezése érdekében, hangsulyozva azt, hogy ezek az 0j szabalyok nem
a hazassagok érvénytelenségét kivanjak segiteni, hanem a perek gyorsasagat és egy-
szerliségét, vagyis azt, hogy a hivek statuszukat egy elvarhatd optimalis idén beliil
tisztazhassak, és ez ne jelentsen szamukra elviselhetetlen anyagi terhet. Bevezetdjé-
ben hangstilyozza Ferenc papa, hogy az egyes plispokdk a piispoki konferenciaktol
kapjanak 0sztonzést és segitséget arra, hogy a piispokok ugy szervezzék meg a bi-
roi hatalom gyakorlasat, hogy — a biré és a hivek kozott a kozelség elvének megva-
lositasan tul —, amennyire lehetséges, biztositsak az eljarasok ingyenességét a hivek
vonatkozasaban azzal egyidejiileg, hogy a birdsagi munkatarsak igazsagos ¢s tisztes
dijazasban részesiiljenek.

4 Ld. HArsral Katalin: Hazassagi semmisségi perek a Romai Rotan. Kanonjog 17., (2015) 81-86.
> SEGRETARIA DI STATO: Rescriptum ex audientia Ss.mi. www.ascait.org/index.php, N:208.966.
®  Relatio Synodi n. 48.
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3. A rendes kanoni eljaras

Kimondja a MID, hogy az Egyhaz tovabbra is kizarélagos jogot formal a vilagi hatosa-
gokkal szemben abban a tekintetben, hogy itéletet mondjon a hazassagok érvényessé-
ge kérdésében. Az Egyhaz sajat jogon itélkezik a megkereszteltek hazassagi tigyében,
kivéve a hazassag tisztan polgari hatasait, amelyeket a vilagi hatésagok biralhatnak
el. Az egyhazi birdsagok a tisztan polgari hatasok tekintetében (vagyoni-, hazastarsi
tartasi-, gyermektartasi stb. kérdésekben) csak a részleges egyhazjogi rendelkezések
esetében hozhatnak dontéseket. Az egyetemes egyhazjog ilyen kérdésekben a dontést
az allamok joga szerinti hatésagokra bizza.”

A kiilonvalt vagy elvalt hazastarsak is jogosan igényelhetik az életallapotuknak
megfeleld a lelkipasztori segitséget, amelynek nyujtasa a plébanosok, de a pilispokdk
kotelessége is.* Az egyhdzmegye hazassag-pasztoracios munkaja keretében meg kell
szervezni a lelkipasztori vizsgalatot, melynek keretében tanacsot kaphatnak a hivok
életallapotuk rendezésére.” Ezt a feladatot nem kizarolag kanonjogaszokra, hanem
mas szakteriileten dolgozo hozzaérté klerikusokra és laikusokra kell bizni. Allando
szervezetet is 1étre lehet hozni erre a célra az egyhazmegyében és ezzel kapcsolatos
segédkonyvet is ki lehet adni.'” Ezeknek a tanacsado szerveknek a feladata nemcsak
a perek meginditasa és eredményessége tekintetében lehet hasznos, hanem a hazassa-
gok helyreallitasa, a felek kibékitése vonatkozasaban is. Itt kivanunk utalni arra, hogy
a 83-as CIC a felek békitését az eljaras minden szakaszaban a bir6 kotelességének te-
kintette, amelynek a birak természetesen a legritkabb esetben tudtak megfelelni, mivel
a per eldre haladasaval a felek kozotti ellentétek csak ki¢lezddtek.

A hazassagi perek meginditasa korabban tobb birdsag el6tt volt lehetséges, de egy-
egy forum kivalasztasa feltételhez volt kdtve. Most a birdsagok hataskori szabalyai
egyszeriisodtek, mivel a Szentszéknek fenntartott iigyek kivételével egyenrangu
illetékességi jogecimkeént jeldli meg a torvény mind a hazassagkotés helyének birdsagat,
mind barmelyik vagy mindkét fél lakohelyének vagy potlakohelyének birosagat, illet-
ve a bizonyitékok tobbsége Gsszegylijtési helyének birdsagat.!! A hazassagi per tehat
barmelyik illetékességi cim alapjan megindithat6.'? Szakitott igy a torvény azzal, hogy
az alperesnek privilegizalt helyzetet biztositson, vagyis hogy az 6 lakohelye vagy

7 MID1671. k. 1. §.

8 RP L. cikkely.

®  RP 2. cikkely.

10 RP 3. cikkely.

" MID 1672. k.

2 J. Llobell ugy vélekedik, hogy a MID gyengiti a védekezéshez valo jogat az alperesnek a birésagok
hataskorének ezzel az 0j szabalyozasaval. Ld. J. LLOBELL: Alcuni questioni comuni ai tre processi per
la dichiarazione di nullita del matrimonio previsti dal M. P. ,, Mitis Iudex”. http:/www.consociatio.org/
repository/ Llobell_Lumsa.pdf; az eléadas meg fog jelenni: fus Ecclesiae, 28 (2016). Llobell szerint:
. Tuttavia, il MI tiene nella dovuta considerazione il rischio che una procedura semplificata possa
affievolire il diritto di diffesa del coniuge che non aderisce alla richiesta della nullita del matrimonio,

in particolare tenendo conto del nuovo sistema di attribuzione della competenza (cfr.MI can.1672,RP
art.7 § 1).”
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poétlakohelye szerinti birosagot kelljen a felperesnek elsdsorban valasztani; viszont 4j
elvet fogalmaz meg azzal, hogy eldirja a felek és a bird legyenek kozel egymashoz.
Ugyancsak pergazdasagossagi szempont fogalmazodik meg, amikor a birésagok kozti
egylttmiikodés kihasznalasaval arra utal a térvényhozo, hogy biztositani kell, hogy a
lehet6 legkisebb koltséggel vehessen részt barmely fél vagy tant a perben.

A megyésplispok az els6 foku bird a hazassagi semmisségi perekben, eljarhat sze-
mélyesen vagy masok utjan is. Létesitenie kell a hazassagi perekre egyhazmegyei
birdsagot, vagy mas kozeli egyhazmegyei birosagot is igénybe vehet, vagy egyhaz-
megyekozi birdsagot is létre lehet hozni ezekre a perekre.* A plispok kotelessége
azonban gondoskodni arrdl, hogy tovabbképzd tanfolyamokon képezzenek ki olyan
személyeket, akik a birésagon majd dolgozni tudnak.”

A héazassagi pereket tovabbra is harom tagl bir6i tanacs targyalja, de a kollégiumnak
mar 2 tagja lehet vilagi személy — a korabbi egy helyett —, csak az elndk kell, hogy
klerikus legyen.'®

Ahol nem lehet harom bir6bol allé tanacsot alkotni, ott a piispok egyetlen klerikus
birdra is rabizhatja az eljaras lefolytatasat, aki két tilnokkel egyiitt jar el. Az tilno-
koket a piispdk hagyja jova, lehetnek jogaszok, vagy human tudomanyokban jartas
személyek. Az egyes bird gyakorolja ebben az esetben mindazokat a jogokat, amelyek
a testiiletet, vagy az elnokot, vagy az eléado birot illetik.”” A masodfokt birosagnak
viszont mindig tarsas birésagnak kell lennie."”® Erre a tarsas bir6sagra masodfokon
ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint az elséfokon eljaro tarsas birosagra, vagyis a
3 birobol csak a tanacs elnokének kell klerikusnak lennie, a tobbiek lehetnek vilagiak
is. A masodfoku birésag a metropolita birosaga azokkal a kivételekkel, amelyeket a
83-as CIC 1438-14309. és az 1444. kanon felsorol.

A hazassag érvényességét a hazastarsak, vagy kivételes esetben az ligyész, illetve
egyikoéjiik vagy mindkét hazastars halala utan a térvényes érdekét igazolo fél tamad-
hatja meg, ha az érvényesség el6zetes kérdésként meriilne fel akar kanoni, akar vilagi
hatosag el6tt. A mar megkezdett pert is folytathatja a torvényes érdekét igazolo sze-
mély, ha a perbezaras el6tt a hazastars meghalna."”

Uj kifejezésként keriilt a torvény szovegébe a ,,hazassag helyrehozhatatlan meg-
romlasa”. A birénak ugyanis kotelessége, miel6tt az iigyet elkezdi targyalni, hogy
meggy6z0djon arrol, hogy a hazassag helyrehozhatatlanul megromlott és a hazastarsi
egyiittélés mar nem allithat6 helyre.”® Ez a ,,helyrehozhatatlanul megromlasa a hazas-
tarsi egyiittélésnek” eddig a civil birdsagokon volt hasznalt kifejezés, mint a hazassag
felbontasanak feltétele. A kdnonjogban viszont — eltéréen a civil jogtol —, nem a hazas-

5 RP 7. cikkely 2. §.

4 MID 1673. k. 1-2. §.
5 RP 8. cikkely 1. §.

16 MID 1673.k. 3. §.

7 MID 1673. k. 4. §.

8 MID 1673.k.5. §.

9 MID 1674. k. 1-3.§.
20 MID 1675. k.
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sag felbontasanak, hanem a per targyalasa megkezdésének a feltétele. A bird feladata
a 83-as CIC korabbi szovegében a lelkipasztori modszerekkel torténd békités volt, ami
a hazassag helyreallitasara iranyult. Az 0j kanon tulajdonképp ugyanezt a feladatot
fogalmazza meg, amikor a bird kotelességéve teszi, hogy gy6z6djon meg a felek élet-
koriilményeirdl, a hazassag helyreallithatosagarol, vagy helyreallithatatlansagarol. A
kanonjogaszok altal sokat kritizalt kdnon — ami a bir¢ els¢ feladatat a felek békitésében
jelolte meg — most kikertiilt a 83-as CIC-bdl. Sok kanonista ugyanis azon az allasponton
volt, hogy a bironak nem lehet feladata a felek békitése; a bird feladata a per eldonté-
se, az itélet meghozatala. Megjegyezziik, hogy a bironak képzettsége sincs rendszerint
arra, hogy a feleket pszichologiai modszerekkel kozos életiik helyreallitasara elvezesse.
Nem lehet a birora olyan terhet rakni, amire szakmai felkésziiltsége nem teszi alkal-
massa. A biré csak a helyrehozhatatlan megromlas tényét tudja megallapitani.

A per keresetlevél benytjtasaval kezdédik, de azt nem kizardlag a felperes adhatja
be, hanem a hazastarsak egytittesen is gy, hogy mindketten alairjak. A keresetlevelet
csak akkor kell kézbesiteni az alperesnek, ha 6 nem irta ala.! Abban az esetben, ha
az alperes ugy nyilatkozik a keresetlevélre, hogy rabizza magat a birosag igazsagos
dontésére, vagy ha a birosag ismételt idézésére nem ad semmilyen valaszt, akkor az
nem mindésiil ellentmondéasnak.?? Neves kanonjogaszok ezzel kapcsolatban tobben tgy
vélekednek, hogy az a torvényhozoi megfogalmazas, hogy nem mindsiil ellentmon-
dasnak az alperes ezen magatartasa, még nem jelent beleegyezést. Mindennek abbol
a szempontbdl van jelentésége, hogy lehet-e az alperes ,,hallgatasa” esetén rovidebb
eljarasban targyalni az ligyet. A. Zambon hivatkozik? a Torvényszovegek Papai Ta-
nacsa allasfoglalasara, miszerint a rovidebb eljaras lefolytatasahoz sziikséges mindkét
fél kifejezett beleegyezése.** P. Moneta el6adasaban® arra hivatkozik, hogy az alperes

2 MID 1676.k. 1. §.
2 RP 11. cikkely 1. §.
B A. ZamBon: 1l motu proprio Mitis ludex Dominus Iesus. http://s2ew.diocesivenezia.chiesacattolica.it /
s2ewdiocesivenezia/allegati/620/MID_Presentazione 2015-11-09.pdf
2 TorvENYSZOVEGEK PApar TaNAcsa (Pontiricium ConsiLium DE LEGum TexTiBus) (prot.n.15139/2015) del
1 ottobre 2015. A Tanacs megallapitotta: ,,This explicit consent is foremost necessary because the brief
process is an exception to the general norm.”
P. MoNETA: La dinamica processuale nel m.p.”Mitis Iudex”. www.consociatio.org/repository/ Moneta
Lumsa pdf; meg fog jelenni . fus Ecclesiae, 28(2016): ,,Abbastanza comune, ad esempio, ¢ I’espressione
di ‘rimettersi alla giustizia del tribunale’. Essa puo significare che la parte ¢ sostanzialmente d’accordo,
ma non si sente di prendere un’esplicita posizione e referisce che sia il tribunale ad accetarel’effettivo
fondamento della nullita. Ma tale espressione puo anche sottintendere una sostanziale contrarieta,
che si preferisce non manifestare esplicitamente, confidando nella capacita del tribunale di accertare
la realta delle cose. Frequente ¢ anche il silenzio della parte convenuta [...] I due atteggiamenti del-
la parte convenuta, ai quali la disposizione fa riferimento (remissione alla giustizia o mancanza di
risposta), vengono pertanto considerati, per espressa volonta legislativa, come ,,non opposizione”.
Ma quest’ultimo atteggiamento va, a sua volta, equiparato al”’consenso” a sensi del can. 1683, tale
quindi da integrare quel presupposto necessario per I’avvio del processus brevior? Per rispondere a
questo interrogativo va per prima cosa osservato che le Regole procedurali sono suddivise in Titoli,
i quali corrispondono esattamente, anche nell’intitolazione, agli Articoli del testo del Motu proprio.
Ci6 significa che le disposizioni delle Regole procedurali vanno direttamente riferite a quelle
inserite nell’Articolo corrispondente del Motu proprio. Orbene, I’art.11 11§ 2 ¢ inserito nel Titolo
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nyilatkozata, miszerint alaveti magat a birdsag itéletének, nem jelenti a keresetlevél
elfogadasat, hanem jelenthet egy Iényegi ellentmondast is, amit az alperes nem akar
kifejezni. Ha pedig az alperes a 2. felhivas utan is hallgat, és nem nyilatkozik a perrel
kapcsolatban, az nem jelent beleegyezést — és kovetkezésképp a rovidebb eljarasra
valod lehetéséget —, ugyanis az RP 11. cikkely 2. §-aban foglalt kitétel — azaz hogy a
hallgatas nem tekinthetd ellentmondéasnak — a III. Cim alatt helyezkedik el, vagyis
a per bevezetd szakaszara €s a vizsgalati szakaszra vonatkozik és nem a rovidebb
eljarasra. Ugyanakkor feltehetjiik a kérdést, hogy ebben az esetben mi értelme van
az RP 11. cikkely 2. §-anak, ha nem a révidebb eljaras lehetéségének megnyitasa? P.
Moneta is elismeri, hogy ha ez a megallapitas az introduktiv szakaszra vonatkozik,
akkor nincs semmi haszna. Alldspontjat a rovidebb eljaras — ez esetben torténd — kiza-
rasaval kapcsolatban azzal indokolja, hogy ha az alperes beleegyezésével azonositjuk
a hallgatasat, ami nem mindsiil ellentmondésnak, akkor nem biztositjuk az alperest
megilletd jogokat és azt kockaztatjuk, hogy majd az itélet ellen fellebbezést nyujt be.
Az, hogy ennek a rendelkezésnek? mi az értelme és vonatkozik-e a rovidebb eljarasra
— véleményiink szerint — tovabbra is nyitott kérdés marad.

Ha pedig az alperes kijelenti, hogy elutasit minden értesitést az liggyel kapcsolat-
ban, akkor vele csak az itélet rendelkez6 része lesz kozdlhetd. Ebben az esetben ugy
kell tekinteni, hogy lemondott arrol, hogy az itélet példanyat megkapja.

A birésagi helynok feladata annak eldontése, hogy az ligyet rendes eljarassal, vagy
az un. rovidebb eljarassal kell-e targyalni. A rendes eljaras keretében targyalando
iigyek szamara meg kell alakitania a tanacsot, vagy ki kell jelolnie az egyes birot és
az lilnokot. A birosagi helynok hatarozataban meg kell allapitsa a perkérdést, és ezen
belill a jogcimet vagy jogcimeket is.?’

A kotelekvedo, a felek védoi és az ligyész betekinthetnek az iratokba az iratok
kozzététele eldtt is, jelen lehetnek a felek, tanuk, szakérték meghallgatasan, de a fél
nem lehet jelen tovabbra sem a masik fél, illetve a tanuk vagy a szakérté meghallga-
tasanal.?®

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban a birot széles diszkrecionalis jogkdr il-
leti meg. A MID szerint® teljes bizonyito erdvel rendelkezhetnek a felek nyilatkozatai,
foként ha megerdsitik szavahihetségi tantik, hacsak nincsenek mas ellentmondo ele-
mek; egyetlen tant vallomasa is, ha mindsitett tant, lehet teljes bizonyité ereji, vagy
ha nem mindsitett tant, de a személyi vagy dologi koriilmények indokoljak, lehet teljes
bizonyito erejii tantl, mindez a bird értékelésére van bizva.

III. »L’introduzione e l'istruzione della causa«: si deve quindi ritenere che esso sia applicabile al
corrispondente Articolo del Motu proprio (ossia ai cann. 1675-1678, ricompresi nell’Art.3) e non
all’Art.5 riguardante il processo piu breve e, in particolare, i requisiti richiesti per 'utilizzazione di
tale tipo di processol...] Non sembra invece avere alcuna utilita in relazione alla fase introduttiva del-
la causa o all’istruzione di essa nell’ambito del processo ordinario, che puo procedere regolarmente,
indipendentemente dalla posizione assunta dalla parte convenuta.”

% MID 1683. k. 1. §.

2 MID 1676. k. 1-5. §.

® MID 1677. k. 1-2. §.

»  MID 1678. k. 1-2. §.
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A szakért6 igénybevételét tovabbra is az impotencia, illetve a beleegyezés hianya-
16l sz0616 perek igénylik, hozza téve hogy egyéb esetekben is eldirhatja azt a jog vagy
igényelheti a bird.*

Az érvénytelenség megallapitasa iranti perekben, ha valoszinii, hogy a hazassagot
a felek nem haltak el, a birésagnak lehetdsége van — a felek meghallgatasa utan — az
eljaras felfiiggesztésére és a felmentés érdekében az Apostoli Szentszékhez torténd
felterjesztésre.™

A 83-as CIC korabbi rendelkezései szerint a hazassag érvénytelenségét megallapitd
itélet végrehajthatosagahoz két egybehangzo itéletre volt sziikség. Ezért a hazassag ér-
vénytelenségét elséként kimondo itéletet — fellebbezés hidanyaban — hivatalbol fel kellett
terjeszteni a felettes birésaghoz dontés hozatalra. Ez a rendelkezés a kanoni eljarasban
tobb évszazados volt, folyamatosan két egybehangzo itéletre volt sziikség a személy-
allapoti perekben XIV. Benedek papatol kezdve.®? Uj rendelkezés az, hogy a hézassag
semmisségét elsoként megallapito itéletet végre lehet hajtani, ha a fellebbezési hataridé
eltelik anélkiil, hogy rendes perorvoslatot kezdeményeznének.* Nincs tehat sziikség
két egybehangzo itéletre. A fél, a koteleékveédo és az ligy€sz tovabbra is ¢lhet rendes per-
orvoslattal, vagyis fellebbezhet, illetve benytjthat semmisségi panaszt az itélet ellen.
Ugyancsak barmikor lehet pertjrafelvételt kérni.** A pertjitast a MID a harmadfokon
eljaro birosag hataskorébe utalja, ezzel akarja a lehetd legnagyobb stabilitast biztositani
a hazassagi perben hozott itéletnek.”* A végrehajthatova valt itéletet azonnal k6zolni
kell a hazassagkotés helyének ordinariusaval, aki gondoskodik arrol, hogy a hazassagi
és a keresztelési anyakonyvbe is bejegyezzék.* Ha az itélet végrehajthatova valt, a felek
0j hazassagot kéthetnek, hacsak az itélet nem tartalmaz ezzel kapcsolatos tilalmat.’’

4. A révidebb eljaras

Teljesen 1) eljaras a semmisségi perek Un. rdvidebb eljarassal torténd targyalasa. Eb-
ben az eljarasban maga a megyéspiispok jogosult itélkezni.*® A piispok személyes bi-
161 tevékenységének az eldtérbe kertilése latszolag ellentmond a korabbi szabalyozas-

0 MID 1678. k. 3. §.

3 MID 1678. k. 4. §.

32 1740-1758 papasaganak ideje; a két egybehangzd itélet sziikségességét 1741-ben rendelte el.

3 MID 1679. k.

3 MID 1681. k.

3 Llobell kifejti, hogy ezaltal a személyallapoti perekben nehezebbé valik a perujitas, mint mas tigyek-
ben, az in integrum restitucio. Ld. LLoBeLL (2016) i. m.: ,,[...] il can. 1681 del MI voglia riservare la
trattazione della nova causae propositio a un tribunale di terza istanza, come minimo, in quanto piu
qualificato a proteggere, ove necessario, la stabilita della sentenza esecutiva. La riserva ad un tribunale
di terzo grado del novum examen contro la sentenza esecutiva di prima istanza nelle cause sullo stato
delle persone potrebbe rendere, paradossalmente, I'impugnazione di detto giudicato piu ,,difficile” che
la restitutio in integrum contro il giudicato nelle altre cause.”

* MID 1682.k. 2. §.

7 MID 1682. k. 1. §.

3 MID 1683. k.



248 Varia

nak.* A rovidebb eljarasra akkor van lehet6ség, ha mindkét fél egyiitt terjeszti el6 a
kérelmet, vagy csak az egyik kéri, de a masik egyetértésével. Ugyancsak feltétel, hogy
olyan targyi és személyi kdriilmények legyenek, melyek az érvénytelenséget nyilvan-
valova teszik, és ezt taniik vagy okiratok is alatimasszak.** A targyi és személyi ko-
rillmények korében a szabalyzat tartalmaz egy példalozo felsorolast.*! Ezek a koriil-
mények fennforgasuk esetén utalhatnak arra, hogy célszerii lesz az eljaras rovidebb
formajat igénybe venni. Mivel ez a felsorolas példalozo jellegii és nem taxativ — erre
utal az ,,emlitheték példaul” kifejezés — természetesen mas koriilmények is utalhatnak
arra, hogy nem sziikséges az ligyet a hosszabb, rendes peres eljarasban targyalni. Az
Eljarasi Szabalyzatnak ez a cikkelye a MID 1683. k. 2. pontjaban szerepld targyi vagy
személyi koriilményeknek az értelmezéséhez nyujt segitséget. Eszerint rovidebb elja-
rast indokolhat a hit olyan hianya, ami szinlelést vagy tévedést okozott; az egyiittélés
rovidsége; abortusz a gyermek elkeriilése érdekében; makacs kitartas egy hazassagon
kiviili kapcsolatban az eskiivd idején vagy kozvetleniil utana; a terméketlenség vagy
sulyos fert6z6 betegség; korabbi kapcsolatbdl szarmazo gyermek vagy bortonbiintetés
eltitkolasa megtévesztés céljabol; a hazassagkdtésnek a hazas élettdl teljesen idegen
indoka; a n6 elére nem latott terhessége; a beleegyezés kikényszeritése fizikai erészak-
kal; az értelem hasznalatanak hianya, amit orvosi dokumentumok is bizonyitanak.*

Ha a rendes eljarasra terjesztik be a keresetlevelet, de a birésagi helynok ugy latja,
hogy rovidebb eljarassal is targyalhato, akkor szoélitsa fel az alperest, aki nem irta ala
a keresetlevelet, hogy nyilatkozzon: hozzajarul-e a kéréshez és részt kivan-e venni az
eljarasban.”. Abban az esetben, ha az alperes nem valaszol, vagy kijelenti, hogy nem
kivan az eljarasban részt venni, akkor — bar a térvényi szoveg szerint — nincs a felek
kozott ellentmondas, mégis ezt neves kanonjogaszok gy értelmezik, hogy a révidebb
eljaras lefolytatasanak feltétele nem all fenn.**

A keresetlevél tartalmi kdvetelményeit illetden: annak roviden ossze kell foglalnia
a tényeket, meg kell jel6lni az azonnal dsszegytijthetd bizonyitékokat és csatolni kell

¥ A 83-as CIC 1449. k. 3. §. szerint, ha a piispokoét utasitjak vissza, akkor tartozkodjon a biraskodastol;
a DC 22. cikkely 2. § kifejezetten kimondja, hogy ne gyakorolja a biraskodast személyesen. Ezzel
szemben a MID a rovidebb eljarasban kifejezetten kimondja, hogy a birdé személyesen a megyés-
plispok. J. Llobell szerint a MID nem rontja le a CIC 1449. kanonjat, mivel a sajatos koriilmények
indokoljak a piispok tartozkodasat a biraskodastol. Ld. J. LLoELL (2016) i. m.: ,,[...] Il MI ¢ incentrato
sull’esercizio immediato della potesta giudiziale del Vescovo diocesano personalmente o attraverso
il tribunale vicario, meglio se ¢ solo diocesano anziche interdiocesano. Ne potrebbe derivare che il
divieto codiciale di giudicare, irrogato al Vescovo diocesano ricusato,appartenga alle norme abrogate
dal M1, che affida esplicitamente al Vescovo sia I'intervento pastorale pregiudiziale, sia la possibilita
di giudicare la causa col processus brevior. Forse, 1’obbligo di astenersi e il diritto a interporre la
ricusazione potrebbero esistere dinanzi a circostanze particolarmente oggetive e non legate all’operato
pastorale del Vescovo, [...].”

4 MID 1683. k.

4 RP 14. cikkely 1. §.

4 RP 14. cikkely 1-2. §.

# RP 15. cikkely.

4 Korabban utaltunk néhany véleményre. Ld. 24. és 25. labjegyzetet.
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hozza az okirati bizonyitékokat.*® Az okiratok kozt kiilondsen jelentések lehetnek az
orvosi dokumentumok, mert feleslegessé tehetik a szakértdi véleményt.

A birdsagi helynok hatarozatban megjeldli a perkérdést, kinevezi a vizsgalo birot és
az Ulnokot, kitlizi az iilés idejét 30 napon beliil és mindenkit megidéz ra.*® A birdsagi
helynok sajat magat is kijeldlheti vizsgald bironak, igazodnia kell azonban lehetdség
szerint ahhoz, hogy abbdl az egyhdzmegyébdl nevezzen ki vizsgalo birot, ahonnan az
gy szarmazik.V

Az idézésben tajékoztatni kell a feleket — legalabb harom nappal a targyalas elott —,
hogy kérdépontokat csatolhatnak be a felek, tanuk meghallgatasara.®® A felek és tigy-
védjeik jelen lehetnek ebben az eljarasban a tobbi fél és tani meghallgatasan, de ettol
a vizsgald biro eltéréen is rendelkezhet.® A targyalasrol 6sszefoglalo jegyzokonyvet
kell késziteni.®® Lehetdség szerint egyetlen iilést kell tartani és 15 napot kell adni az
észrevételek és a védelmek elkészitésére.”'. Ezutan a megyésplispok hozza meg az
itéletet a hazassag érvénytelenségérol, ha pedig nem tud itéletet hozni — erkoélcsi bi-
zonyossag hijan —, akkor az ligyet rendes eljarasra bocsatja.> Az itéletet hozo piispok
— egyhazmegyekozi birdsag esetén — annak a helynek a piispoke, amely hely alap-
jan megallapitottak az illetékességet. Ha tobb ilyen hely van, akkor a felek és a bird
kozti kozelség elve lesz iranyad6. Az itélet kimondasanak modjat a megyéspiispok
hatarozza meg. Az itéletet a piispok €s a jegyz0 irja ala. Az indoklast legkésobb egy
honapon beliil kozolni kell.>*

Az itéletet a leggyorsabban kozolni kell a felekkel. Fellebbezni a piispok itélete ellen
a metropolitahoz lehet, vagy a Rota Romana-hoz, a metropolita itélete ellen a legré-
gibb szuffraganeus pilispokhoz, ha a piispoknek nincs a papan kiviil felsobb hatosaga,
akkor a maga altal kivalasztott piispokhoz. >

Ha kitiinik a fellebbezésbdl, hogy pusztan halogato jellegti, akkor a metropolita, a
plispdk vagy a Rota Romana dékanja utasitsa el. Ha viszont elfogadja a fellebbezést,
akkor rendes eljarasban kell targyalnia.*

5. Az okirati eljaras

Az ismertetett rovidebb eljaras mellett megmarad az okirati eljaras is. A megyéspiis-
pok ill. birdsagi helyndk illetékessége az 1672. kanon szerint alakul. A megyéspiispok,

4 MID 1684. k. és ESZ 14. cikkely 2. §.
4 MID 1685. k.

4 RP 16. cikkely.

#  RP 17. cikkely.

4 RP 18. cikkely 1-2. §.
0 RP 18. cikkely 2. §.

st MID 1686. k.

2 MID 1687. k. 1. §.

3 RP 19. cikkely.

3% RP 20. cikkely 1-2. §.
3 MID 1687.k. 3. §.

s MID 1687. k. 4. §.
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vagy a birdsagi helynok, vagy a kijelolt bird megidézi a feleket ¢s a kdtelékveédot, itéle-
tet hoz a hazassag semmisségérdl, ha tamadhatatlan és kifogastalan okiratbol kitiinik
az akadaly fennallasa, a forma hianya — ha biztos, hogy nem adtak felmentést —, vagy
a képviselének nem volt érvényes megbizasa.’” Ha a kotelékvédo tgy véli, miszerint
nem biztos, hogy a felsorolt hibak fennforogtak, vagy hogy a felmentés hianyzott, ak-
kor koteles fellebbezni a masodfoku birohoz és figyelmeztetni, hogy okirati eljarasrol
van $z0.% Fellebbezési joga a félnek is van.** A masodfoku bird meghallgatja a feleket
¢s a kotelékvedot, és vagy megerdsiti az itéletet vagy visszakiildi rendes eljarasra.

Az itéletben figyelmeztetni kell a feleket minden esetben az erkélcsi és polgari ko-
telezettségeikre, melyek terhelik 6ket egymassal és gyermekeikkel szemben tartasi és
nevelési kérdésekben.*

Az eljarasi modra vonatkozoan tovabbra is kizart hazassagi semmisségi pereket
szobeli eljarasban targyalni,® a nem szabalyozott kérdésekben pedig a rendes peres
eljaras szabalyai szerint kell eljarni a személyallapoti perekre és a kozérdeki perekre
vonatkozo szabalyok megtartasaval.

6. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a MID és az RP rendelkezéseinek alkalmazasa
hozzajarul az eljaras egyszerisitéséhez és gyorsitasahoz, de csak abban az esetben,
ha a birésagok élnek a szamukra megnyilt 1 lehetdségekkel. Ezeknek az 0j megolda-
soknak a kihasznalasa kellé batorsagot és kezdeményezé készséget, nem utolso sor-
ban alapos jogszabalyismeretet igényel. A MID zar6 rendelkezése megallapitja, hogy
minden ellenkezd rendelkezést hatalyon kiviil helyez. Az RP 6. cikkelye kimondja,
hogy az Egyhazi Torvénykonyvet minden szempontbol alkalmazni kell, a sajatos sza-
balyok fenntartasaval, a hazassagi perekben is, valamint hangsulyozza, hogy a jelen
szabalyzat nem kivanja részletesen kifejteni az egész eljaras vazlatat, csak megvila-
gitja, illetve kiegésziti. Mindebbdl kovetkezik, hogy a hazassagi perek targyalasahoz
sziikséges a 83-as CIC, a DC, a MID és az RP egyiittes ismerete, valamint az esetleges
ellentmondasok felismerése és feloldasa. Ezen kiviil a MID szamos esetben ajanlaso-
kat fogalmaz meg, €s a bird, vagy a plispokkari konferencia diszkrecionalis jogkorébe
utalja meghatarozott dontések meghozatalat, lehet6séget adva a helyi viszonyokhoz
valo alkalmazkodasra, a szubszidiaritas elvének érvényre juttatasaval. Ezzel a lehet6-
séggel ¢élni nem kis feladat lesz.

ST MID 1688. k.

s MID 1689. k. 1. §.
% MID 1689. k. 2. §.
©  MID 1691. k. 1. §.
s MID 1691. k. 1. §.
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AZ EGYHAZ ERKOLCSI TANITASANAK KANONJOGI
RELEVANCIAJA AZ ELET- ES CSALADVEDELEM TERULETEN

HAmor1 Antal
féiskolai docens (BGE)

1. Bevezetés

Az Egyhaz erkdlcsi tanitasanak €s e tanitas kanonjogi relevancidjanak megfeleld is-
merete — az élet- és csaladvédelem teriiletén is — napjainkban, amikor rengeteg ta-
madas ¢éri az életet, a hazassagot, a csaladot, rendkiviil fontos. Azt is tapasztaljuk,
hogy vannak, akik, noha kanonjogilag is kotelesek, nem kertilik el az olyan tanitast,
ami az egyhazi tanitohivatal altal elterjesztett (hirdetett) tanitassal ellenkezik (nem
egyezik meg), s6t, idonként kifejezetten szembe mennek vele. Nagyon fontos, hogy az
emberek lehetéleg minél jobban megismerjék az Egyhaz tanitasanak érveit, kiillonosen
azt, hogy a ,,Ne 6lj!” parancsa (Kiv 20,13; MTorv 5,17; Mt 5,21-22) miért tiltja a miivi
abortuszt, és legalabb a Iélek vallasos meghajlasaval elfogadjak azt. Az alabbiakban
roviden ehhez szeretnék hozzajarulni.!

Bovebben 1d. pl. HAMor1 Antal: Az emberi élet védelme etikai, erkolesteologiai, jogi, kanonjogi szem-
pontbol (az abortusz, az ,,eutanazia” és a tulbuzgd gyogyitas problémaja az Egyhaz tanitasaban) I-11.;
Protection of Human Life from Ethical, Moral Theological, Juristic and Canon Juristic Points of View
(The Problems of Abortion, Euthanasia and Therapeutic Obstinacy in the Teaching of the Church) I-11.
Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudésitéja 32., (2015/2) 50-67. és (2015/3)
94-105.; HAmor1 Antal: Az ,eutanazia” és a katolikus erkolesteologia. In Fazakas Sandor — FERENCZ
Arpad (szerk.): Ideje van az életnek, és ideje van a meghaldasnak... Eletvégi dontések keresztyén etikai
megkozelitése. (Szocialetikai Intézet kiadvanyai 6.) Debrecen, Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem Szocialetikai Intézete, 2014. 97-125.; HAMoRI Antal: Az eutandzia és a tulbuzgo gyogyitas
problémdja. Etikai, jogi, teolégiai szempontok. Budapest, Eghajlat Konyvkiado, 2013. 157.; HAMORI
Antal: Az 6ngyilkossag kanonjogi néz8pontbol. In: FiLo Mihaly (szerk.): Haldlos biin és szabad akarat.
Ongyilkossag a jogtudomdny tiikrében. (Bibliotheca Turidica, Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
tudomanyos kiadvanyai, Acta Congressuum 20.) Budapest, Medicina Kényvkiado Zrt., 2013. 88-100.;
HAwMmor1 Antal: Az ,,eutanazia” problémaja kanonjogi néz8pontbol — vilagi jogi kitekintéssel. In: FiLo
Mihaly (szerk.): Parbeszéd a halalrol. Eutanazia a jogrend peremén. (Bibliotheca Iuridica, az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar tudomanyos kiadvéanyai, Acta Congressuum 19.) Budapest, Literatura
Medica Konyvkiadd, 2011. 120-140.; HAmor1 Antal: A4 haldoklo, beteg ember életének és méltosdaga-
nak tisztelete az Egyhaz tanitisaban. Az ,,eutandzia” problémdja erkolcsteologiai szempontbol, profin
szakirodalmi és jogi kitekintéssel. (Erkolesteologiai Konyvtar 8.) Budapest, JEL Kiado, 2009. 352.; HA-
MoRI Antal: Igazsdgossdg, emberi méltosag, szabadsag és feleldsség, élet- és csaladvédelem. Budapest,
Axol Print Nyomdaipari és Kiadoi Kft., 2009. 122.; HAmor1 Antal: 4 humdnembrio védelme erkélcste-
ologiai nézépontbol. (Erkolesteologiai Konyvtar 6.) Budapest, JEL Kiado, 2008. 151.; HAMoRr1 Antal:
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2. A tanitohivatali megnyilatkozasok kanonjogi jelentosége

A jelenleg hatalyos, 1983. évi Codex Iuris Canonici? (CIC) III. kényve az egyhaz tani-
toi feladatarol szol.* E konyv bevezetd, 747—-755. kanonjaiban a tanitohivatal fogalma-
rol, feladatarol és hordozojarol olvashatunk.*

A 747. kanon 1. §-a a II. Vatikani Zsinat (1962-1965) tanitasa alapjan® megjeloli
az egyhaz tanitoi feladatanak targyat, jellegét® és utal az ennek soran alkalmazni ki-
vant eszkozokre is” ,,Az egyhaznak, melyre Krisztus Urunk a hitletéteményt azért
bizta, hogy a Szentlélek segitségével a kinyilatkoztatott igazsagot szentiil megoérizze,
mélyebben kikutassa, hiven hirdesse és magyarazza, kotelessége és eredendd joga,
hogy sajat tomegtajékoztatasi eszkdzok alkalmazasaval is minden emberi hatalomtol
fliggetlenill hirdesse az evangéliumot minden népnek.”

E kanon 2. §-a szintén zsinati elveket foglal torvénybe:* ,,Az egyhaz illetékes arra,
hogy mindig és mindeniitt erkdlcsi elveket hirdessen a tarsadalmi renddel kapcsolat-
ban is, tovabba hogy itéletet mondjon barmely emberi dologrol, ha az emberi személy
alapvetd jogai vagy a lelkek idve megkivanja.” E § értelmezésekor szem eldtt kell

Az életvédelem jogforrdsi alapjai. In: HorvATH-SzABO Katalin(szerk.): Hdzassdg és csalad. Budapest,
Uj Ember Kiadé, 2008. 130—-159.; HAmor1 Antal: A jog a csalad szolgalataban (az Egyhaz tarsadalmi
tanitasanak tiikkrében, alkotmanyjogi vonatkozasokkal). In: BEraN Ferenc (szerk.): 4 kozjo az Egyhdz
tarsadalmi tanitasaban. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008. 31-42.; HAmor1 Antal: Az emberi rep-
rodukciora iranyulo kiilonleges eljarasok erkolcsi és jogi aspektusai. In: HAmor1 Antal — RorkovicH
Bernadette — SziLAGY1 Szilvia (szerk.): Szabadsagra elhivatva az életért. Budapest, Magyar Katolikus
Csaladegyesiilet, 2007. 65-75.; HAmor1 Antal: Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vilagi jogi
osszehasonlitassal. Budapest,Szent Istvan Tarsulat, 2006. XVII, 474.; HAmor1 Antal: A magzatkoru
gyermek élethez valo joganak egyhazjogi és vilagi jogi védelmérdl (A Magyar Katolikus Piispoki Kon-
ferencia Az élet kulturajaért cim, a bioetika néhany kérdésérél szolo, 2003. évben meghozott korlevele
kapcsan). In: Biogenetika és etika. (Sapientia fiizetek 4.) Budapest, Vigilia Kiado, 2005. 87-107. Vilagi
jogi szempontbol 1d. pl. HAmor! Antal: Mikort6l ember az ember a 21. szazadi Magyarorszag jovoke-
pében — a jog tiikrében? In: Beszrer1 Béla — MaJoros Pal (szerk.): A huszonegyedik szazad kihivasai és

Magyarorszag jovoképe. (MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga Gazdasag-, Jog- és Tarsadalomtudoma-

nyi Szakbizottsaga altal 2011. majus 23-an, Komaromban rendezett tudomanyos konferencia eléada-

sai.) Veszprém, MTA VEAB — Budapesti Gazdasagi Foiskola — Komarom varos — Széchenyi Istvan

Egyetem — Pannon Egyetem, 2011. 411-425.; HAmor1 Antal: A4 magzat élethez valo joga. Budapest,

Logod Bt., 2000. 153.

Ld. Az Egyhazi Torvénykonyv. A Codex luris Canonici hivatalos latin szovege magyar forditdssal és

magyarazattal. Szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta: Erpo Péter. Budapest, Szent Istvan Tar-

sulat, 2001. A tovabbiakban az Egyhazi Torvénykonyv e kiadasara hivatkozom, mindentitt a kanonok
szamaval, beleértve a kdnonok magyarazatat is.

3 V6. Mt 28,18-20.; DH 1., 14. A II. Vatikani Zsinat dokumentumait a tovabbiakban az alabbi kiadas
alapjan hivatkozom, a magyar szakirodalomban is szokdsos, a dokumentum kezd6 szavainak elsé be-
tliibdl alkotott roviditések és a dokumentum-pontok szerint: Dios Istvan (szerk.): 4 I Vatikani Zsinat
dokumentumai (Szent Istvan Kézikonyvek 2.) Budapest, SZIT, 2000.

4 Ld. pl. ErpO Péter: Egyhdzjog. (Szent Istvan Kézikonyvek 7.) Budapest, SZIT, “2005. 395-399.

5 LG 24-25;DV 7-10.

¢  Vo6.DH4.

7 Ld.IM3.

8 Ld.DH 14.; GS 76.
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tartani, hogy ezeknek az erkdlcesi elveknek a hirdetése soran az egyhaz tiszteletben
tartja a krisztushivok onallosagat a foldi orszag ligyeiben.

A CIC 227. §-a° kimondja: ,,A vilagi krisztushivéknek joguk van arra, hogy a foldi
orszag iigyeiben elismerjék szamukra azt a szabadsagot, amely minden polgart megil-
let; ezzel a szabadsaggal élve azonban tligyeljenek arra, hogy cselekedeteiket az evan-
gélium szelleme hassa at, figyeljenek az egyhazi tanitohivatal altal el6adott tanitasra,
de 6vakodjanak attol, hogy véleményalkotas targyat képezoé kérdésekben a sajat né-
zetiiket az egyhaz tanitasaként adjak eld.” Erdd Péter professzornak az e §-hoz flizott
magyarazata szerint: ,,A vilagi krisztushivok autonomidja a foldi orszag igyeiben a vi-
lagiak ez iranyt 6nallosaganak tiszteletben tartasat jelenti a hierarchia részérél. Tehat
a kanon a vilagiaknak ezt a jogat az egyhaz részérdl biztositja [...]. Ezért sziikséges a
szovegben azt is hangstlyozni, hogy ezzel az 6nallésaggal a tanitohivatal (hitbeli és
erkolcsi) utmutatasa szerint kell élni.”"

A 748. kanon azt is kimondja, hogy: ,,1. §. Minden ember keresni tartozik az Istenre
¢és az 6 egyhazara vonatkozo igazsagot, és amit felismer, azt isteni torvény alapjan
koteles €s egyben jogosult elfogadni és megdrizni. 2. §. Az embereket a katolikus hit
elfogadasara sajat lelkiismeretiik ellenére soha senki nem kényszeritheti.”"!

A 749. kanon alapjan: ,,1. §. A tanitohivatal terén a papa hivatalanal fogva téved-
hetetlen, amikor mint az 9sszes krisztushivok legfébb pasztora és tanitoja, akinek
feladata, hogy testvéreit megerdsitse a hitben, hitbeli vagy erkdlcsi tanitast végleges
moédon elfogadandonak hirdet ki. 2. §. A tanitohivatal terén tévedhetetlen a piispd-

Ld. II. kdnyv Az Isten népe, 1. rész A krisztushivok, I1. cim A vilagi krisztushivok kotelességei és jogai.
V6. Szent II. JANos PAL papa: Veritatis splendor kezdetii enciklika a Katolikus Egyhaz minden piis-
pokének az Egyhdz erkolcstananak néhany alapvetd kérdésérdl, 1993. augusztus 6. In 445 85 (1993)
1222-1225., 114-117.pontok. Magyarul megjelent: Papai Megnyilatkozasok XXIV., (ford.: Dids Istvan)
Budapest, SZIT, 1993. 136—139. [a tovabbiakban: VS]

" Valamint Id. CIC 748. k. magyarazata: ,,Az Istenre és egyhazara vonatkozo6 igazsag keresésének és a
felismert igazsag elfogadasanak személyes erkolesi kotelességéhez (DH 2) a krisztushivok esetében az
egyhaz kozosségében valo megmaradas kotelessége jarul (209. k. 1. §). Az igazsag keresése kotelessé-
gének teljesitését szolgalja a kényszertdl valé mentesség biztositasa a hit elfogadasa tekintetében (2. §,
vo. DH 10).” A CIC 209. kanonjanak 1. §-a szerint: ,,A krisztushivék kotelesek cselekvésmodjukban
is mindig megdrizni a kdzosséget az egyhazzal.”; Ld. még Erpo 1. m. 396.: ,,Noha a hit elfogadasanak
szabadon kell térténnie, a mar elfogadott katolikus hithez valé ragaszkodas egyaltalan nem fakultativ,
hanem az egyhaz kozosségén beliil jogilag is megfogalmazott objektiv erkolesi kotelesség. Az 6si ke-
resztény tradicio hangstlyozza, hogy »azt kell keresni, amit Krisztus tanitott, mindaddig, amig meg
nem talaljuk, vagyis csak addig, amig ra nem talaltunk«. Valdban, kiilonbséget kell tenniink a személyt
emberi méltosaganal fogva megilletd lelkiismereti- és vallasszabadsag és a krisztushivét mint ilyet az
egyhazban megilleté szabadsagok és jogok kozott. Aki Krisztus testének tagjava valt, Isten népében
részese lett Krisztus harmas feladatanak, meghivast kapott az egyhazra bizott isteni kiildetésben valo
részvételre, annak joga van arra, amit ez a hivatasa megkivan, de Isten népén beliil, krisztushivéi min6-
ségében nem lehet joga arra, ami ezzel a hivatassal ellenkezik, vagyis a hittdl, illetve az egyhaz kozos-
ségétdl valo elszakadasra. SOt a krisztushivoknek alapvetd kotelessége (vo. 209. k. 1. §), hogy mindig
megorizzék az egyhazzal a kozosséget (communiot). Ezért a hitehagyo, az eretnek és a szakadar a hata-
lyos egyhazjog szerint is onmagatol beallo kikozositésbe esik (1364. k. 1. §). Mégis, az egyhazjog mint
ember irant kiilonos tiszteletet tanusit az ilyen katolikus irant is, hiszen mentesiti 6t bizonyos torvények
alol, pl. a hazassagkotés formaja és a vallaskiilonbség akadalya (1086. k. 1. §), valamint a vegyesvallas
hazassagi tilalma (1124. k.) nem kételezi azt, aki a katolikus egyhazat formalis aktussal elhagyta.”.
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kok testiilete is, amikor a tanitohivatalt az egyetemes zsinaton egybegyiilt plispokok
gyakoroljak, akik mint a hit és az erkdlcs tanitoi és birai, az egész egyhaz szamara
egy hitbeli vagy erkdlesi tanitast véglegesen elfogadandonak nyilvanitanak; illetve
amikor a vilagban szétszorodva, a kozosségi kapcsolatot egymassal és Péter utddaval
megolrizve, a romai papaval egységben, hit vagy erkdlcs dolgaban hitelesen tanitva
megegyeznek egy nézetben mint véglegesen elfogadandéban. 3. §. Tévedhetetleniil
meghatarozottnak csakis az a tanitas tekintendd, amelyr6l ez nyilvanvaldan biztos.”'?

A 750. kanon pedig a kdvetkezoképpen rendelkezik: ,,1. § Isteni és katolikus hittel
kell hinni mindazt, amit Isten leirt vagy athagyomanyozott igéje, vagyis az egyhazra
bizott egyetlen hitletétemény tartalmaz, és amit egyszersmind akar az egyhaz {inne-
pélyes, akar pedig rendes és egyetemes tanitohivatala mint Istentdl kinyilatkoztatottat
terjeszt eld; ez a rendes és egyetemes tanitohivatal pedig abban nyilvanul meg, hogy
valamit a krisztushivék a szent tanitohivatal vezetése alatt kozosen elfogadnak; te-
hat mindenki koteles elkeriilni minden olyan tanitast, ami ezekkel ellenkezik. 2. §.
Szilardan el kell fogadni és vallani kell 6sszességében ¢€s részleteiben mindazokat az
igazsagokat, melyeket az egyhaz hit és erkdlcs dolgaban meghatarozo modon tanit, ti.
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a hitletéteményt szentiil érizni és hiiségesen ma-
gyarazni lehessen; ellenkezik tehat a katolikus egyhaz tanitasaval az, aki e tételek de-
finialt voltat tagadja.” (Azokat a tanitohivatali megnyilatkozasokat, amelyek az isteni
és katolikus hit targyat meghatarozzak, a 749. kanon sorolja fel.)”®

Ld. még a CIC 336. kanonja: ,,A piispokok testiilete, amelynek feje a papa, tagjai a plispokok a szentségi
felszentelés ¢és a testiilet fejéhez ¢és tagjaihoz fliz6d6 hierarchikus kozosség alapjan, és amelyben az
apostolok testiilete allandoan fennmarad, fejével egyiitt és soha nem a f6 nélkiil, szintén hordozdja az
egeész egyhazra sz616 legfébb és teljes hatalomnak.”

Ld. még ErpO 1. m. 397-398.: ,,A hitbeli engedelmességgel kapcsolatban fel szokott meriilni a kérdés:
nem lehetetlenség-e 1élektanilag engedelmességbdl elhinni valamit. Mivel a hit aktusa a kegyelem és a
szabadakarat egytiittmiikodésével végbemend cselekedet, nem puszta kegyelmi kényszerhatasbol vagy
egyszerii értelmi belatasbol fakad. Ahol pedig a szabadakarat miikodik, tere lehet a kotelezettségnek
(v6. L. Vatikani Zsinat: Const., Dei Filius 3. In: DS 3008-3010). Ugyancsak gyakori kérdés, miért nem
engedi meg az egyhaz a tagjainak, hogy kozosségét és hitét elhagyjak, ha mar nem hisznek az egy-
hazi tanitasban. Mint fentebb emlitettiik, a hit és az egyhazi kozosség megorzésének kotelezettsége
maganak az egyhaznak a természetébdl fakad. Az egyhaz ugyanis Krisztusnak, a fének és azoknak
az embereknek a k6zossége, akik valamiképpen mar elfogadtak az tidvosségre szolo isteni meghivast.
Az egész egyhaz célja a vilag iidvossége. Igy az egyhaz kebelén beliil mar nem lehet megengedett
dolog az elszakadas ettdl a néptdl, sem az isteni meghivas elutasitasa. A kinyilatkoztatott igazsag, va-
lamint Krisztus meg az egyhaz kegyelemkozvetito szerepének hatékonysaga objektiv értékek. Még ha
egy-egy konkrét esetben elveszitheti is valaki keresztény meggy6zodését, talan még stlyos szubjektiv
felel6sség nélkiil is, az egyhaz igazsaganak és misztériumanak objektiv értéke hatart szab az egyhazi
torvényhozonak ebben a tekintetben: az egyhaz nem illetékes arra, hogy a sajat kiildetésével ellenke-
z0 torvényeket hozzon (lasd fent 30. §. 2, 1; és alabb 92. §. 1).” A CIC 751. kanonja meghatarozza az
eretnekség, a hitehagyas és a szakadarsag fogalmat: ,,Az eretnekség valamely isteni és katolikus hittel
elfogadando igazsagnak a keresztség felvétele utan valé makacs tagadasa vagy a réla valé makacs ké-
telkedés; a hitehagyas a keresztény hit teljes elutasitasa; a szakadas a papanak valo alarendeltség vagy a
neki alarendelt egyhaztagokkal valo kozosség megtagadasa.”; vo. CIC 1364. kanon: ,,1. §. A hitehagyo,
az eretnek vagy a szakadar onmagatol beallo kikozositésbe esik, fenntartva a 194. kan. 1. § 2. sz.-anak
elbirasat; a klerikust ezen feliil még az 1336. kan. 1. § 1., 2. és 3. sz.-aban emlitett biintetésekkel is lehet
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A 752. és a 753. kanon szerint: ,,Ha nem is a hitbeli hozzajarulassal, de mégis az
értelem ¢és az akarat vallasos meghajlasaval kell fogadnunk azt a tanitast, amit akar a
papa, akar a plispokok testiilete a hitrél vagy az erkdlesrdl hirdet, mikor hiteles tanito-
hivatalat gyakorolja, még ha nem akarja is ezt a tanitast véglegesen kotelezéen kijelen-
teni; tehat a krisztushivéknek keriilniiik kell azt, ami ezzel nem egyezik meg.” ,,Azok
a piispokok, akik kozosségben vannak a testiilet fejével €s tagjaival, akar egyénileg,
akar puspoki konferencidkon vagy részleges zsinatokon kozosen, noha a tanitasban
nem rendelkeznek tévedhetetlenséggel, mégis a gondjukra bizott krisztushivoknek hit
dolgaban hiteles tanitoi s mesterei; a krisztushivok kotelesek piispokiik hiteles tani-
tohivatalanak a Iélek vallasos meghajlasaval valo elfogadasara.”

A 1I. Vatikani Zsinatnak az Egyhazrol szolo, Lumen gentium kezdeti dogmatikus
konstitucidja a piispoki szolgalatrol és a tanitas feladatardl az alabbiakat tartalmazza:

A piispokok mint az apostolok utodai az Urtél, kinek atadatott minden hatalom
a mennyben és a foldon, kiildetést kaptak arra, hogy tanitsanak minden nemzetet,
és hirdessék az evangéliumot minden teremtménynek, hogy az dsszes ember a hit, a
keresztség, valamint a parancsolatok teljesitése altal elnyerje az iidvisséget (vo. Mt
28,18; Mk 16,15-16; ApCsel 26,17). E kiildetés betdltéséhez az Ur Krisztus megigérte
az apostoloknak a Szentlelket, és plinkdsd napjan az égbdl elkiildte, hogy a Szentlélek
erejével az Ur tanui legyenek a Fold hataraig a nemzetek, a népek és a kiralyok elétt
(vo. ApCsel 1,8; 2,1; 9,15). Az a hivatal azonban, melyet az Ur népe pasztoraira bizott,
igazi szolgalat, melyet a Szentirasban hangsulyosan ,,diakonianak”, azaz szolgalatnak
neveznek (vo. ApCsel 1,17,25; 21,19; Rom 11,13; 1Tim 1,12).

biintetni. 2. §. Ha a tartés makacssag vagy a botrany sulyossaga indokolja, mas biintetéseket is hozza

lehet ezekhez adni, beleértve a klerikusi allapotbol valé elbocsatast is.”; 1d. még ErpO i. m. 399.
4 Ld.aCIC 754. k.: ,Minden krisztushiv koteles megtartani azokat a rendelkezéseket és hatarozatokat,
amelyeket a torvényes egyhazi hatosag hoz a tanitds eldterjesztésére €s a téves vélemények megbé-
lyegzésére, kiilonosképpen pedig azokat, amelyeket a romai papa vagy a pilispokok testiilete bocsat
ki.” CIC 755. k. ,,1. §. A piispokok egész testiiletének és az Apostoli Szentszéknek kiilondsen feladata,
hogy elémozditsak és iranyitsak a katolikusok részvételét az okumenikus mozgalomban, melynek
célja az Osszes keresztények kozott az egység helyreallitasa, melynek munkalasara az egyhaz Krisztus
akaratabol koteles. 2. §. Ugyancsak a plispokok és a jognak megfelel6en a plispoki konferenciak feladata,
hogy ezt az egységet eldmozditsak, és amennyire a koriilmények sziikségessé vagy ajanlatossa teszik,
gyakorlati szabalyokat alkossanak a legfébb egyhazi hatdsag elirasainak figyelembevételével.” Vo.
CIC 212. k. 1. §: ,,Amit a szent pasztorok mint Krisztus képviseldi a hit tanitoiként kijelentenek vagy
az egyhaz vezetdiként elrendelnek, azt a krisztushivoknek, felelosségiik tudataban, keresztény enge-
delmességgel kovetniiik kell.”; valamint az e kanonhoz fiiz6tt magyarazat: ,,[...] A feleldsség tudtaban
valé engedelmesség azt jelenti, hogy nem egyszertien azért kell engedelmeskedni, mert parancsoltak
valamit, hanem azért, mert torvényesen parancsoltdk, tovabba hogy kezdeményezé modon kell en-
gedelmeskedni, mikor a parancs teret enged a sajat kezdeményezéseknek is. Vagyis mikor a parancs
torvényes, egyuttmiikodd lelkiilettel kell engedelmeskedni (Codigo EUNSA 175). A parancs akkor
torvényes, ha a hatosag hataskorén beliil adta ki (v6. pl. JONE 111, 490). Az engedetlenség a CIC szerint
biintetend6 cselekmény (1371. k.).”; CIC 1371. kanon: ,,Megfeleld biintetéssel biintetendé: 1. aki az
1364. kan. 1. §-aban emlitett eseten kiviil a papatol vagy az egyetemes zsinattol elitélt tanitast tanit,
vagy a 750. kan. 2. §-aban, vagy a 752. kan.-ban emlitett tanitast makacsul elutasit, és az Apostoli
Szentszéktdl vagy az ordinariustol kapott figyelmeztetés utan ezt nem vonja vissza; 2. aki az Apostoli
Szentszék, az ordinarius vagy az eldljarok térvényes parancsanak vagy tilalmanak mas moédon nem
engedelmeskedik, és figyelmeztetés utan is kitart az engedetlenségben.”; LG 37.; UR 5.; ERDO 1. m.399.
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A piispokok kanoni kiildetése torténhet térvényes szokasok alapjan, melyeket nem
vont vissza az Egyhaz legfobb ¢és egyetemes hatalma; vagy olyan tdrvények alapjan,
melyeket ugyanez a tekintély hozott vagy elismert; vagy kozvetleniil Péter utoda altal.
Piispokot nem lehet beiktatni hivatalaba, ha a papa ezt ellenzi, vagy megtagadja tdle
az apostoli kozosséget.”"

»A plispokok fé hivatalai kozt kimagaslik az evangélium hirdetése. A pilispokok
ugyanis a hit hirndkei, akik 0 tanitvanyokat vezetnek el Krisztushoz; hiteles, azaz
Krisztus tekintélyével biro tanitok, akik a rajuk bizott népnek hirdetik a hitet, me-
lyet el kell fogadni és az erkdlcsi életre kell alkalmazni; a Szentlélek vilagossagaval
magyarazzak ¢és termékenny¢ teszik a hitet, ujat és régit hozva el6 a kinyilatkoztatas
kineseibdl (vo. Mt 13,52); s €beren elharitjak a nyajat fenyegetd tévedéseket (vo. 2Tim
4,1-4). A romai papaval kdzosségben tanito plispokoket mindenkinek tigy kell tisztel-
nie, mint az isteni és katolikus igazsag tanuit; a hivoknek pedig egyet kell érteniiik a
nyilatkozattal, melyet hit és erkolcs dolgaban piispokiik Krisztus nevében terjeszt eld,
¢s a lélek vallasos engedelmességével kell ragaszkodniuk hozza. Az értelem és akarat
e vallasos engedelmességét kiilonds modon tanusitani kell a romai papa Tanitohivatala
irant, még akkor is, ha nem ,,ex cathedra” beszél; azaz tisztelettel el kell ismerni leg-
foébb Tanitohivatalat, 6szintén ragaszkodni kell tételeihez, elgondolasa és akarata sze-
rint, ami az okmanyok jellegébdl, ugyanazon tanitas gyakori megismétlésébdl vagy a
fogalmazas modjabol ismerheté meg.

Jollehet az egyes plispokok kiilon-kiilon nem rendelkeznek a tévedhetetlenség is-
teni ajandékaval, amikor szerte a foldkerekségen kdzosségben vannak egymassal és
Péter utddaval, és hit és erkolcs dolgairol tekintéllyel egy véglegesnek tekintett tétel-
ben megegyeznek, tévedhetetleniil hirdetik Krisztus tanitasat. Ez még nyilvanvalobb
akkor, amikor egyetemes zsinatra egybegytilve az egész Egyhaz szamara a hit és er-
kolcs tanitoi €s birai, akiknek végzéseihez hivé engedelmességgel kell ragaszkodni.

Ez a tévedhetetlenség, mellyel az isteni Megvalto Egyhazat a hit és erkélcs tanitasa-
ban f6l akarta ruhazni, az isteni kinyilatkoztatas szentiil megérzendd és hliségesen el6-
adando letéteményének korére terjed ki. A romai papa, a plispoki kollégium feje hiva-
talbol rendelkezik a tévedhetetlenséggel, amikor mint az 6sszes Krisztus-hive legfébb
pasztora és tanitdja, aki megerdsiti testvéreit a hitben (vo. Lk 22,32), hit vagy erkdlcs
kérdésében végérvényes tételt hirdet ki. Ezek a tanbeli dontések magabol a papabol és
nem az Egyhaz egyetértésébol fakadoan megmasithatatlanok, mert a Szentlélek Szent
Péter személyében megigért timogatasaval terjesztette eld; ezért nem szorulnak senki
mas jovahagyasara és nem tlirnek mas itélészékhez valo fellebbezést. Ilyenkor ugyanis
a romai papa nem mint maganszemély nyilvanit véleményt, hanem mint az egyetemes
Egyhaz legfébb tanitoja — akiben egyediilallo modon van meg az Egyhaz tévedhetet-
lenségi karizmaja — fejti ki vagy védi meg a katolikus hit tanitasat. Az Egyhaznak igért
tévedhetetlenség megvan a piispokdok testiiletében is, amikor Péter utodaval egyiitt gya-
korolja a legfébb Tanitohivatalt. Mindeme dontések sohasem maradhatnak az Egyhaz
hozzéjarulasanak valasza nélkiil ugyanannak a Szentléleknek miikddése kovetkezté-
ben, mellyel O Krisztus egész nyéjat 6rzi és gyarapitja a hit egységében.

5 Ld.LG24.
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Amikor pedig akar a romai papa, akar a piispokdk testiilete vele egylitt meghata-
roz egy tételt, a kinyilatkoztatas alapjan terjeszti el6. Mivel pedig a kinyilatkoztatast
irasban vagy a piispokok torvényes utodlasa s elsdsorban maganak a romai papanak
gondoskodasa révén hagyomanyként épségben adjak tovabb, ¢és az igazsag Lelkének
vilagossaganal az Egyhazban szentiil 6rzik és hiiségesen tanitjak, ezért mindenkinek
csatlakoznia és igazodnia kell hozza. Kell foltarasan és helyes megfogalmazasan a
romai papa €s a piispokok megfeleld eszkozokkel, nagy odaadassal munkalkodnak,
amint azt hivataluk és az ligy fontossaga megkivanja, 0j, nyilvanos kinyilatkoztatast
pedig, mintha a hit isteni letéteményéhez tartoznék, nem fogadnak el.”'®

A fentiek alapjan lathato, hogy: ,,Az egyhaz nevében vald hivatalos tanitoi tevé-
kenység krisztusi tekintéllyel felruhazott hordozoi a papa és a piispokok, akik az egy-
haz hitét hitelesen és kotelezo erdvel tanusitjak. A kiilonféle egyhazi szervek kiilonbo-
z6 jellegli tanito6i megnyilatkozasainak jogi-teoldgiai sulya mas és mas.”"”

,»A tanitohivatal — amint a mondottakbdl kitiinik — nem csupan erkdlcsi tekintéllyel
adja tovabb, fejti ki és magyarazza a hitletéteményt, hanem megnyilatkozasai miifa-
juknak megfeleld jellegii és mértékii jogi kotelezd erdvel is rendelkeznek (vo. 750. és
752. k.). A CIC kiilon is hangsulyozza (754. k.), hogy az illetékes egyhazi hatosagnak
a katolikus tanitas el6terjesztésére, vagy a téves vélemények elvetésére kiadott rendel-
kezései (constitutiones) vagy hatarozatai (decreta) jogilag kotelezo erejiiek.”'®

A kanonjogi relevancidhoz az is hozzatartozik, hogy az Egyhaz erkolcsi tanitasa
egyhazi torvények altal is megjelenik.” A papai torvények manapsag hasznalatos leg-
fontosabb miifajmegjel6lései: a) az apostoli rendelkezés (constitutio apostolica: pl. az
¢let- és csaladvédelem témakorében is rendkiviil relevans Katolikus Egyhaz Katekiz-
musa francia nyelvi kiadasat 1992. oktober 11-én elrendeld, Fidei depositum kezdet
apostoli rendelkezés); b) a motu proprio (pl. az 1983. évi CIC-et — 1998. méajus 18-an —
modositd, Ad tuendam fidem kezdetli motu proprio); c) az apostoli levél (litterae
apostolicae: pl. a Katolikus Egyhaz Katekizmusa latin nyelvii kiadasat 1997. augusz-
tus 15-én elrendeld, Lactamur magnopere kezdetii apostoli levél).? A térvény modjara
kiadott hiteles térvénymagyarazatok valasz (responsum) néven jelennek meg? (pl. a

1 Ld. LG 25. A puspoki kollégiumrol és a kollégium fejérél az LG 22. szdl.

7 Ld. ErD6 i. m. 397-399.

18 Ld. ErRDO i. m. 398-399.

Vo. pl. CIC 29. kanon: ,,Az altalanos hatarozatok, melyekben az illetékes torvényhozo kozos eldirasokat

szab meg egy olyan kozdsség szamara, melynek térvény adhatd, valdjaban térvények, és veliik kapcso-

latban a térvényekrél szol6 kanonok eldirasai az iranyadok.”; 30. kanon: ,,Olyan altalanos hatarozatot,

melyrdl a 29. kan. szol, nem hozhat az, aki csak végrehajtoi hatalommal rendelkezik, kivéve ha erre

kiilonos esetekben a jog eldirasai szerint az illetékes térvényhozo kifejezetten felhatalmazza, és ha

megtartja a felhatalmazasban foglalt feltételeket.”; ERDO i. m. 91-95.

2 Ld. ErpO i. m. 94.

2t Ld. CIC 16. kanon: ,,1. §. A torvényeket hitelesen magyarazza a torvényhozo és az, akit 6 a hiteles
torvénymagyarazatra felhatalmazott. 2. §. A térvény modjara kiadott hiteles térvénymagyarazatnak
ugyanolyan érvénye van, mint maganak a térvénynek, és ki kell hirdetni; visszamend hatalya van
akkor, ha a torvény onmagukban biztos szavait csak megvilagitja; ha a torvényt lesziikiti, kiterjeszti
vagy a kétes szoveget magyarazza, nincs visszamend hatalya. 3. §. A bir6i itélet vagy meghatarozott
igyben hozott kozigazgatasi intézkedés modjan adott torvénymagyarazat nem rendelkezik
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Papai Kodexmagyarazo Bizottsagnak az 1983. évi CIC — eredményes magzatelhajtast
biintetni rendeld — 1398. kanonjahoz fiizott magyarazata®?). Az Apostoli Szentszék
hatosagaitol kiadott altalanos hatarozatok, amelyek lényegiiket tekintve szintén torvé-
nyek (1d. 1983. évi CIC 29. kanon), a hatarozat (decretum) miifajmegjelolést viselik.?

3. Elet- és csaladvédelmi tanitéhivatali megnyilatkozasok

Az élet- és csaladvédelem teriiletén, az emlitettek szerinti kdanonjogi relevanciaval
megemlitendéek példaul: a II. Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdetli konstituci-
6ja,** Boldog VI. Pal papa Humanae vitae kezdetii enciklikaja,” Szent II. Janos Pal
papa Evangelium vitae kezdet(i enciklikdja,”® a Hittani Kongregaci6 Donum vitae
¢és Dignitas personae kezdetii intsrukcidja,”” valamint a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia 2003. évi, Az élet kultarajaért cimii bioetikai korlevele,?® amelyekbdl az
alabbiakban — a terjedelmi keretekre tekintettel — minddssze néhany részt emelek ki,
de mélyebb megértésé¢hez szivbol ajanlom e megnyilatkozasok alaposabb tanulma-
nyozasat.

1. A Gaudium et spes kezdetli konstitucio Masodik részének Elsé fejezete a hazas-
sag és a csalad méltosaganak megbecsiilésével foglalkozik.” E zsinati dokumentum is
hangsulyozza: ,,A keresztény hazastarsak tartsak szem el6tt, hogy nem cselekedhet-

torvényerdvel, és csak azokat a személyeket, illetve dolgokat kéti, akik vagy amelyek szamara kiad-

tak.”; ErRpo i. m. 100-101., ill. 94.

Ld. 448 80 (1988) 1818—1819. A Papai Kodexmagyarazo Bizottsag hiteles torvénymagyarazata értel-

mében magzatelhajtas alatt, amelyrél a CIC 1398. kdnonjaban van szo6, a magzat barmilyen modon és

barmilyen id6ben, a fogantatas pillanatatol (pl. in vitro) torténé szandékos megolése értendo.

3 Ld. ErDO i. m. 94.

2  Ld. GS.

»  Ld. Boldog VI. PAL papa: Humanae vitae kezdetii enciklika a gyermekvallalasrol (a helyes sziiletéssza-

balyozasrol), Roma, 1968. julius 25. A4S 60 (1968) 468—491., Enchiridion Vaticanum Bologna, 1968.

1621-1661., magyarul: ,, Amit Isten egybekotott” Budapest, SZIT, 1986. 79-96. (a tovabbiakban: HV);

vo. Vigilia, 33., (1968/11) 721-734.

Ld. Szent II. JANos PAL papa: Evangelium vitae kezdetl enciklika az ¢let védelmér6l, 1995. marcius 25.

AAS 87 (1995) 401-522., magyarul: Papai Megnyilatkozdasok XXV1., Budapest, SZIT, 1995. (a tovab-

biakban: EV).

27 Ld. Hrrtant KoNGREGACIO: Donum vitae kezdetii instrukcio a kezd6dé emberi élet tiszteletérol és az
utodnemzés méltosagarol, 1987. februar 22. 44S 80 (1988) 70—102. (forditotta: Gresz Miklos, www.
katolikus.hu/roma/bioetika) [a tovabbiakban: DonumV ]; Hirtani KONGREGACIO: Dignitas personae kez-
detii instrukcid, 2008. szeptember 8. 44S 100 (2008) 858—887., CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA
FEDE: Istruzione Dignitas personae su alcune questioni di Bioetica. Roma, Libreria Editrice Vaticana,
2008. 56. (a tovabbiakban: DP).

2 Ld. MaGyar Karorikus Puspoki KONFERENCIA: Az élet kultirdjaért — A Magyar Katolikus Piispoki Kon-
ferencia korlevele a bioetika néhany kérdésérdl. Budapest, SZIT, 2003. (a tovabbiakban: MKPK bio-
etikai korlevele). E korlevelet a Pilispoki Konferencia piispok tagjai egyhangtian fogadtak el, ezért azt
az Apostolos suos kezdetli motu proprio rendelkezése alapjan az Apostoli Szentszéknek nem kellett
feliilvizsgalnia [1d. A4S 90 (1998) 657. (1998. majus 21. IV. 1-2.)].

2 Ld. GS 47-52.

22

26
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nek dnkényesen. Az isteni torvény szerint tajékozodo lelkiismeretiikhoz kell igazod-
niuk, készségesen hallgatva az Egyhaz Tanitohivatalara, mely az isteni térvényt az
evangélium fényénél hitelesen értelmezi.”’;*® ,,Az életet [...] a fogantatastol kezdve a
legnagyobb gonddal oltalmazni kell: az abortusz és a csecsemdgyilkossag szégyenle-
tes gaztett.”;* ,,Az Egyhaz gyermekeinek [a kifejtett] elvekre tamaszkodva a sziiletés-
szabalyozas terén nem szabad olyan utakra lépniiik, melyeket a Tanitohivatal az isteni
torvény magyarazataban elitél.”* A konstitucidé Els6 részének az emberek kozossé-
gét targyald Masodik fejezete — az emberi személy iranti tiszteletrdl kiilon is szdlva
— ugyancsak kimondja, hogy: ,,[...] minden, ami az élet ellen iranyul: az ember6lés
barmely formaja, a népirtas, az abortusz, az eutanazia €s a szandékos ongyilkossag

[...] — mindezek és a hozzajuk hasonlok kétségteleniil szégyenletes gaztettek, [...].”*

2. Boldog V1. Pal papa Humanae vitae kezdetii enciklikdja*® is hangstlyozza, hogy: ,,A
sziildi feleldsség [...] magaval hordozza az objektiv erkolcsi renddel valéo mélyebb kap-
csolatot. Ezt a rendet Isten hatarozta meg, s hiiséges értelmezdje a helyes lelkiismeret.
A sziil6i feladat felel6s megoldasa [...] megkoveteli, hogy a hazastarsak teljesen ismer-
Jjék kotelességeiket Isten, onmaguk, csaladjuk és a tarsadalom irant, mindig megérizve
az értékek helyes rendjét. Ebbdl adodik, hogy az élet tovabbadasanak feladataban a ha-
zastarsak nem kovethetik a sajat véleményiiket ugy, mintha egyénileg és teljesen szaba-
don hatarozhatnak meg a tisztességes utakat, amelyeken jarnak. Ellenkez6leg: tetteiket
a teremto Isten terveihez kell alkalmazniuk, amelyet részben a hazassag ¢s a hazas élet
természete mond el nekik, részben pedig az Egyhaz allando tanitasa hirdet.”* ,[...] az
Egyhaz [...] azt tanitja, hogy a hazasélet minden aktusanak alkalmasnak kell lennie az

¥ Ld. GS 50.
3 Ld. GS51.

32 Ld. GS 51. V6. GS 87.: ,,[...] Mivel pedig sokan allitjak, hogy minden eszk6zzel és a kozhatalom bar-
mely beavatkozasaval radikalisan és mindenképpen csokkenteni kell a Fold vagy legalabbis bizonyos
nemzetek szaporodasat, ezért a Zsinat nyomatékosan kér mindenkit, hogy tartozkodjék azoktol az akar
allamilag, akar magankezdeményezésre ajanlott, olykor kotelezové tett megoldasoktol, melyek ellene
mondanak az erkolesi torvényeknek. Az embernek ugyanis a hazassaghoz és a gyermeknemzéshez
valé elidegenithetetlen joga értelmében a sziilok helyes megitélésétdl fiigg annak eldontése, hany
gyermeket kivannak vilagra hozni, ez semmiképpen sem bizhato a kozhatalom itéletére. Amde a
szUl6i megitélés feltételezi a helyesen kialakitott lelkiismeretet. Ezért igen fontos, hogy mindenki
szamara lehet6vé valjék annak a helyes és valoban emberi feleldsségnek ébrentartasa, mely a hely
és a kor kovetelményeit figyelembe véve igazodik az isteni térvényhez. Ehhez viszont az sziikséges,
hogy mindeniitt javuljanak a nevelési és tarsadalmi viszonyok, és féleg, hogy vallasos képzésben, vagy
legalabbis teljes értéki erkolesi oktatasban részesiiljenek az emberek. Tajékoztassak is 6ket okosan
azokrdl a modszerekrdl, melyeket a természettudomanyos fejlédés deritett fol, s melyek segithetik a
hazastarsakat a sziiletésszabalyozasban. Sziikséges azonban, hogy a modszerek megbizhatok legye-
nek, és nyilvanvaloéan dsszhangban alljanak az erkdlcsi renddel.”

3 Ld. GS 27. V6. VS 80.

Ld. HV. V6. Szent I1. JAnos PAL papa: Familiaris consortio kezdetii apostoli buzditas az egész katoli-
kus Egyhaz piispokeihez, papjaihoz €s hiveihez a keresztény csalad feladatairdl a mai vilagban, 1981.
november 22. AAS 74 (1982) 81-191., magyarul: Papai Megnyilatkozdasok V., Budapest, SZIT, 1982. (a
tovabbiakban: FC).

¥ Ld.HVIL4.; GS 50-51.
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emberi élet tovabbadasara.”*® ,[...] mindenképpen téved az, aki a hazas élet egészében

eléfordulo termékeny aktusokkal igazolhatonak véli a szandékosan terméketlenné tett
aktusokat, amelyek természetiiknél fogva erkolcstelenek.””’

,»A sziiletésszabalyozas helyes ¢és tisztességes gyakorlasa elsdsorban azt koveteli a
hitvesektdl, hogy tokéletesen ismerjék a csalad €s az €let javait, értékeljék ezeket, és
szokjak meg, hogy 6nmagukon ¢s indulataikon tokéletesen tudjanak uralkodni. Az ér-
telem és a szabadakarat 6sztonok feletti uralmahoz kétségteleniil aszkézisre van sziik-
ség, hogy a hazasélet sajatos szeretetének megnyilvanulasai a helyes rendnek megfe-
leljenek: erre az aszkézisre kiilondsen az idészakos onmegtartoztatasban van sziikség.
A hazastarsak tisztasaganak ez a sajatos fegyelme nemcsak nem art szeretetiiknek,
hanem egy nagyobb emberi értékkel is megajandékozza dket. Jollehet ez a fegyelem
allando erdfeszitést kivan, iidvos erejével a hitvesek tokéletesen kimivelik és lelki
javakkal gazdagitjak egymast. E fegyelem meghozza a csalad szamara a nyugalom
¢és derli gytimolesét, s megkonnyiti mas nehézségek viselését is; taplalja a hazastar-
sak egymas iranti figyelmességét és egymassal valo torodését, segiti dket onzésiik
legy6zésében, mely akadalyozza az dszinte szeretetet, és jobban elmélyiti felelosség-
érzetiiket; végiil bensdséges és hatékony tekintélyt biztosit a sziiloknek a gyermekne-
velésben, mikdzben a gyermekek az id6 mulasaval megfeleléen gondolkodnak az igazi
emberi értékekrdl és testi-lelki képességeikkel dertisen és harmonikusan élnek.”**

3. Szent II. Janos Pal papa Evangelium vitae kezdet(i enciklikajaban ez all: ,[...] azzal
a tekintéllyel, amelyet Krisztus adott Péternek és utodainak, a Plispokokkel kozosség-
ben, akik a legkiilonb6z6bb modokon elitélték az abortuszt és az emlitett konzultaci-
ok soran szerte a vilagon egyetértettek e tanitassal, kinyilvanitom, hogy a kdzvetlen
abortusz, melyet célként vagy eszkozként szandékolnak, mindig az erkdlesi rend si-
lyos felforgatasa, mert egy artatlan emberi élet elére megfontolt kioltasa. E tanitas
a természetes erkolcsi torvényen és a Szentirason alapszik, az Egyhaz Hagyomanya

36 Ld. HV IL 5. Részletesen 1d. uo. 6-12., 11I. 6.
37 Ld. uo. IL 8.

3 Ld. uwo. L. 3., v6. uo. 7.; GS 48-51.; LG 35.,41.; AA 11. A termékenység-szabalyozas témakoréhez 1d.
még pl. Szent II. JANos PAL papa: Beszéd a hazassag, csalad és termékenység problémaival foglalkozo
két kongresszus résztvevéihez, 1984. junius 8. In: Insegnamenti di Giovanni Paolo 11 7 (1984) 1664—
1665.; Szent I1. JANos PAL papa: Beszéd egy, a természetes modszer oktatoit képzo tanfolyam résztve-
véihez, 1992. januar 10. L'Osservatore Romano, 1992. januar 11.; EV 13., 23., 43., 97.; FC 30., 32-35;
EcEszsecUGY PApal TANACsA: Az Egészségiigyben Dolgozok Chartdja. Vatikanvaros, 1994., magyarul:
Romai Dokumentumok IX. Az Egészségiigy Papai Tandcsa dokumentuma. Budapest,SZIT, 1998. (a to-
vabbiakban: EDC) 15-20.; CsaLAD PAral TANACsA: A gyontato atydk Vademecuma a hazassagi erkolcs
néhany kérdésében. 1997. februar 12., magyarul: Romai Dokumentumok XII. Budapest, SZIT, 1999.,
pl. 2.4.: ,Az Egyhaz allanddan tanitotta, hogy a fogamzasgatlas, azaz a szandékosan terméketlenné tett
aktus blinds cselekedet. Ezt a tanitast definitivnek és valtoztathatatlannak kell tekinteni. A fogamzas-
gatlas stlyosan ellenkezik a hazassagi tisztasaggal; ellentmond mind az élet tovabbadasanak (a termé-
kenységnek) mind a hazastarsak kolcsonds odaadasanak (az egyesiilésnek); megsebzi igaz szeretetii-
ket és tagadja Isten szuverén hatalmat az emberi élet tovabbadasa f6l6tt.”, tovabba 3.13—14.; AposToLI
Szentszek: Csaladjogi Charta, 1983. oktober 22. 3. L'Osservatore Romano, 1983. november 29.
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tovabbadta, és tanitja a rendes és egyetemes Tanitohivatal.”;* tovabba: ,,[...] Ossz-
hangban Elédeim tanitasaval és kozosségben a katolikus Egyhaz Pilispokeivel meg-
erésitem, hogy az eutanazia Isten Torvényének stlyos megsértése, mert egy emberi
személy szandékos megolése, ami erkolcsileg elfogadhatatlan. E tanitds a természetes
erkdlcsi torvényen és a Szentirason alapszik, az Egyhaz Hagyomanya tovabbadta, és
tanitja a rendes és egyetemes Tanitohivatal.™°

4. A Hittani Kongregaciéo Donum vitae és Dignitas personae kezdeti instrukcioja sze-
rint is minden emberi 1ény a fogantatas pillanatatol a természetes halalig a személy
meltosagaval rendelkezik. Az emberi lény a létezése els6 szakaszaiban sem tekinthetd
pusztan a sejtjei dsszességének. Az embrid sajat genetikai identitassal bir, folyama-
tosan fejlodik, 1étének els6 pillanatatol az a feltétlen tisztelet illeti meg, amellyel az
ember testi és lelki egységének erkolcsileg tartozunk. Az embert fogantatasanak pil-
lanatatol személyként, annak méltosagaval kell tisztelni, elismerve személyi jogait,
mindenekel6tt az élethez valo sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogat.*' Ennek
a természetes erkolcsi torvénnyel egyezd megerdsitésnek minden jogrendszer alapja-
nak kell lennie.*

A terméketlenség orvoslasanak hatarait, az un. mesterséges megtermékenyitési
technikak elfogadhatatlansaganak okait illetden a tanitohivatali megnyilatkozasok
hangsulyozzak, hogy az orvosi technikak alkalmazésa soran is tiszteletben kell tartani
minden emberi 1ény élethez és méltosaghoz, testi-lelki épséghez, egészséghez vald
jogat, a fogantatas pillanatatol a természetes halalig; a hazastarsi méltosagot, hiiséget,
a hazassag egységét, hogy a hazastarsak csak egymas altal valjanak apava és anyava;
a gyermek ama jogat, hogy hazassagban és hazassag altal (a hazaspar sajatos és kiza-
rolagos aktusaval) foganjon és sziilessen a vilagra; az élet tovabbadasat nem szabad
elvalasztani a hazastarsi aktustdl, az emberi 1ényt nem szabad ,,laboratoriumi termék”
szintjére siillyeszteni (a gyermek nem akarhat6 tigy, mint valami targy). A nemzésre
iranyul6 orvosi technikak annyiban utasitandok el, amennyiben ezeket az értékeket,
normakat sértik, illetve veszélyeztetik; vagyis nem azért, mert mesterségesek. Azok
az eszkozok, beavatkozasok megengedettek, amelyek nem helyettesitik a hazastarsi
aktust, hanem megkonnyitik azt, segitik annak természetes céljat elérni.*

¥ Ld.EV 62. V6. LG 25.

4 Ld.EV 65. V6. LG 25.

Ld. DP 4., 10.; v6. DonumV Bevezetés 3., . 1., III.; CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE:

Dichiarazione sull’aborto procurato. A4S 66 (1974) 730-747., 12—13 pont.

2 Ld.DP 5.; DonumV III.

# Ld.DP 12-13.; vd. DonumV Bevezetés 3. (,,Questi interventi non sono da rifiutare in quanto artificiali.”),
4-5,1. 1., 5-6., 1I. A. 1-3., B. 4-7., I1L.; GS 51.; FC 11.; CIC 1056. és 1134. kanon. Részletesen Id. HA-
MorI Antal: A Hittani Kongregacié Dignitas personae cimii instukcidja. Magyar Sion, 6 (48), (2012/1)
96-103.; HAMor1 Antal: Dignitas personae (a Hittani Kongregacio bioetikai itmutatasanak ismerteté-
se) — A Review of the Bioethical Instruction Dignitas Personae of the Congregation for the Doctrine
of the Faith. 4 Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudositdja, 28., (2011/1) 8-17.
Ld. még Hamorr Antal: A Hittani Kongregacié miivi abortuszrol szolo nyilatkozatanak ismertetése
(Review of a Declaration of the Congregation for the Doctrine of the Faith on Artificial Abortion).
A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudositoja, 28., (2011/2) 54-57.; HAMORI
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Az egyhazi utmutatas a megengedett orvosi eszkdzok, beavatkozasok (pl. hormo-
nalis gyogyitas, ivarvezeték elzarédasanak helyreallitasa) mértékletes megfontolasa
mellett a megfeleld drokbefogadasi eljaras és a medddség megelézésének tdmogata-
sara is kitér.**

5. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 2003. évi, Az élet kulturajaért cimi
bioetikai korlevele az 1983. évi CIC 753. kanonja szerinti, hiteles tanitohivatali
megnyilatkozasként instrukcio jelleggel Osszefoglalja a bioetika aktualis kérdéseit.
Célja, hogy az élet védelmét eredményezd szemléletvaltashoz — a hit tanitasa utjan —
hozzajaruljon.® E kildetést kiilondsen azon élet elleni tamadasok teszik aktualissa,
amelyek a leggyengébbek ¢s a legvédtelenebbek, a legkiszolgaltatottabbak — a sziiletd
gyermekek és a haldoklo betegek — élete ellen iranyulnak.*s

4. Osszegzés

Az emlitettek szerinti kanonjogi relevanciaval, isteni ¢és katolikus hittel (hitbeli hozza-
jarulassal), illetve az értelem és az akarat (a Iélek) vallasos meghajlasaval valo elfoga-
dassal (vo. 1983. évi CIC 750., 752. és 753. kanon): minden magatartas tilos, ami sérti
az emberi meéltosagot; kiilondsen elitélendo az artatlan emberi 1ény életének szandékos
¢és kozvetlen kioltasa; az emberi életet a fogantatas pillanatatol a természetes végéig
védeni kell. Mindez az orvostudomanyi kutatasok teriiletén is igaz. Az emberi embri-
onak alanyi joga van az élethez és méltosaghoz.

Az Egyhaz kotelességének tartja szolni azokért, akiknek nincsen hangja. A tanito-
hivatali megnyilatkozasaival is ezt teszi, eldmozditandé az élet uj kultarajat, amelyben
az emberek az emberi életet a kifejtettek szerint tisztelik és szeretik, meghivva erre
minden joakarata személyt (olyan értékekrdl van szd, amelyek a természetes ész fé-
nyével befogadhatok); mert Isten mindig felajanlja a sziikséges kegyelmet ahhoz, hogy
megtartsuk parancsait, ¢s minden emberi 1ényben, foképp a legkisebbekben, magaval
Krisztussal talalkozzunk (v6. Mt 25,40).

Antal: A Hittani Kongregaci6é miivi abortuszrol szol6 2009. julius 11-i nyilatkozata. Magyar Bioetikai
Szemle, 17.,(2011/1) 35-37.

4 Ld.DP 13.; vo. DonumV II. B. 8.; FC 14.

4 Ld. MKPK bioetikai korlevele 2.

4 Ld. MKPK bioetikai korlevele 4—6., 12., 14.; EV 7-28.; vo. GS 36.

47 Ld. DP 36-37.; v6. DonumV Bevezetés 1., I11., Konkluzid.



