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ACTA

— KONFERENCIA —

JOGRENDSZEREK KOZOTTI VERSENY

A jogrendszerek, pontosabban az azt alakito jogalkotok, jogalkalmazok versenyben
allnak egymassal, reagalnak egymas lépéseire, Gjitanak azért, hogy megelézhessék a
tobbieket, a versenytarsaikat. Az, hogy a jogalkotokat, jogalkalmazokat nem csak az
motivalja, hogy adott orszagban, jogrendszerben mi a legjobb megoldas, hanem az,
is, hogy versenytarsaikat megel6zzék versenyképesség, vonzerd és mas szempontok
szerint, az utobbi években tobb fontos nemzetkdzi kutatasi program témajava valt.
A téma kapcsan rendeztiink konferenciat 2015. szeptember 4-én a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan. E konferencia termésébol az elsé
csokrot kozoljiikk most; a masodik — kisebb adag — a kdvetkez6 szamban érkezik.

A verseny f0 terepeként talan elséként a gazdasagi jog, a gazdasagi szabalyozas
jut esziinkbe.

Ezt a teriiletet, pontosabban a hitelezést meghatarozo szabalyok szerepét és az e
teriileten megjelend versenyt vizsgaljak tanulmanyaikban Gydrffy Dora és Tajti Ti-
bor. Gydrffy Dora ,,Jogrendszerek versenye a jelzalogpiacon” cimii cikke a magyar
¢s a lengyel jelzalogpiaci szabalyozasat dsszehasonlitva azt mutatja be, hogy egy jog-
rendszer vonzereje nem egyszerlien annak aktualis allapotatol, hanem a kiszamitha-
tosagatol (vart valtozasaitol) is fiigg. Ezt a kiszamithatosagban mutatkozo eltérést, és
annak hatasat els6sorban a valsdg utani reakciokkal és hatasaikkal illusztralja. Arra
is peldat szolgaltat, hogy a versenyben a két orszag eltérd versenystratégiat kovetett:
mar maga a stratégiavalasztas is a verseny targya. Mig Magyarorszagon a hitelezés
(és azon belill a lakossagi hitelezés) felporgetése volt a valasztott stratégia, a magyar
kormanyok ebben a versenyben (mutatoban) akartak politikai, illetve gazdasagpoliti-
kai okokbdl min¢l jobb eredményeket felmutatni, addig a lengyeleknél, tigy tlinik, ez
nem volt kdzponti cél.

Tajti Tibor ,,Beszélhetiink-e zalogjogi rendszerek versenyrdl?” cimi cikke elso-
sorban azt targyalja, hogy a zalogjogban vélelmezhetiink-e versenyt az egyes nem-
zeti jogrendszerek, jogalkotok kozott. Kiilon érdemes kiemelni, hogy a versenyt nem
csak horizontalisan értelmezi (vagyis, hogy az orszagok keresik és atveszik a best
practice-t), hanem a gyakran elfelejtett vertikalis formaval is: vizsgalja, miként pro-
baljak az egyes jogrendszer a nemzetkdzi szervezeteket meggydzni, hogy a naluk
ismert modszert tegyék ,,ajanlotta”.

A gazdasagi szabalyozas egyik alapvetd eszkdze a szamvitel, illetve az ahhoz sok
szalon kapcsolodo adojog, Ez Katona Klara ,,A szamviteli rendszer és nyereségadoz-



tatas eltérd szabalyozasi elveinek hatasa a vallalati mikddésre” cimii cikkének témaja,
amely azért érdekes elsdsorban, mert ramutat, hogy bar ugy gondolhatnank, hogy a
tokevonzas kézenfekvo célja a gazdasagi jogban folyd versenynek, ez nem mindig van
igy. A versenyben részt vevd, a jogszabalyokat alkoté kormanyok nem tekintik a téke
minden formajat kivanatosnak, nem probaljak a tékét ,,minden koriilmények kozott”
magukhoz vonzani. Léteznek olyan szabalyozasi eszk6zok a szamvitel, az ad6zas terén
is, amelyek a kiilfoldi t6ke bizonyos formai szamara vonzova akarjak tenni az orsza-
got, ¢és vannak, amelyek inkabb bizonyos tokebefektetési formak koltségét novelik.
(Ugy tiinik, az elébbi korbe tartozik a ,,befektet6i”, vagyis a tarsasagok sajattékéjét no-
veld finanszirozas — példaul a nemzetkdzi szamviteli standardok atvétele, a tarsasagok
konnyebben atlathatova tétele ezt a célt szolgalja. A kevésbé kivanatos korbe tartozik
mindenekeldtt az anyavallalati hitel.)

Egy adott iparag szabalyozasaban, a médiajogban felbukkanoé versenyelemeket ke-
resi Lancos Petra Lea és Koltay Andras ,,'Versenyhelyzetek’ az europai médiajogban”
cimii cikke. Kérdésiik az, hogy a médiajogban milyen elemei jelentkeznek a szabalyo-
701 versenynek, illetve e verseny karos kovetkezményeinek elkertilés érdekében milyen
lépéseket tesznek az egyes jogalkotok, hatosagok.

A fogyasztovédelem ¢€s az eljarasjog szintén egy sokat elemzett teriilet a jogver-
seny irodalmaban. Simon Rita ,,A fogyasztoi vitak alternativ vitarendezése Eurdpa-
ban” cimi cikkében azt vizsgalja, hogy a fogyasztovédelem, az eljarasjog teriiletén
miképpen korlatozza az EU a nemzeti jogok versenyét (pontosabban, hogy mekkora
teret hagy arra), masrészt a policy-alkotas vizsgalataval példat szolgaltat az innovacios
versenyre is — pontosabban arra, hogy a jogalkotok torekednek-e a mashol kialakult jo
példak atvételére.

Azonban a gazdasagi jogban sem mindig jelenik meg verseny. Erre mutat ra Serak
Istvan ,,A polgari jog a jogrendszerek versenyében ¢és civiljogi jogalkotas a globaliza-
ci6 koraban” cimii cikke: a verseny megjelenése alapvetden a versenyben részt vevok,
vagyis a jogalkotok akaratatol fiigg.

Bar a jogalkotok, jogalkalmazok kozotti verseny klasszikus modelljei a jogrend-
szerek tokevandorlasra gyakorolt hatasaibol indultak ki, de a jogrendszerek kozotti
kiilonbség nem csak a téke, hanem a lakossag mobilitasara is hat. Ezt hatas allitja
elemzése kdzéppontjaba Orban Endre ,,The Effect of the Financial Crisis on the Inner
Migraton in the European Union” cimi cikke. Azt vizsgalja, hogy a lakossag mobili-
tasat mely tényezok erdsitik, milyen szerepe van ebben a versenyképességnek, illetve
a nemzeti szabalyozoknak.

A toke ¢és a lakossag mobilitasa mellett a masik, az utoébbi években kdzéppontba
keriilt fogalom a versenyképesség: a jogrendszerek meghatarozzak egy orszag
versenyképességét, a jogrendszerek valtozasait a versenyképesség fokozasa is
motivalja. Ugyanakkor a versenyképesség nehezen megragadhato, operacionalizalhato
fogalom. Jol latszik ez Szigetvari Tamas ,,Jogrendszer és versenyképesség Torokor-
szagban” cimi cikkébdl: mar az is dontés kérdése, hogy egy orszag kormanya, korma-
nyai mit értenek versenyképesség alatt, illetve milyen stratégiaval akarjak ezt elérni.

Az sem egyértelmii, hogy egy-egy orszag részt akar-e venni a versenyképesség
(vagy annak egyes jol megragadhato elemei, mint a fiskélis egyensuly) érdekében folyd
versenyben. Az adott jogrendszer szocialis jogok iranti elkdtelezettsége elvileg korla-



tozna ezt. Téglasi Andras: ,,A szocialis jogok (alapjog)védelemi szintjének csokkenése
a gazdasagi valsag hatasara” cimen azt targyalja, hogy valoban ilyen versenykorlatozo
tényez6t jelentenek-e ezek, pontosabban az, hogy ezek a jogok miképpen jelennek meg
a nemzeti alkotmanyokban. Lathatjuk, hogy mikdzben elsGsorban a verseny korlatja-
ként gondolunk ezekre az elemekre, akdzben azok pontos tartalma éppen a mas orsza-
gokkal foly6 versenyben definialodik tjra és Gjra.

Mar Téglasi Andras cikke is mutatja, hogy jogverseny nem csak gazdasagi, vagyon-
jogi elénydk miatt indulhat meg, hanem mas jogteriileteken. Példaul alapjogi kérdé-
sek kapcsan is, mint az Schanda Balazs és Bojnar Katinka, Jakab Andras és Drinoczi
Timea cikkeibdl is kitlinik.

Schanda Balazs és Bojnar Katinka ,,A hazassagi jogrendszerek versenye, vagy
parkapcsolati szupermarket?” cimii cikke bemutatja, hogy egyes jogintézmények (pél-
daul a meleghazassag) terjedése egymashoz kozeli orszagok egymasra hatasanak és
nem kozds kulturalis hatteriiknek koszonheté. Masrészt, arra is szép példat szolgaltat,
hogy a jogverseny nem csak allami jogok kdzott lehetséges, hanem idonként allami és
egyhazi (vagy mas) jogok kozott is folyhat — amely raadasul anélkiil is folyhat, hogy az
alany lakohelyet, allampolgarsagot valtoztatna.

Jakab Andras ,,A jogallamisag mérése indexek segitségével” cimii cikke arra szol-
galtat kivalo példat, hogy a versenyt azok a szervezetek is fokozzak, amelyek az egyes
jogrendszereket — a cikk targya szerint az alkotmanyjogokat — értékelik: az eldrelépés
e listakon, sorrendekben szintén fontos szempont lehet a jogalkotok dontéseinek érté-
kelésekor.

Drinoczi Timea ,,Jogrendszerek versenye ¢s alkotmanyos parbeszéd” cimii cikke
a jogverseny létével kapcsolatban kritikus allaspontot fogalmaz meg — legalabbis az
alkotmanyjog terén lat a folyamatokat ennél jobban magyarazo modelleket.
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