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1. Bevezet6 gondolatok

A jog terén, illetve a jog eszkozeivel folytatott, a tovabbiakban egységesen a jogver-
senyként jelolt versenyszeri helyzetre vonatkozé tudomanyos diskurzusban dontéen
inkabb a kozgazdasagtan és nem a jog szemlélete és fogalomkészlete dominal. A
jogversennyel kapcsolatos kutatasok igy azonban a kozgazdaszoknak a jogrendszer
mitkodésére és a jogalkotas lehetséges vezérmotivumaira vonatkozo, alapvetéen egy-
fajta rendszeren kiviili valaszaként értékelenddek. Ez a megkdzelités pedig egy olyan
paradigmatikus alapallast eredményez, amely a kérdéskor jogi oldalrél torténd meg-
kozelitését mindenképp neheziti. Kézenfekvének tiinhet ugyanis elsésorban olyan
jogteriiletekre asszocialni, amelyeknél az aktualis gazdasag- és egyéb szakpolitika-
ilag vezérelt, gyakran valtozé egyedi jogalkotoi dontések integrans elemét jelentik
a jogag rendszerének, igy kiilondsen a pénziigyi jog és azon beliil is kiemelten az
adojog, illetve a tarsasagi- és cégjog teriileteire. A jogverseny kapcsan a felmeriilo,
nem egyszer nehezen is megvalaszolhato elméleti és gyakorlati kérdéseket ugyan-
akkor altalanosabb jelleggel, mas jogagaknal is mindenképp ajanlott megvizsgalni.
A jelen tanulmanyban ezért — néhany kapcsolodo kozgazdasagi kérdéskor relevans
aspektusainak attekintése mellett — a nemzetallami jogalkotas egyik legrégebbi és
legalapvetdbb, a jogalanyok személyi és vagyonjogi viszonyait a legaltalanosabb kor-
ben rendezd, a 20. szazad végi kommercializalodas ellenére altalanos jelleggel ilyen
kontextusban nem kiilondsebben elemzett teriiletét, a polgari jogot és annak helyét,
szerepét, valamint lehetdségeit kivanjuk roviden megvizsgalni.

A szerz6 koszonetet mond Barsony Eszternek, Koos Gabornak és Szalai Akosnak, valamint a kézirat
anonim lektoranak a tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségiikért. A tanulmanyban leirtak a szerz6
allaspontjat tiikrozik, a végleges kéziratban maradt esetleges tévedésekért vagy hibakért a felel6sség
ezért kizarolag 6t terheli.
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2. Globalizaci6 és nemzetallami jogalkotas

A jogverseny jelenségének elemzéséhez azért sziikséges a globalizacio néhany kérdésé-
vel is foglalkozni, mert a jogverseny alapvetden a globalizacio sajatos, manapsag elso-
sorban — vagy inkabb az egyéb szempontokat és megkdzelitéseket egyoldaluan kiszoritd
modon — gazdasagi értelemben felfogott jelenségének kontextusaba van agyazva.

Mig a jogalkotas hagyomanyos kereteit a 21. szazadban is alapvetden egy statikus,
a 17. szazadi abszolutizmusban gyokerezé szuverenitas-felfogasra épiild nemzetal-
lamisag adja,' a globalizacié a mindinkabb nemzetkozivé valdo gazdasag miatt pont
eme — az egyenrangu szereplok kapcsolatait rendezé nemzetkozi keretek és a korlatlan
belsé hatalomgyakorlas szigoru elvalasztasan alapuld — allamfelfogas meghaladasara
iranyuld eszmetorténeti kisérletet jelent.> A globalizacié e természetjogi eredetil, az
allam és a jog egymas kolcsonds legitimalasan nyugvo allam- és jogképet, amelyben
a nemzetkozi jogi korlatok miatt teljességgel kizart az allami felségjogok gyakorlasa
mas allam teriiletén, jelentds kihivas elé allitja, els6sorban legitimacié szempontjabol.
Kiilonosen a jogalkotas terén szembeting, hogy a nemzetallami szuverenitas e fontos
Osszetevodjét egyre tagabb korben gyakoroljak mind nagyobb szamu és a hagyomanyos
allami keretek koré egyre siirtibb halot képezd egyéb intézményesedett vagy most in-
tézményesiilo entitasok, kiemelten a kiilonféle allamkdzi-nemzetkodzi szervezetek, az
emberi jogokra vonatkozo egyezmények, illetve az allami keretek altal kevéssé korla-
tozott maganjogi formaciok szabalyrendszerei.’ A globalizaci6 altal biztositott szabad-
sag elvileg a teriiletileg nagyobb ¢és gazdasagilag er6sebb nemzetallamok mozgasterét
tagitana kedvezden, azonban paradox modon pont a jogszabalyi kornyezet alakitasaval
tudnak a kevésbé fejlett allamok jelents elonyre szert tenni,* az egyes teriileteken kor-
latozottabb vagy elveszett hatalmat mas teriileteken nyert elénydk kompenzalni tud-
jak, és egy allamok — vagy akar egy allamon beliil az allamalkoto tényezék — kozotti
egylittmiikodés eredményesebb lehet, mint amire az egyes szereplok dnalloan képesek
lennének.’

Jollehet a globalizacio koraban minden lefordithaté a gazdasag nyelvére, de ez még
nem eredményezi azt, hogy minden ala is lenne rendelve neki, és a nemzetallamok
cselekedeteit kizarolag — a Csaba Laszlo altal elsédlegesnek tekintett® — versenyképes-

' Dietmar BAeTGE: Globalisierung des Wettbewerbsrechts. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009. 39—40.

2 Ralf MicHatLs: Welche Globalisierung fiir das Recht? Welches Recht fiir die Globalisierung? Rabels

Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, 2005/3. 529.

Saskia SAssEN: Losing control? Sovereignity in an Age of Globalization. New York, Columbia Univer-

sity Press, 1996. 30-31.

Csaba Laszl6 hivja fel a figyelmet arra, hogy a nemzetgazdasag kis mérete a legkevésbé sem itél kudarc-

ra, mivel nem kényszerit se monokulturara, se mas orszagok gazdasagpolitikajanak 6nallotlan masola-

séra, se kizarolag a piaci rések betdltésére iranyuld torekvések eréltetésére, hanem sziikségképp rakény-

szerit az innovaciora, a szakositasra. Ld. CsaBa Laszl6: A kis orszagok vilaggazdasagi alkalmazkodasa.

Kozgazdasagi Szemle, 2000/9. 669.

5 Ezértjelentheti pl. az Eurdpai Uni6 erejét és fejlddésének forrasat éppen a k6zos szabalyok és a nemzeti
eldirasok kozotti verseny ereddjeként létrejovo fesziiltség. Csasa i. m. 676.

CsABA uo.
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ségi szempontok hataroznak meg. A nemzetallami keretekben miikddo jogalkoté nem
profitorientalt vallalkozasok menedzsmentje, a jogalkotd dontését nem egyoldalian
csak gazdasagi szempontok vezérlik, a szabalyozas kialakitasaban kiilsé szempontok
— kiemelten erkdlesi, kdzrendi, illetve politikai megfontolasok — is szerepet jatszanak.’
A jognak a globalizaciotol fiiggetleniil eddig is lényeges funkcidja volt a gazdasagi
viszonyok és a piac mitkodésének szabalyozasa, és valtozatlanul az is, azonban ez csak
egy szelvénye a jogalanyok, illetve nagyobb Iéptékben az egész a tarsadalom jogilag
relevans aspektusainak, amiknek jo részét raadasul bizonyos erkdlcsi-eszmei alapon
megkozelitve szabalyozza.?

A globalizacionak jogi szempontbol az egyik legjelentdsebb, €s igy a szakirodalom
érdeklédésére is leginkabb szamot tartd kdvetkezménye a nemzetallami szuverenitas
eddigi, egységes monolit entitasként szemlélt modelljének erodalédasa. Valojaban csak
e korabbi — a nemzetkdzi ¢letben a formalis jogi egyenjogusagra koncentralo — al-
lamfelfogas hanyatlik, a teriilethez és népességhez kotott allamisag pusztan korabban
¢lvezett kdzponti, kiemelt szerepét veszti el, de a nemzetallam, mint olyan, bizonyos
korben tovabbra is megkeriilhetetlen marad. A szuverenitas egyes dsszetevéinek valto-
zasai ugyanis nem ¢érintették annak két legalapvetobb jogi vetiiletét: egyrészt a legszé-
lesebb és legteljesebb jogalkotasi hatalmat, masrészt az erdszak-monopoéliumot. Egy
adott teriileten €16 népességre és az ott mitkodo szervezetekre vonatkozoan az elsddle-
ges szabalyozasi forumot tovabbra is a nemzetallami alkotmanyos keretek altal meg-
hatarozott jogalkotok jelentik — fliggetlenill attol, hogy a jogallamisag kovetelmeényei
szerint demokratikusan valasztott, jogilag szabalyozottan ellendrizhet6 és feleldsségre
vonhato jogalkoto vezetéssel rendelkeznek-e. A globalizacio szuverenitasgyengitd ha-
tasa ellenére tehat a tételes jogi szabalyozas alkalmazasa elsddlegesen mindenképp
teriilethez kotott marad, ‘globalis jog® ebben a formaban tovabbra sem Iétezik, a jog
globalizalédasa minddssze a jogi jelenségek egy igen sajatos és korlatozott terjedelmi
csoportjara vonatkozik.” Emellett pedig, ha a felek a jogviszonyukra valamilyen nem
allami jogot kotottek is ki, avagy az abbol ered6 jogvitaban valo dontést egy az allami
igazsagszolgaltatasi szervezetrendszeren kiviili forum hataskorébe utaltak is, a dontés
végrehajtasa sziikségképpen valamilyen allami szerv kdzremtikodésével torténik. '

A globalizacio jelensége a nemzetallamok elvileg korlatlan jogalkotoi hatalmat csak
formailag hagyta érintetleniil, ha azonban a jogalkotas tartalmi oldalat nézziik, lathato,
hogy azt két aspektusbol is jelentds kihivas elé allitotta. Az elsd, és a globalizacioval
leginkabb dsszefiiggd kihivas abbdl ered, hogy a modern kereskedelmi viszonyok ko-
z0tt a termeldk és szolgaltatok sziikségképpen a vilagpiac részesei, igy a polgari jog

7 Az éllam a jogi normakkal proaktiv modon reagal a tarsadalmi-gazdasagi sziikséghelyzetekre. Erre
kulfoldi példaként emlithetd Ausztria lakasbérleti szabalyozasa az els6 vilaghaborut kovetéen, amikor
is a népesség lakhatasi viszonyainak és az igényeknek a haboru- és teriiletvesztés miatti hirtelen és
drasztikusan megvaltozasara 1922-ben szovetségi torvényben (Mietengesetz) szabalyozta tobbek kozott
a bérleti dijak vagy a felmondas kérdéseit.

8 MICHAELS i. m. 536-537.

®  Sassen a jog — alapvetéen és vitathatoan csak a gazdasagi tarsasagok szabalyozasara vonatkoztatott —
globalizalodasat a gazdasagi jog amerikanizalodasaval azonositja. SAsseN i. m. 18-20.

10 MICHAELS i. m. 531-532 és 537.
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altal szabalyozott kapcsolatok egyre nagyobb része valt mar eddig is nemzetkdzive,
vagy a jovoben valik azza. A kereskedelmi kapcsolatokban dontéen nem hogy szigni-
fikans, de konkrétan semmilyen eltérés nincs belf6ldi és nemzetkdzi ligyletek kozott,
igy eleve e kategorizalas, az ligyletek belfoldire és nemzetkozire osztasa is mar csak
mesterséges ¢s erdltetett lehet."

Ilyen helyzetben viszont eleve kérdésesnek tekinthetd, hogy a nemzetallami jogal-
kot6é mennyiben tudja megfelelden rendezni ezeket a viszonyokat, még ha a szabalyo-
zas kialakitasanal — lehetéségeihez mérten — figyelembe is veszi az iigyletek nemzet-
kozi jellegét. Masik oldalrol azonban még olyan, a gazdasagi ¢letben legaltalanosabb
¢s legalapvetdbb tekinthetd ligyletek nemzetkozi szabalyozasa is, mint az adasvételé,
rendkiviil nehéz és kompromisszumokkal terhelt. Ezt talan leginkabb a Bécsi Vételi
Egyezmény gyakorlati tapasztalatai mutatjak, mivel szamos részlet — kiilondsen a kap-
csolodo tulajdonjogi kérdések — rendezését az allamok mindenképp fenntartjak ma-
guknak. Kénnyen megjosolhato ezek alapjan, hogy belathato ideig még a gazdasagi
szempontbol legfontosabb teriiletek is kevéssé lesznek nemzetkdzi szinten egységesit-
ve, egyébként a gazdasagi hattér meglététdl fiiggetlentiil, ami a nemzetkdzivé valasnak
kevésbé kitett teriiletekre még inkabb igaz."

A jogalkotas szamara a masodik kihivast a gazdasagi fejlédés gyors jogi adaptalo-
dasi igénye jelenti. Az iddmulassal sziikségképpen bekovetkezd tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok megfelelé kovetése a hosszabb tavra szo6l9, stabil szabalyozas megteremté-
sének érdekében a természetes és jogi személyekre vonatkozoan egy jogteriilet egész
szabalyrendszerét osszefoglald, tudomanyos igénnyel, koherens dogmatikaval irodott
torvényekben jelentds feladat a mindenkori jogalkotd szamara.® Az ilyen jogalkotoi
paradigma alapjan szerkesztett torvénykonyv szabalyozasi elvei és szerkezete sziik-
ségképpen a keletkezése koriilményeit tiikrozi. A jelenleg is hatalyban levo, az europai
jogfejlodés lényeges mérfoldkoveit jelentd polgari kodexek — pl. az 1804-es francia
Code Civil, az 1811-es osztrak ABGB, ¢és az 1896-0s német BGB — egyértelmiien egy
mar elmuilt, a mainal egyszeriibb tarsadalom- és gazdasagmodell hagyomanyos for-
mait 6rzik," az id6vel valtozo gazdasagi kornyezetben egy alkalmazkodasra nehezen
képes struktura pedig a fejlodés gatja lehet.

Arthur RoserT: Unification, harmonization, restatement. The American Journal of Comparative Law,
1992/3. 687.

KisraLupr Andras: Hollandia 1 polgari térvénykonyvének néhany tanulsaga a magyar kodifikacio sza-
mara. In: BARzO Timea (szerk.): Polgari jogi kodifikacio és jogharmonizacio. Miskolc, Novotni, 1999.
143—144. és 146—-147.

Miként Peschka is megfogalmazta, ,,[a] tarsadalmi-gazdasagi folyamatok telitve vannak a valtozast
¢és alakulast el6idézo belsd ellentmondasokkal. A jog azonban ezeket nem tiikrozheti adekvat modon,
mert akkor [...] ezek a belsd ellentmondasok szétfeszitenék a jogrendszer belsdé kovetkezetességét és
logikajat, [ezért a] jog arra kényszeriil, hogy az ellentmondasok elemeit elkiilonitett intézményekben
(tulajdonjog és szerzddési jog, vallalatvezetési és szakszervezeti jogok stb.) egymas mellett, csak a pe-
rifériakon érintkezve egy jobbara harmonikus rendszer kereteiben fejezze ki.” PEscuka Vilmos: Eorsi
Gyula a jogfilozéfus. In: SArkozy Tamas — VEkAs Lajos (szerk.): Eorsi Gyula emlékkonyv. Budapest,
HVG-Orac, 2002. 88.

Ennek érzékeléséhez elegendd pusztan az emlitett kodexek valamint az 1959-es és a 2013-as magyar
Ptk. szerkezetét, az egyes jogteriiletek és jogintézményeik szabalyainak szamaranyat és igy sulyukat
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Az emlitett — modositasokkal ugyan, de a mai napig hatalyban levé — torvénykony-
vek példajan lathato, hogy pusztan az idomulas miatt nem valik egy jogszabalyszdveg
alkalmazhatatlanna, mivel nem fizikailag eléreged6 matériarol, hanem gondolati tarta-
lomrol beszéliink, igy annak modositasait is inkabb tokéletesitésnek vagy csiszolasnak
lehet felfogni.'” Egy jogszabaly kés6bbi modositasai egyediil az egyszer mar rogzitett
elvi alapok komolyabb feliilvizsgalatat, rendszerszintl Gjraszabalyozasat nem teszik le-
hetdve, ugyanakkor 6nmagaban egy teljes ujraszabalyozasban testet 61té reform sem fog
feltétleniil még az aktualis igényekhez teljesen igazodo szabalyozast eredményezni, ez
pedig kiilondsen igaz lesz akkor, ha a jogalkoto a sajat mozgasterét is korlatozza anak-
ronisztikus mintak és marginalis kodifikacids szempontok érvényre juttatasa miatt.'s

A globalizacio révén olykor az életviszonyoknak a szabalyozas kialakitasanak ide-
jéhez képest torténé megvaltozasabdl, illetve uj élethelyzetek megjelenésébdl eredo, a
korabbinal gyorsabban, erételjesebben jelentkez6 igények megfeleld kovetésére szamos
lehetésége van a jogalkotd szamara. A kdnnyebben €s gyorsabban elavuld szabalyok
a jogalkototol progressziv és olykor kifejezetten proaktiv magatartast, Iényegében ko-
difikacios ‘innovaciot’ igényelnek, mivel a mar alapértelmezetten nemzetkozivé valo
gazdasagi kornyezetben a nemzetallami jogalkotonak mar erre figyelemmel, ‘verseny-
képes’ tartalommal kell az anyagi jogi jogviszonyokat szabalyoznia. A jogalkoto altal
valaszhato legkdnnyebb megoldast mas jogrendszerbdl torténd konkrét intézményat-
vétel jelenti;'” a mashol bevalt jogintézmény, ha az atvétele a mar meglevo gyakorlati
tapasztalatok tiikrében torténik, fokozni tudja a versenyt, kiilondsen, ha jogvalasztas
vagy forumvalasztas esetén alternativat teremt, azonban minimumstandardok vagy az
alkalmazando jogi megoldasok kotelez6 eléirasaval mind a versenyt, mind a nemzeti
jogalkotd mozgasterét is korlatozhatja. Erre példa az 1989 utan az Eurdpa egykori szo-
cialista orszagaiban végbement gazdasagi atalakulas, amelynek mértéke és liteme nem
tette lehetéveé az 0 strukturak szerves kialakulasat, hanem egyes teriileteken sziik-
ségképpen kész modellek importjat igényelte, azzal egyiitt, hogy jelentds kiilonbségek

Osszehasonlitani. A jogalkotas lasst reagalasat jelzik a gazdasag- és jogtorténeti valtozasok ellenére
hatalyukban indokolatlanul sokaig fenntartott archaikus jogi konstrukciok, erre példaként emlithetd
az ABGB 357. §-a, amely 2006-ban tortént hatalyon kiviil helyezéséig f6- és hasznalati tulajdon kozott
kiilonboztetve gyakorlatilag feudalis jogi strukturakat szabalyozott torvényi szinten.

JakaB Andras: Az alkotmanyozas elékérdései. lustum Aequum Salutare, V1. évf., 2010/4. 11-12.
Példaként emlithetd a 2014. januar 1-jén hatalyba 1épett 0j cseh polgari torvénykonyv. A cseh jogalkoto
kiemelt kodifikacios szempontnak tekintette, hogy korlatozza a szerkezeti egységekben megjelenithetd
normatartalmat, hogy ne duzzadjon a széveg attekinthetetlen méretiivé, a paragrafusok szama azonban
Osszességében a tobbszordsére duzzadt. Emellett a szovegezés soran torténelmi okokbol egy archaikus,
a koznyelvben mar nem él6 fogalmakon alapuld, inkabb jogtorténeti értékkel biro tervezetbdl indult ki,
amely jelentdsen neheziti a szovegértést és az alkalmazast, még a szakmabeliek szamara is. V6. Ernst
Giese — Eva KreLL: Tschechien: Neues Zivilgesetzbuch tritt in Kraft. /nternationaler Rechtsverkehr.
Mitteilungsblatt der Arbeitsgemeinschaft fiir Internationalen Rechtsverkehr im Deutschen Anwalt
Verein, 1/2013. 70-71.

Ennek lehetséges formaira — jogatvitel, jogkolesonzés, jogatiiltetés, jogi segitségnyjtas — és azok el-
méleti értékelésre vonatkozoan 1d. VarGa Csaba: Jogfilozdfia az ezredfordulon. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2004. 69-97.
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voltak az egyes orszagok kozott, mivel a rendszervaltast megel6zden eltéréd mértékben
mar teret nyertek a piacgazdasagi intézmények csirai."

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az intézményatvétel pusztan egy a lehetséges al-
kalmazhat6 jogalkotoi stratégiak koziil, azonban a globalizacio koraban egyaltalan nem
biztos, hogy a legjobb. Az intézményatvétel ugyanis, még ha adott esetben valos tarsa-
dalmi vagy gazdasagi igény is motivalja, az organikus fejlddéssel szemben sok esetben
meggyodkeresedni képtelen, igy ténylegesen halott struktirak kialakulasahoz vezethet,
egy mechanikus intézményatvétellel, vagy jogtorténeti eloképek megoldasainak egész-
ben torténd masolasaval — voltaképp 19. szazadi modszerekkel — a gyakorlati igények
hosszu tavu optimalis kielégitését és megfeleld idotallosagot nem lehet biztositani, de
akar rendszeridegen elemként korabban miikodo intézményeknél is zavart okozhat.

A gyors ¢és szakmailag is megfeleld, innovativ jogalkotoi reakciot valamennyire po-
tolni tudja a valtozasokat leggyorsabban ¢és legkdzvetlenebbiil tapasztalo jogalkalma-
z0k jogfejleszté magatartasa. Ebbol a szempontbdl a kontinentalis jogrendszerti alla-
mok torténelmi okok miatt relativ hatranyban vannak a common law jogrendszertiekkel
szemben, ugyanis elébbiekben a nagyrészt a tarsadalmi elitbdl kikeriilt jogalkalmazok
szorosan kotddtek a kozponti allamhatalomhoz, jorészt annak dontéseit végrehajtva. A
common law rendszerii orszagokban azonban a kereskedelmi élet szolgalataba allitott
céh-szertien miikddod jogi mithelyek tagjai nem humanista elvektdl vezetve az dssztar-
sadalmi igazsagossag megvalositasan faradoztak, hanem a gazdasag gyorsan valtozo
igényeit kiszolgalo 0j megoldasok kialakitasara koncentralhattak."”

3. Jogverseny és jogalkotas egyes gazdasagi és jogi kérdéseirél

A jogverseny kérdéséhez a jelen tanulmanyban elsésorban nem kozgazdasagi szem-
pontbol kozelitiink, ezért nem kivanunk bekapcsolddni az elméleti vitakba, igy a leg-
optimalisabb piac-meghatarozasra és a kozgazdasagi elméletek jogi értékelésére vo-
natkoz6 torekvést is melldzziik. A piacra ugyanis tobbértelmil és szamtalan aspektust
feloleld volta miatt nem Iétezik a szakirodalomban altalanosan elfogadott meghataro-
7as,” a tobbféle piac-definicié miatt pedig nem all rendelkezésre olyan objektivnek
vagy legalabbis iranyadonak tekinthetd megkozelités, amivel megfeleltethetd lenne a
jogrendszer, ez pedig az elemzés modszertanilag mindenképp neheziti.

Az egyik meghatarozas szerint versenypiacrol akkor beszélhetiink, ha (i) a piacon
a mind vevéi, mind eladoi oldalon a sok szerepld miatt senkinél nincs piaci hatalom,
(i1) a szerepldk tevékenységének nincs kozvetlen hatasa az arra, vagyis arelfogadoak,
(iii) a szerepldk tokéletesen ismerik a lehetdségeiket, (iv) az eldallitott termékek ho-

18 KISFALUDI i. m. 147-149.; ROSETT i. m. 685. és 687.; 688—689. és 691.

19 Martin SHapiro: The Globalization of Law. Global Legal Studies Journal, 1. évf., 1993/1. 39. és 42—44.
Kapas hivja fel a figyelmet arra, hogy a tarsadalomtudomanyokban a definiciokat mindig az hatarozza
meg, amire aztan a fogalmat hasznalni akarjuk, ezzel egyiitt mindenképp sziikség van bizonyos ‘mini-

mumdefiniciokra’. V6. Karas Judit: A piac mint intézmény — szélesebb perspektivaban. Kozgazdasagi
Szemle, 2003/12. 1076-1077.
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mogének, és (v) az er6forrasok koltségmentesen szallithatoak.?! Ez a definicio azonban
csak egy mar létrejott, elméletileg tokéletes piac bizonyos hozzavetdleges jellemzo-
it irja le, de azt nem tudjuk ennek segitségével vizsgalni, hogy maga a piac hogyan
jott 1étre. A verseny léte, megallapithatosaga tehat nem fiigg attol, hogy az barmilyen
szempontbol tokéletes-e, a verseny — miként korabban is jeleztiik — a gazdasag nyel-
veként pusztan annyit jelent, hogy a szereploknek a koriilmények valtozasaira adott
valaszai racionalisak, kiszamithatoak. Ilyen megkdzelitésbol az allami/kormanyzati
szektor szinte Osszes vetiiletét le lehet versenyként irni — allami szinten a partok a
kormanyzati tobbségért, a szervezetek a koltségvetési eldiranyzatokért, egyéni szinten
a politikusok a poziciokért versengenek?? —, ezért alapfeltevésként a jogversenyt nem
csak a kdzgazdasagi elméletek absztrakt modelljeiben, hanem a gyakorlatban is 1étez6-
nek, a jogalkotast piaci szempontbol is szemlélhetének fogadjuk el.

Ha a jogverseny kérdéséhez jogi szempontbdl kivanunk kozeliteni, a piac és a ver-
seny értékelésére allaspontunk szerint altalanossagban és szintetizalé modon legin-
kabb alkalmas, legrelevansabb jogi megkdzelités, ha a versenyjog piac-meghataroza-
sabol indulunk ki. Versenyjogi szempontbol egy piac — Motta szerint egyébként is csak
a piaci er6 megallapitasanak céljabol jelentoséggel bir6* — definialasanak legfontosabb
kritériuma annak relevans volta, ami targyi oldalon elsésorban a termékek keresleti,
masodlagosan pedig kinalati helyettesithetdsége, alanyi oldalon pedig az elado — a pi-
acra lépés kiilonféle akadalyaitol fliggd — piaci részesedése alapjan allapithaté meg.

A relevans piac elsdsorban adott foldrajzi teriiletre vonatkozik, innen megkdze-
litve a jog a jogalkotdi szempontbol nézve egy nem természetes monopolium, ezért
jellegénél fogva sziikds joszag, egy adott foldrajzi egységhez igen korlatozott szamu
eldallitoja tartozhat, vagyis sziikségképp versenyezni fognak érte.>* A keresleti és ki-
nalati helyettesithetéség fogalma alatt Berke a termék azon tulajdonsagait érti, ame-
lyek alkalmassa teszik a vasarloi igények kielégitésre, valamint mas termékcsoporttol
valo elhatarolasra. Ilyen megkdzelitésben a keresleti helyettesithetéség a vevé realis
valasztasi lehetdségét, a kinalati helyettesithetdség az 0j versenytars megjelenésének
realis lehetségét jelenti.”® Ezzel szemben Motta hatarozottan tagadja, hogy az érintett
piacot olyan termékek alkotnak, amelyek valamilyen jellemzdiben hasonloéak, hanem
olyanok, amelyek valamilyen mértékben versenykorlatot jelentenek egymas szamara,
a fizikai tulajdonsagok ¢és a hasznalati mod csak a helyettesités elméleti lehetdségének
megmutatasara szolgal.*® A targyi oldalon a termék kinalati helyettesithet0ségét nagy-
ban befolyasoljak a gyarto piacra lépési korlatai is, igy kiemelten az eléallitas anyagi
feltételeinek (eszkozeinek) megléte, az elsiillyedt koltségek alacsony szintje, valamint

Paul HEYNE — Peter J. BoeTTKE — David L. PrRYCHITKO: 4 kdzgazdasagi gondolkodas alapjai. Budapest,

Nemzeti Tankonyvkiado, 2004. 219.

HEYNE-BOETTKE—PRYCHITKO i. m. 322.

Massimo Motta: Versenypolitika. Elmélet és gyakorlat. Budapest, Gazdasagi Versenyhivatal Verseny-

kultara Kézpont, 2007. 106. és 114.

HEYNE-BOETTKE—PRYCHITKO i. m. 323.

2 BerkE Barna: A gazdasagi verseny joga az Eurdpai Kozosségben. In: KiRALYy Miklos (szerk.): Az Eurd-
pai Kozosség kereskedelmi joga. Budapest, CompLex, 2006.* 213-214.

% Mortta i. m. 105.
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az egyéb akadalyok lekiizdhetGsége, azok gyorsasaga és koltségvonzatai.’” Az alanyi
oldalon a verseny szempontjabol dnmagaban az eladd piaci részesedése nem tekint-
het6 ligydontd faktornak, az ugyanis egyrészt a relevans piac meghatarozasan alapul,
masrészt itt is igen komoly hangsulyt kapnak a piacra 1épési akadalyok koziil a piaci
magatartasok feltételeinek normativ szabalyai, a jogszaballyal 1étrehozott monopoliu-
mok, a nagysagrendi hatékonysag versenyképességet nehezitd jelensége, valamint az
atallasi koltségek léte és azok nagysaga.”® A valosagban raadasul minden arunak és
tevékenységnek vannak helyettesitdi, alternativai, vagyis kdzgazdasagi szempontbol
nézve a piaci hatalomnak csak a mértéke kérdéses az adott termék vagy szolgaltatas
jellemzdi alapjan.”

A versenyjogi piac-meghatarozast alapul véve, adodik a kérdés, hogy a jog terén ho-
gyan alkalmazhato-e a relevans piac, vagy épp a keresleti €s kinalati helyettesithetdség
klasszikus fogalmai, mi a jogszabalyoknak az az ‘értéke’, ami alapjan a ‘vevd’ dont,
illetve milyen ‘ellenszolgaltatast’ kap a jogalkot6? A jogi normak lényegiik szerint nem
egyedi koriilményekre és helyzetekre szolnak, hanem altalaban érvényes tartalmakat
szabalyoznak, emiatt nehéz ugy tekinteni 6ket, mint egyenrangu felek egyikének va-
gyonjogi viszonyok ko6zott értelmezhetd szolgaltatasat. Egy gazdasagi szerepld sza-
mara dnmagaban egy jogszabalyszoveg megléte nem bir értékkel, mivel egy konkrét
dontést, jogalkotoi akaratot megtestesitd szoveg barmikor konnyedén modosithato,
semmivé tehetd. A jog értékét ezért egy jogszabalyszovegben megtestesiild, tagabb
korben az allami szervek konzekvens gyakorlatat és a miikodési iranyelveiket is ma-
gaban foglalo konkrét igéret adja, mellyel a jogalkoto kifejezi, hogy dontési szabad-
sagat valamilyen konkrét modon gyakorolja, ezzel védendd jogos elvarast (legitimate
expectation®) keletkeztetve.

A jogszabalyok ‘piacanak’ egyik lényeges jellemzdje a ‘felek’ kozotti aszimmet-
ria, amelyben a jogszabaly, mint ‘aru’ tartalmanak meghatarozasara, utélagos modo-
sitdsara a szuverenitasbol eredden kizardlagosan és egyoldaluan a jogalkotd jogosult.
Ugyanakkor versenyszempontbol nem csak a paternalista alapallast autonom jogal-
kotoi dontések formalis kereteiként kell dket felfogni, sokkal inkabb a piaci szereplok
gazdasagi tevékenységének olyan — eldre tervezhetd, bearazhato, ezzel egyiitt akar nem
is feltétleniil a legmeghatarozobb — elemeként, amelyek a jogalkotonak legmegfelelébb
jovobeli magatartast célzo parancsa helyett egyfajta kotelmi jogi értelemben vett ajan-
latként jelennek meg, cimzettjeik ezért nem egyszertien csak a kdvetésiikre kotelezet-
tek, hanem azok tartalmanak kialakitasat is érdemben befolyasolhatjak. Ugyanakkor
az aszimmetriabdl kdvetkezéen a masik félnek barmekkora formalis vagy informalis
befolyasa (egyetértési lehetdsége) is volt a jogalkotasi eljaras soran a normatartalom
kialakitasara, varakozasa nem teljesiilése esetén érdemben eszkoztelen a jogalkotoval
szemben az ugymond ‘teljesités’ kikényszeritésére. Ez azzal egyiitt is igaz, hogy az

27 MoTTA i. m. 108.
2 BERKEi. m. 217-218.
2 HEYNE-BOETTKE—-PRYCHITKO i. m. 219.

Farrah AumeDp — Adam PErRry: The coherence of the doctrine of legitimate expectations. Cambridge Law
Journal, 73. évf., 2014/1. 61.
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aszimmetria a piaci szereplok egymas kozotti viszonyaban is gyakori, €s az 6 megalla-
podasaikban is helyet kaphatnak jogilag kikényszerithetetlen elemek, tovabba az adott
jogrendszer fizikai elhagyasanak lehetdségét is lehetové tevo globalizacio koraban kér-
déses, hogy a jogalkoto biztosan er6folényben van-e.

A kormanyzat a vele torténd egytittmiikddést elsdsorban a jogalanyok lehetdségei-
nek bovitésével kivanja 6sztonozni, ezért megfeleld — a lehetdségei miatt azonban nem
csak pozitiv — sztonzokkel atszo6tt ajanlatot tesz az erdforras tulajdonosanak,” koz-
gazdasagi értelemben vett 6sztonzd eszkozokkel tehat csak a jogalkotd rendelkezik,
akit a masik oldalon levé gazdasagi szereplok nem képesek megfeleléen 6sztonozni. >
A jogalkotd szamara lényegében két szabalyozasi modszer nyilik arra, hogy a magatar-
tasok tobbségét valamilyen altala kivant iranyba befolyasolja: a jogszabaly valamilyen
meghatarozott feltételt tartalmaz egy tényallasra (rule) vagy pedig csak a meghatéaro-
zott magatartas tanusitasa iranti jogi elvaras altalanos kritériumait (standard) hata-
rozza meg.** Azt azonban a jogalkotd dontheti el, hogy egy jogilag rendezend élet-
helyzetre e két nyilvanvaloan eltérd ‘termék’ koziil melyiket ‘nyujtja’ — amihez hozza
kell tenni, hogy altalanos kritériumok meghatarozasa esetén annak tartalmat szintén
elsésorban az allami jogalkalmazas értelmezi, ami bizonytalanna teszi a magatartas
tervezését.’* Az adott allam jogat valasztok, az adott allam teriiletén befektetok olda-
lan a jogszabalyi kornyezetre figyelemmel tantsitott magatartas kockazati elemeinek
minimalizalasa iranti érdek miatt informacios igény keletkezik a jogalkotoi oldal meg-
bizhatosagara, kiszamithatosagara vonatkozoéan. Beruhdzoé vallalkozasok szamara
ugyanis biztositék kell arra, hogy a beruhdzas eredményét learathatjak, amennyiben
viszont azt érzékelik, hogy a kormanyzat nem megbizhato, visszavonhatja igéreteit és
a jogi szabalyozast is valtozatja, akkor nem forditanak fejlesztésre.*

A jogalkotast az egyes szereplok informacios igénye fel6l megkozelitve elemezte a
magyar kozgazdasagtani szakirodalomban 2014-ben Major Ivan és Gomdri Andras.
Major Ivan a kormanyzat (mint megbizo, principal) és a gazdasagi szereplok (mint
igyndk, agent) viszonyat kétszereplds, kétlépéses, aszimmetrikus informaciés model-
lel irta le, amely szerint a korméany nem ismeri a szereplok tipusat, vagy nem tudja
megfigyelni azok eréfeszitését, csupan a tipusra, illetve az eréfeszitésre vonatkozo va-
l6szintiségekrdl van tudomasa, vagyis valosziniisithetéen a gazdasagi szereplok telje-
sitményét rossz iranyba torzitd dsztonzést fog alkalmazni. A masik oldalon a gazdasa-
gi szereplok sem rendelkeznek tokéletes informacioval a kormany megbizhatosagarol,
csupan annyit tudnak, hogy a kormany m valdsziniiséggel lehet szavahihetd — vagyis
azt teszi, amit bejelentett, és amit a gazdasagi szerepl6k ezek utan varnak tdle —, illetve
1—= valdsziniiséggel nem szavahihetd. A kétoldali bizonytalansag melletti kontrasze-

HEYNE-BOETTKE—-PRYCHITKO i. m. 323-324.

MalJor Ivan: Ha elfogy a bizalom... Kialakithato-e optimalis mechanizmus kétoldalu aszimmetrikus
informacid esetén? Kozgazdasdgi Szemle, 2014/2. 152.

Barbara Luppi — Francesco PARist: Rules versus standards. In: Francesco Parisi (szerk.): Production of
Legal Rules. Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2012.2 43.

3 Luppi—PARist i. m. 47.

3 MoTTA i. m. 68.
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lekcio és moralis kockazat egyiittes jelenléte pedig azt eredményezi, hogy a hatékony,
illetve a nagyobb erdfeszitést kifejté gazdasagi szerepldk teljesitménye alatta marad a
tarsadalmilag optimalis szintnek, mig a nem hatékony, illetve az alacsony eréfeszitést
kifejtd szereploké meghaladja az optimumot.*

GOmori Andras ellenben arra mutat ra, hogy a Major altal vazolt modellben az in-
formacios szerkezet legfébb elemét jelentd bizonytalansag mindkét oldal dontéshozoi
helyzetét jellemzi, és ugyanarra a targyra vonatkozik, mégpedig a kormanyzat, mint
megbizo tipusara. Az informacios szerkezet masik eleme abbol kovetkezik, hogy a gaz-
dasagi szerepl6, mint tigyndk ismeri sajat tipusat, a megbiz6 azonban nem. A megbizé
ezért az informacios aszimmetria melletti dontést hoz, mig az ligyndk a bizonytalansag
mellett dont, azaz az informaciés aszimmetria nem kétoldali.>’

4. Jogverseny a polgari jog egyes teriiletein

A jogverseny altalanos elméleti kérdéseinek attekintése utan azok gyakorlati jogi ér-
tékeléséhez optimalis valasztasnak tekinthetd a polgari jog és a civiljogi jogalkotas
vizsgalata, mert gazdasagot szabalyoz6 valamennyi jogteriilet alapvetden a polgari
jog altal lefektetett vagyonjogi intézményekre épit, és kialakulasanal, torténeti fej-
16désénél, valamint rendszertani felépitésébdl eredd szerkezeti jellemzdinél fogva a
nemzetallami jogrendszerek olyan sajatos gyujtopontjaban helyezkedik el, amely le-
hetdvé teszi az emlitésre keriilt tobbféle szempont vizsgalatat. A globalizacio koraban
viszont a polgari térvénykdnyvek szabalyai mar nem csak a nemzetallam teriiletén €16
allampolgarok és az ott székhellyel vagy telephellyel rendelkezd jogi személyekre és
egyéb szervezetek maganjogi érdekeit®® szabalyozzak és védik, hanem az adott allam
jogat szerzédéseikben kikoté valamennyi jogalany jogviszonyaiban is sziikkségképpen
teljes terjedelmiikben alkalmazandoak.

Az alapvetd személyes statuszhelyzetekre €s viszonyokra vonatkozo szabalyokat
tartalmazo személyek joga ¢és a csaladjog a jogrendszer azon teriileteihez tartoznak,
amelyeket a nemzetallami jogalkoto elsédlegesen erkdlcsi, kdzrendi, vilagnézeti szem-
pontokat érvényesitve szabalyoz, jollehet szabalyozasi mozgasterét az eszmei-ideolo-
giai szempontok mellett a nemzetkdzi egyezményekben lefektetett tartalmi standardok
is jelent6s mértékben behataroljak. Mivel e jogteriileteken a versenyteremtés a jog-
alkotoktol valosziniisithetéen a sajat preferenciaikkal, a jogrendszer egyes alapelvei-
ben megjelend értékvalasztasukkal ellentétes [épéseket kdvetelne, az eszmei-erkolesi
tételeknek megfeleld szabalyozas kialakitasaval a verseny lehetdségét nem gazdasagi
célok érdekében kizarjak vagy korlatozzak, de az is elképzelhetd, hogy nem ismerik fel
az adott teriileten kialakithato verseny lehetdségét, és nem is szamolnak ilyen lehetsé-

3% MaJor i. m. 163.

GomORr! Andras: Bizalom és modellezés. Rovid megjegyzések Major Ivan cikkéhez. Kozgazdasagi

Szemle, 2014/6. 746-748.

3% A jogosultsag mint olyan Szladits szerint nem cselekvési szabadsagot, hanem az objektiv érdekvédett-
ség helyzetét jelenti. SzLapits Karoly: Maganjogi helyezetek. In: Szrapits Karoly (szerk.): 4 magyar
magdnjog I. Altaldnos rész — Személyi jog. Budapest, Grill, 1942, 5.
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ges kovetkezménnyel. Annak megfeleld attekintése és értékelése azonban, hogy ez a
merevebb jogalkotd magatartas jelentdsebb, tarsadalmilag is érzékenyebb kérdésekben
— ilyen kiilondsen az abortusz®® és a homoszexualisok hazassaga — hogyan vezethet
sajatos, olykor akar abszurd helyzetekhez is, mindenképp meghaladja jelen tanulmany
kereteit, ezért azt csak egy konkrét példaval kivanjuk réviden illusztralni.

A magyar jog nem ismeri el az azonos nemiek hazassagat, azonban a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefiliggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol szolo 2009. évi XXIX.
torvény (a tovabbiakban: BEK torvény) 3. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a hazas-
sagra vonatkozo szabalyokat megfelel6en alkalmazni kell a bejegyzett élettarsi kapcso-
latra. Egy magyar allampolgarnak az azonos nemiiek hazassagat lehetévé tevé Hollan-
didban egy azonos nemii holland allampolgarral vagy Spanyolorszagban egy azonos
nemi spanyol allampolgarral kotott hazassaga a nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979.
évi 13. torvényerejli rendelet 37. §-anak (2) bekezdése alapjan érvényes hazassagnak te-
kinthetd, még ha az kdzrendbe iitkdzés miatt Magyarorszagon ekként nem is fogadhato
el. Azonban a BEK térvény rendelkezése miatt az elébbi példaban emlitett hazassag-
kotést kovetden a magyar allampolgar esetleges halala utan azonos nemti ‘hazastarsa’ a
magyarorszagi hagyatékon 6zvegyi jogot kaphat. Hatasaban tehat elérhet6 egy kdzren-
dileg védett jogintézmény pozitiv joghatasainak biztositasa egy abbol expressis verbis
egyébként kizart személyi kornek, rdadasul ez nem is tekinthetd jogkijatszasnak. E
példan is érzékelhetd, hogy a hazassagra vonatkozod jogok versenye erésebb lesz, ha a
mashol kotott hazassag jogai importalhatoak, amennyiben viszont e jogokat korlatoz-
zak vagy érvényesitésiiket nehezitik — pl. az 6roklési jogi jogkovetkezmények alkalma-
zasahoz nem elég pusztan az adott orszag joga szerint megkdtni a hazassagot, hanem
meélyebb kapcsolat kell az adott allammal —, az a jogvalasztas koltségeit ndvelheti.

A polgari jogon beliil a vagyoni viszonyokat szabalyoz6 két legfobb teriilet, a dologi
¢és a kotelmi jog mar kézzelfoghatobb modon terepe lehet a jogversenynek. A gazdasagi
szerepldk szempontjabol nyilvanvaléan kiemelt szempontot jelentenek a beruhazashoz
nélkiilozhetetlen eszkdzok tulajdoni kérdéseinek szabalyozasa, a tulajdonjogi védelem
erdsitése pedig a beruhazasok 6sztonzésének egyik lehetséges eszkoze lehet. A dologi
jogban az allam a Iényegesebb tulajdonjogi kérdések szabalyozasat jellemzden kizaro-
lag maganak tartja fenn — a jelentds érték mellett mar csak a kozhitell ingatlan-nyil-
vantartas fenntartasahoz fiz6d6 érdek miatt is —, és a forum, valamint az alkalmazan-
do jog kérdésében is elsddleges rendezé elvnek a lex rei sitae elvét tekinti.

Kétségtelentll a versenyteremtés lehetdségét hordozza magaban viszont az alsobb
szintl kozigazgatasi egységek szamara — pl. a szomszédjog, mint a tulajdonhasznalat

¥ Az Eurdpai Union beliil kiemelhetd az un. abortuszturizmus tébb évtizede erkolesi és jogi vitak forrasat
jelentd jelensége. Mivel pl. frorszag tiltja az abortuszt, Nagy-Britannia viszont megengedi, a jogszaba-
lyi kérnyezet miatt az irorszagi kereslet Nagy-Britanniaban generalt kinalatot. Kérdéses, hogy hasonld
turizmus kiépiilését eredményezi-e majd az, hogy 2015-t61 [rorszag elismeri a homoszexualisok hazas-
sagat, Nagy-Britannia viszont nem. V0. https://www.pravo.unizg.hr/ download/repository/Paper_for
the_Dubrovnik conference by Nelleke Koffeman 16 April 2010 .doc.pdf
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hatarait kijel616 kiegyenlité szabalyok halmaza terén*® — biztositott jogalkotasi eltérés
lehetésége. A pl. a magyar szabalyozasban, a szomszédjogok és a tulajdonjog korlata-
inak kiilonos szabalyairdl szold 2013. évi CLXXIV. tdrvény 1. §-anak (2) bekezdésé-
ben megjelend, gyakorlatilag korlatozas és harmonizacios kényszer nélkiili széles kora
szabalyozasi szabadsag kivalo lehetéséget nyujtana a versenyre, azonban a jogteriilet
egyes jellemz6i, kiemelten dologi jogok zartkdriiségének a kontinentalis jogrendszera
allamokban érvényesiilé elve gyakorlatilag kizarja azt, hogy a jogalkot6 01j dologi jogi
kategoriak létrehozasaval probalja a befektetéseket novelni. Nyugodtan kijelenthetd,
hogy a romanista intézményi alapon allo kodexek esetleges Gjraszabalyozasa soran sem
varhato e jogteriileten az aktualis gazdasagi helyzet indokolta legkisebb mértéki intéz-
ményi valtozasokon tilmenden kiilondsebb innovativ jogalkotdi magatartas.”

Ez azonban azt eredményezi, hogy a dologi jogban iddvel jelentds eltérések ala-
kulhatnak ki a szabalyozott intézmények korében, ami jelentds tranzakcios koltség
lehet egy beruhazas szamara, mivel a beruhazok egyrészt sem szerzddéssel, sem a
jogalkotoval torténd megegyezés alapjan nem tudnak az iigyletre leginkabb megfe-
lel6 sui generis dologi jogi konstrukciot 1étrehozni. Ezért nagy jelentésége lenne egy
altalanos jelleggel alkalmazhatoé olyan megfeleltetési eljarasnak, amelyet az oroklési
iigyekre iranyado joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési igyekben hozott
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az droklési tigyekben kiallitott
kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az europai 6roklési bizonyit-
vany bevezetésérol szolo, 2012. julius 4-1 650/2012/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet 31. cikke is meghataroz. Ennek értelmében ugyanis, ha egy személy az 6rok-
lésre alkalmazando jog alapjan 6t megilletd, azonban az adott tagallam joga altal nem
ismert dologi jogra hivatkozik, a kérdéses jogot az emlitett allam jogaban létezd, hozza
legkdzelebb allo dologi joghoz kell hozzaigazitani, figyelembe véve az adott dologi jog
altal megvalositani kivant célokat és érdekeket, valamint a hozza f1iz6d6 joghatast.

A dologi joggal szemben a kdtelmi jog, azon belill is kiemelten a szerzédések joga
mar egyre dsszetettebb, nemzetkozileg is szabalyozott teriiletté valt, amelyben az alla-
mi jogalkotas sulya egyre kisebb lesz. Egyrészt a teriilet hagyomanyos elméleti alapja-
ibol kovetkezik, hogy a szerzédések terén kiemelt szerepe van a privatautonémianak.

40 A privatautonomia, és a felek egyéni szempontjainak, valamint az allami jogalkoto altal figyelembe nem

vehet6 helyi érdekek biztositasa érdekében a torvényi szintii szabalyoktol valo eltérés, illetve kiegészito
szabalyok alkotasanak lehetdsége kiilondsen szovetségi orszagokban, a tagallamok szdmara jelentds.
Példaként emlithetd a svajci szabalyozas, ahol a ZGB-ben szerepld, egyébként ezzel a ténylegesen igen
széles korti felhatalmazassal a kantonok elészeretettel, még a kérdést kelld mélységben targyald szévet-
ségi szabalyok esetében is élnek. Ld. Paul PioTet: Dienstbarkeiten und Grundlasten. In: Arthur MEIER—
Havoz (szerk.): Schweizerisches Privatrecht Sachenrecht. Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1977. 584.;

Peter Liver: Das Eigentum. In: MEiER—Havoz i. m. 201.

4 Az 0j Ptk. kodifikacioja soran a Kodifikacids Szerkesztébizottsag altalaban keriilendének tekintette

a dologi jogban az amugy is csak ,alapvetd gazdasagi és tarsadalmi valtozasok vagy tartos, megala-
pozott és széles korben jelentkezé igényekkel” alatamaszthatd, nehezen megjosolhatoé eredményekkel
jaro, meélyrehat6 valtozasokat. Ezért, bar nem meriilt fel ilyen irdnyt gyakorlati vagy akar csak elméleti
igény, nem is volt varhato a magyar jogban sem dologi jogi innovacio, sem archaikus intézmények, pl. az
1959-es Ptk. altal végleg ¢és teljesen torolt a felilépitményi jog barmilyen aktualizalt formaban torténd
feltimasztasa. Vé. ,,JV. KONY V: Dologi jog” Polgari Jogi Kodifikdcio, 2006/4. 4.
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A szerz6dés természeténél fogva jogot keletkeztetd rendszer, mivel a szerz6dé felek a
szerz6dés anyagi jogi rendelkezésein keresztiil bizonyos meghatarozott szabalyokat
hoznak létre jovobeli kapcsolatuk rendezésére,” ami magan-jogalkotasként nemzet-
kozi szinten is, a jogvitakat eldontd nemzetk6zi szuverén vagy biroi forum hianyaban
is 1étezhet és miikodhet.”® Masrészt kotelmi jogban privatautonomia mellett — de azt a
legkevésbé sem kizarva* — a nemzetkozi harmonizacionak is mind jelentésebb szerep
jut, kozos szabalyok alkotasa azonban, mivel az egységes joganyag mindig nemzetal-
lami jogalkotd szamara, atiiltetés céljabol késziil, igen jelentdsen korlatozza a versenyt,
de akar ki is zarhatja.* Harmadrészt a gazdasagi fejlodés kovetkeztében a kotelmi jog
egyre tobb teriilete — igy pl. a fogyasztovédelem vagy a biztositasi jog — dnalldésodott
szakjogga fejlodott, amelyek jorészt korabbi struktirara épitenek, de egyre bonyolul-
tabba valo dogmatikaval rendelkeznek, ezért az egységes maganjogi torvénykdonyvek
helyett kiilon agazati torvényekben keriilnek szabalyozasra. Az e teriileteken is tipikus-
nak tekinthetd jogharmonizacié ugyan lehetdvé teszi a lokalis és aktualis problémakra
valo megfeleld jogalkotdi reakciokat, am az allam ‘versenyzési kompetenciajat’ gya-
korlatilag arra szkiti le, hogy a jogharmonizacio6 soran a szabalyozasi hatarokon beliil
meddig terjeszkedik.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a harmonizacié eleddig nem érintette a ko-
telmi jog nagyon sok hagyomanyos intézményét. Kérdéses, hogy pl. a helyiségbérleti
szerzOdések szabalyai miért nem keriiltek a tranzakcios koltségek csokkentése, a piaci
igények valtozasahoz igazodo tevékenység-athelyezés megkonnyitése érdekében egy-
ségesen megallapitasra. A magunk részérél — féleg terjedelmi okokbol — nem kivanunk
részletes intézményi elemzésbe bocsatkozni, ezért csak roviden kivanunk utalni arra,
hogy a szabalyozasnak olyan lényeges elemeket kellene érintenie — kiilondsen a bérleti
dij megallapitasat vagy a bérbeado altal igényelt biztositékok letéti természetii kezelé-
sét —, amelyek tulzottan magas szinten torténd egységes szabalyozasa indokolatlanul
merevvé tenné a rendszert, valamint tilzottan korlatozna mind a szerz6déskoto felek
autondmidjat és az esetleges alacsonyabb szintii jogalkotok beavatkozasi potencialjat.

4  Der tbereinstimmende Parteiwille ist die oberste Norm des Vertrages.” Franz ByDLINSKI:

Privatautonomie und objektive Grundlagen des verpflichtenden Rechtsgeschdftes. Wien, Springer
Verlag, 1967. 39.
+# SuAPIRO i. m. 38.
A szerz6déses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (11) és (13) preambulum-bekezdése a szerzédéses kotelezettségekre iranyadd kollizios szaba-
lyok rendszerének egyik alapjaként hatdrozta meg a feleknek az alkalmazandd jog megvalasztasara
vonatkozo6 szabadsagat, ideértve azt is, ha nem allami joganyagra vagy nemzetkozi egyezményre hi-
vatkoznak. A 9. cikk azt is leszogezi, hogy semmi nem korlatozhatja az eljaré birdsag orszaganak joga
szerint olyan, imperativnak nevezett rendelkezések alkalmazéasat, amelyek betartasat valamely orszag
politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének megérzése szempontjabol donté fontossagunak itéli, és
megkoveteli a hatalya ald es6 valamennyi tényallasra torténd alkalmazasat. Az imperativ rendelkezések
fogalmat azonban a (37) preambulum-bekezdése alapjan megszoritoan kell értelmezni, és nem azokat a
rendelkezéseket takarjak, amelyekt6l megallapodas utjan nem lehet eltérni.
4 RosETT i. m. 690.
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5. Zaré gondolatok

A jelen tanulmanyban a jogverseny kérdéséhez altalanos elméleti és els6sorban a jogi
szempontbol legrelevansabb szerepldk, a jogalkotok oldalarol igyekeztiink kozeliteni,
tekintve, hogy barmely jogteriileten a verseny megjelenése alapvetéen a jogalkotok,
vagyis a versenyben résztvevok akaratatol fiigg. A globalizacio ¢és a gazdasag atalaku-
lasa, miként azt a tanulmanyban is jeleztiik, nem valtoztatott azon, hogy a jogszaba-
lyok cimzettjei nem tudjak érdemben befolyasolni a jogalkotd diszkrecionalis dontési
hatalmat, a szabalyok atirasanak elvileg korlatok nélkiili lehetdsége az allami jogalko-
tas lényeges jellemzdjének tekinthetd kockazati elemként nem feltétleniil agazati jogi
részletszabalyokat emel dont6 tényezdvé. A magunk részérdl szkeptikusak is vagyunk
a verseny megjelenése kapcsan, még ha a jogalkotoi dontés és annak gazdasagi-tarsa-
dalmi kovetkezményei kdzotti azonnali és kdzvetlen, érdemi dsszefiiggés jogi modsze-
rekkel torténé kimutatasanak nehézségei miatt nem is allitanank, hogy a jogalkotok
bizonyos jogteriileteken — kiillondsen hagyomanyos civiljogi jogintézményeknél — egy-
altalan nem akarnak versenyezni.



