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Magyarorszag lakossaga 2015 nyaran dobbenten szembesiilt egy ,korabban sza-
munkra ismeretlen méretli bevandorlasi hullammal”. A migracios hullam mindazon-
altal nem volt elézmények nélkiili: a 2014-re vonatkozo FRONTEX' adatok mar az
azt megel6z6 évekhez képest rekordmennyiségli felderitett illegalis hataratlépésrol
szamoltak be, a beadott menedékkérelmek szama pedig 6t éven at folyamatos emelke-
dést mutatott. Az EU teriiletére illegalisan belépd személyek szama 2009-2013 kozott
éves atlagban a szazezer fot alig haladta meg, a 2011-es harminc-negyvenezer f0s
emelkedést a ra kovetkezé évben ugyanilyen mértéki visszaesés kovette. A 2014-es
éves adat ehhez képest az Unio kiilsé hatarain dsszesen tobb mint 280 000 illegalis
hataratlépésrél szolt, a tendenciakat illetden pedig figyelemre mélto, hogy 2015. har-
madik negyedévében (julius-oktober kozott) csak az in. nyugat-balkani utvonalon
nagysagrendileg hasonld, 230 000-hez kozelitd illegalis hataratlépést regisztraltak.>
Osszehasonlitasul: az egy évvel korabbi ,,rekordév” azonos idészakaban ezen az tit-
vonalon kevesebb, mint 10 000 illegalis belépést észleltek,® tehat a Magyarorszagon
keresztiil érkez6 migracids utvonal aranyaiban is fontosabba valt az egész Unio szem-
pontjabol.

A migracioval foglalkozo irodalom alapvetése, hogy az allamok kozotti vandor-
las komplex jelenség: a nemzetkodzi migracion beliil regularis és irregularis migracio
egyarant zajlik, utobbin beliil kiilonbség teendé minimalisan a kényszervandorlas és

' FRONTEX Risk Anarysis UNiT: Annual Risk Analysis 2015, hivatkozasi szam: 4613/2015 (a
tovabbiakban: FRONTEX ARA 2015) 12.

2 FRONTEX Risk Anarysis Unit: FRAN 2015. 3. negyedév, hivatkozasi szam: 20617/2015 (a
tovabbiakban: FRAN 2015 Q3) 6.
* Uo.
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az illegalis vandorlas kozott.* Ezek a jelenségek a (nemzetkozi) jogi fogalomrendszer-
ben értelemszertien eltérd fogalmi kategoriak hasznalatat teszik sziikségessé. A Ma-
gyarorszag felé attevédé migracios utvonalak miatt a komplex jelenség egésze keriilt
az érdeklddés kozéppontjaba, mindazonaltal jellemz6 lett a vonatkozé nemzetkozi jogi
fogalomrendszer leegyszerisitd, hibas vagy szandékosan félrevezetd hasznalata. Ezek
a fogalmak eredeti jelentéstartalmukat csak részben megérizve a hazai tomegtajékoz-
tatasban politikai vélemény kifejezésére és ezek mentén a kdzvélemény formalasara
kezdtek szolgalni.’ Jelen munkanak ezek egyike sem célja, ezért a fenti gyakorlatra
tekintettel mar a probléma felvazolasa érdekében is sziikséges a tételes jogi fogalmak
felidézésével kezdeni a vizsgalatot,® mivel a nemzetkdzi jog fogalomrendszerét a ki-
alakult Europaba iranyuld migracios helyzet manipulativ médiakampany nélkiil is va-
loban probara teszi. Pontos fogalmi keretek nélkiil a menekiilt, migrans, bevandorlo,
illegalis hataratlépd, ,,megélhetési bevandorld” stb. kifejezések hasznalata vagy épp
melldzése a szerzd céljaval ellentétesen az olvasd szamara a politikai vita valamelyik
taboraba sodorhatnak e sorokat, ezzel is azt illusztralva, hogy a Magyarorszagon’ ki-
alakitott fogalmi kdoszban nehéz e témaban érdemi vitat folytatni.®

1. A menekiilt statusz létrejotte és specialitasa

A kiilfoldiek jogallasara vonatkozo szabalyozas a XX. szdzad masodik felében tobb
valtozason is atesett, a globalizacio, az idegenforgalom, az eurdpai integracié vagy épp
a menekiiltiigyi rendszer évtizedes miikddése miatt konnyi elfeledkezni arrdl, hogy az
allam teriiletére valo belépés kérdése a XX. szdzad iranyado felfogdsa szerint a teriile-

4 Ajogifogalomrendszer attekintd tablazatat 1d. KeNpe Tamas — NaGy Boldizsar — SONNEVEND Pal — VALKI
Laszl6: Nemzetkozi jog. Budapest,CompLex, 2014. 525.

> Ajelenség vizsgalatanak elsd eredményeire nézve 1d. BoGNAR Adrienn — Janky Béla: Menekiilt-hirek és
véleményalkotas 2015 dszén: egy médiahatas-vizsgalat elsé eredményei. Tarsadalomtudomanyi Szemle,
2015/4. 138. Az idézett munka szerz6i célzottan vizsgaltak a bevandorld és a menekiilt kifejezések
hatasat, munkajukban a nemzetkdozi jogi fogalom félretételével jellemzden ,,menekiiltként” hivatkozva
az érkezokre.

©  Bar ezt a hazai szakirodalom elismert és sokat idézett szerz6i mar megtették. Ld. pl. TotH Judit:
Menedékjog — kérddjelekkel. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1994. 17-19.; vagy Nacy
Boldizsar: 4 magyar menekiiltjog és menekiiltiigy a rendszervaltozastol az Europai Unioba lépésig.
Gondolat, 2012. 57-63. A Magyar Tudomanyos Akadémian migracidval foglalkozo kutatasok mar
korabban is zajlottak, dedikalt munkacsoport 2015 szeptemberében alakult, és elsé eredményeit oktober
végére publikalta. A jogi keretekrdl 1d. HorrMANN Tamas — ZIEGLER Tamas Dezs6é: A menekiiltiigy jogi
szabdlyozasa. In: Csuka Gyongyi — Torok Adam (szerk.): Az Eurdpdba irdnyulé és 2015-t61 felgyorsult
migracio tényezdi, iranyai és kilatasai. Budapest, MTA, 2015. 56-59.

7 A fogalmi zavar nem magyar sajatossag volt, de az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosanak témaba vago
nyilatkozata angol nyelvteriileten legalabb nyilvanosan és konnyen elérhetd tisztazast jelentett. Ld.
Adrian Epwarps: UNHCR viewpoint: ,Refugee’ or ,migrant’ — Which is right? 2015. augusztus 27. http://
www.unhcr.org/55df0e556.html

8 BERNATH Gabor — MEssING Vera: A menekiiltekkel kapcsolatos kormanyzati kampany ¢és a téle fiiggetlen
megszolalas terepei. Médiakutato, XVI. évf.,, 4. sz., 9.
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tileg illetékes allam szabalyai szerint torténik.” A kortars allami gyakorlat f6szabalya
szerint csak az adott allam el6zetes engedélyével (pl. vizum) Iéphet be idegen az allam
teriiletére. Azonban, amint arra a bekezdés elején mar utaltunk, a fdszabalyt az utobbi
évtizedekben a nemzetkdzi jog szamos kivétellel enyhitette, sot, mint azt alabb latni
fogjuk, a menekiiltiigyi rendszerben a hataratlépést illetden de facto visszajara fordi-
totta, mar az Emberi jogok egyetemes nyilatkozataban alapvetd emberi jogga téve a
menedék kérését mas allamtol.'?

fgy egy latszolagos ellentmondashoz érkeztiink: a hatarok zartsaganak foszabalyara
épiilé gyakorlattal szemben all az tildozottek befogadasanak evangéliumi parancsat
formalis jogga alakité menedékhez fiiz6d6 alapvetd emberi jog. Az ellentmondas fel-
oldasanak kulcsa a tételes jog szintjén a bevandorlas kiilonbdzé formai kozotti fogalmi
elhatarolas. Kiilfoldiek idegen allam teriiletén torténd tartozkodasa az engedélyek gya-
kori generalis megadasanak (vizummentességi szerzoédések) és a regionalis vagy helyi
kivételes rendszereknek (pl. Schengen, kishatarforgalmi megallapodasok) koszonhe-
tden meglehetdsen gyakori, mondhatni hétkdznapi jelenség. A regularis migracioban
érintett vandor céljai eléréséhez elengedhetetlen a fogadd orszag jogrendszerének vald
megfelelés, raadasul egy ilyen személy sajat allampolgarsaga szerinti allamtol nem
teljesen elszakadva, az allampolgarsaggal jaré védelmét megodrizve tartozkodik hosz-
szabb-rovidebb ideig idegen orszag teriiletén."

Ezekhez a ,,hétkoznapi” mozgasokhoz képest rendkiviili koriilménynek szamit,
amikor valaki kiilfoldre kényszeriil és nem szamithat sajat allamanak védelmére. A II.
vilaghabort utani nemzetkozi jog a gyakorlatba iiltette 4t azt a felismerést, hogy egyes
esetekben az egyéneket sajat allamuk iildozése hozza — akar tomegesen — életveszély-
be. Ez a felismerés vezetett oda, hogy a korabbi évtizedek gyakorlatatol eltéré modon,
bizonyos szabalyozasi teriileteken a tételes jog szintjén is megelézik az emberbarati
szempontok a szuverenitas védelmének jogos igényét.'> A menekiiltiigy teriiletén erre
kezdetben eseti jelleggel, egy-egy konfliktusban érintett csoport szintjén keriilt sor, bar

° A mas allam teriiletére torténd belépés szabalyainak torténelmi vizsgalata jelen irasban mellézheto.
Roviden jegyezziik csak meg, hogy a dinasztikus eurdpai szuverének a XX. szdzad els6 éveivel
bezardlag hagyomanyosan a szabad mozgas partjan alltak, mig az 1. vilaghabora utan a mas allam
terliletére torténd belépés az adott allam egyedi engedélye alapjan valt lehetségessé, a teriileti felségjog
abszolut jellegének koszonhetden. Egy ilyen iranyt vizsgalodast mindenesetre érdemes lenne az tjkori
torténelem idészakara vonatkoztatni, mivel a nem szekularizalt, rendi tarsadalmak személyi alapt joga
ezt az alapvetden teriileti alapti kérdést véleményem szerint tévutra vinné, és a jelenlegi helyzet jogi
rendezése szempontjabol is meglehetdsen csekély gyakorlati értékkel bir. Eltéré allaspontot vall pl.
NaGy (2012) i. m. 29. és HaraiTal Jozsef: Nemzetkozi jog a gyakorlatban. Budapest, Magyar Kozlony
Lap-¢és Kényvkiado, 2008. 108.

10 V6. Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, 14. cikk.

I Az emberi jogok egyetemessé valasa természetesen jelentds hatast gyakorolt e jogteriilet fejlédésére is.
Ld. még HarGITAL 1. m. 110.

12 TotH i. m. 23.; David Kennepy: International Refugee Protection. Human Rights Quarterly, 1986. 48. A
hozzaszolasban targyalt menekiiltiigy mellett relevans példa lehet még a humanitarius jog atalakulasa,
vagy a kételezd érvénytli emberi jogi birdskodas, az UNCAT miikodése stb.
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ez azzal is egyiitt jart, hogy a csoporthoz tartozas onmagaban megalapozta a menekiilt
statuszt, egyéni mérlegelés nélkiil is.”

A tdmeges migracios hullam, amely az elmult honapokban érte el Europat némi-
leg visszatérést hozhat e korabbi gyakorlathoz:" mig a sziriai allampolgarok esetében
az iildozést a hatéosagok (helyesen) nyilvanvalonak tekintették, mas allampolgarsaga
személyekre ez a vélelem mar csak kovetkezetleniil terjedt ki. Igy helyenként egyfajta
gyorsitott eljaras alakult ki a szir allampolgarok esetében, ami ahhoz vezetett, hogy
szinte valamennyi migrans sziriainak igyekezett magat feltiintetni.'”” A mai nemzetko6zi
jogi megoldas (a fenti példa ellenére) mégis az egyéni mérlegelésnek ad prioritast, bar
a csoportos elismerés lehetdsége sem veszett ki a jogrendszerbdl.'s

A fent emlitett humanitarius szemléletvaltasnak kdszonhetéen alakult 4t a menedé-
ket kérd iildozottek befogadasanak nemzetkdzi jogi intézményrendszere: menekiilést
el6idézo helyzetekben (1d. alabb) ugyanis embertelen, kovetkezésképp elfogadhatatlan
eredményre vezetne az eseti engedélyhez kotott belépés elvének kovetkezetes alkal-
mazasa. Egyszeriibben fogalmazva, aki épp az életét féltve kiilfoldre kényszeriil me-
nekiilni, annak életszertien nem biztos, hogy van ideje a sziikséges eljaras lefolytatasa
végett felkeresni a megcélzott allam megfeleld, kiilfoldre telepitett hatosagait.”” Ezért
a nemzetkozi jog a hatarok lezarasat kovetd évtizedek tapasztalatai alapjan, az enge-
délyhez kotott belépés foszabalyat nem semmisitette meg, de felmentette az illegalis
hataratlépés hatranyos kovetkezményei alol a menekiilteket. Ez azonban nem jelentett
ujboli teljes hatarnyitast: fészabaly aloli kivételként, megszoritd6 modon csak az egyé-
nek egy bizonyos részére, az in. menekiiltekre terjed ki.

A kivétel megszorito jellegét egy megddonthetd vélelemre épiilé megoldas oldja va-
lamelyest: a menekiiltstatusz elismerését kérd személyek — helyzetiik egyéni elbirala-
sanak idejére atmeneti védelemben részesiilnek. A menekiiltek-menedékkérék és mas
migransok lényegesen eltérd jogositvanyokkal rendelkeznek, az elmult évtizedekben a
legtobb orszag kozigazgatasa ennek megfelel6 eljarasrendeket dolgozott ki. Magyaror-
szagon a menekiiltiigyi eljarasban menekiilt,”® oltalmazott' és menedékes® statuszban
szerezhetd védelem és jogeim a magyarorszagi tartozkodasra. A hagyomanyos mene-
kiiltiigyi fogalmak feloldodasa, vagy legalabbis annak veszélye a jelenlegi krizis meg-

A Nansen utlevelek, de még az 1951-es Genfi egyezmény is e koncepciora épiilt eredetileg, térben és
idében egyarant lesziikitett hatallyal (1951 el6tt, Eurdpan beliili helyzetekre volt alkalmazhato). Ld.
Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status. Genf, UNHCR,
2011. HCR/1P/4/ENG/REV. 3 (A tovabbiakban: UNHCR Handbook), 10., 33. §.

4 UNHCR Handbook i.m. 12., 44. §.

John Domokos: Chaos on Greek islands as refugee registration system favours Syrians. Guardian.com
2015. november 21.

16 V6. pl. a menedékes alabb targyalando fogalmaval.

ZIEGLER Dezsé Tamas: Menekiiltkérdés: verseny a szavazok megnyeréséért vagy valoban tomegek
akarnak Magyarorszagra jonni? Az MTA TK JTI blogoldala, 2015. julius 16. http:/jog.tk.mta.hu/
blog/2015/07/menekultugyverseny

18 Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdés és A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. tv. 6-9. §.

1 A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. tv. 12-15. §.

2 A menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. tv. 19-21. §.
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értésének talan legfontosabb jogi szempontja: a diskurzust viszont szamos félreértés
terheli.

A menekiiltek fogalmat és a rajuk vonatkozo legfontosabb, ma hatalyos nemzetko6zi
jogi szabalyozas alapjat ,,A menekiiltek helyzetérdl szolo 1951. évi genfi egyezmény”
(a tovabbiakban: Genfi egyezmény) €s annak jegyzokonyve adja meg, amelyeket Ma-
gyarorszagon az 1989. évi 15. tvr. hirdetett ki. Ezek alapjan menekiilt az, aki ,,faji,
vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo
tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti tildozéstdl valé megalapozott félelme
miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kivill tartozkodik, és nem tudja, vagy az
iildozéstdl valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni;
vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokasos tartozkodasi helyén
kiviil tartézkodva ilyen események kovetkeztében nem tud, vagy az iildozéstdl valo
félelmében nem akar oda visszatérni.”

A definici6 — a kor nemzetkozi jogara jellemz6 modon?' — tételes felsorolast tartal-
maz a menekiilés okairol. Ezen okok lathatolag a korai hideghaborus logikat tiikrozik:
a tengelyhatalmakban végrehajtott tildozések aldozataihoz hasonld csoportokon tul vé-
delmet adva a politikai menekiilteknek is. A mai viszonyok ismeretében lathato, hogy
ez a taxacio idejétmult: sziiken értelmezve nem ismerné el a fegyveres konfliktus miatt
menekiilok statuszat.”> Bar a nemzetkozi jog egyéb védelmi eszkozoket biztosit a habo-
ru aldozatainak, kétségtelen hogy sziikséges lehet menekiiltkénti elismerésiik: ezt iga-
zolhatja a definicié teleologikus megkozelitése, tobbek kozott a non-refoulement elvre
tekintettel; az ,,lild6zés” fogalmanak alapvet6 nyitottsaga;* vagy az egyezményen tali
eszkozok, pl. a kiegészitd regionalis dokumentumok rendszerszerii alkalmazasa is.”®

2 Vo. pl. népirtas — védett csoportok, William ScHaBas: Genocide in International Law. Cambridge
University Press, 2000. 102—151.

22 UNHCR Handbook i. m. 33. 164. §. A helyzet abszurditasara nézve Id. NaGy (2012) i. m. 149-150.

3 L. pl.: William Thomas WorsTERr: Evolving Definition of the Refugee in Contemporary International
Law. Berkeley Journal of International Law, Vol. 30. No. 1. 97. & 105. o.

2 UNHCR Handbook i. m. 13., 51-53. §. Ld. Scott RempeLL: Defining Persecution. Utah Law Review,
2013. 285-286. Az 1ildozés fogalma a negyvenes-6tvenes évek nemzetkozi joganak tobb meghatarozo
egyezményében felbukkan, de meghatarozasa hianyzik. Ez a hiany azonban el6nyt jelent egy olyan
rendszer esetében, amely egyéni mérlegelésre épiil: egyrészt az elbirdlo hatosag igy szélesebb
diszkrecionalisjogkortélvez, masrésztaziildozés uj fajtaiel6liskonnyebb védelmettalalni. Tagadhatatlan,
hogy az ilyen foku rugalmassag a jogbiztonsag sérelmével jarhat, ezért mas jogteriileteken — a biintetd
nemzetkozi jogban — a jogbiztonsag igénye ennél pontosabb meghatdrozasokat eredményezett. Az
,,uld6zés” azonban még ezekben az esetekben is jellemzden nyitott fogalom maradt: a védett csoportok
kore nem taxativ, hanem ,,a nemzetkozi jog altal tiltott szempontok alapjan azonosithaté” csoportok
tagjai ellen tiltja az tildozést. Az (ildozés ebben a nemzetkozi biintetdjogi kontextusban ,,az alapvetd
jogoktol valo szandékos és stilyos, a nemzetkozi joggal ellentétes megfosztast” jelent. Ez a megkotés
zarja ki tobbek kozott, hogy pusztan az allam legitim és legalis biliniildozd tevékenysége eldl menekiilék
kérjék menekiilt statuszuk elismerését. A fogalom az eltéré jogteriiletre tekintettel csak mutatis
mutandis lehet alkalmazando, de jelen munka keretei kozott valamelyest iranymutatast jelenthet az
ildozés mibenlétét illetden.

% Ld. pl. 4 menekiiltek helyzetének egyes afrikai sajatossdagairdl szolé 1969. évi addis ababa-i egyezmény,
az EU kvalifikacios iranyelve (ld. alabb); egyes latin-amerikai orszagok 1984. évi cartagena-i
nyilatkozata a menekiiltekrdl.
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A megalapozott félelem kovetelménye egy objektiv kockazati és egy szubjektiv tu-
dati elemmel is bir.® A nemzetkozi gyakorlat alapjan tovabba a félelem, az ild6zés és
az azt kivaltd okok kozott logikai kapcsolatnak kell fennallnia,?” ezért a menekiilés
okai, az azok miatti iildozést6l valdo meglapozott félelem egyiittesen, egymasra is te-
kintettel értelmezendd elemei a ,,menekiilt” nemzetkdzi jogi fogalmanak.

A fenti meghatarozas a Genfi egyezmény alkalmazhatosagat alapozza meg, ¢s jol
lathatoan a vandorlo személyek egy viszonylag sziik csoportjara vonatkozik.” A kény-
szervandorok egy része nem felel meg a fenti ,,befoglald feltételeknek” — igy 6k ipso
iure nem élvezik az abban megallapitott jogokat.”” Magyar szempontbdl e hianyossa-
gokat részben orvosolja az unios jogbol eredd, mar emlitett oltalmazott és menedékes
statusz. Oltalmazott az lehet, aki nem felel meg a menekiiltkénti elismerés feltétele-
inek, de szarmazasi orszagaba torténd visszatérése esetén Ot sulyos sérelem érné, és
nem tudja, vagy az e veszélytdl valo félelmében nem kivanja hazaja védelmét igény-
be venni.** Menedékes statusz elismerésére, vagyis ideiglenes (meghosszabbithatoan
egy ¢év) védelemben részesitésre a hazajukat tdmegesen elhagyod csoportok esetében az
Eurdpai Unio Tanacsa vagy Magyarorszagon a Kormany eseti dontése alapjan kertil-
het sor. Ilyen ideiglenes védelemben részesiilhet az, aki a tdmegesen menekiilok olyan
csoportjaba tartozik, amely meghatarozott okok, példaul fegyveres konfliktus vagy
az emberi jogok altalanos és modszeres, durva megsértése miatt kényszeriil lakohelye
elhagyasara.®

% UNHCR Handbook i. m. 11., 37. §. A kovetelmény kialakulésara — és alkalmazasi problémaira — nézve
1d. még Bridgitte A. Carr: We Don’t Need to See Them Cry: Eliminating the Subjective Apprehension
Element of the Well-Founded Fear Analysis for Child Refugee Applicants. Pepperdine Law Review, Vol.
33., No. 3.,2006. 537-539.

A logikai kapcsolat pontos mibenlétét illetden mar komolyabb eltérés mutathato ki a biréi gyakorlatban.
Ld. Michelle Foster: Causation in Context: Interpreting the Nexus Clause in the Refugee Convention.
Michigan Journal of International, Vol. 23., No. 2., 2002. 269-291.

28 WORSTER i. m. 94,

27

A jelenrovid munka kereteit meghaladna e csoportok helyzetének részletes vizsgalata, ezért csak roviden
teszlink emlitést példaul a belsé menekiilokrdl (internally displaced persons), akik a menekiiltekhez
hasonld okok miatt kényszeriilnek lakohelyiik elhagyésara, de vandorlasuk és menedékkeresésiik soran
nem lépik at az allampolgarsaguk szerinti orszag hatarat. Létszamuk 2014-ben kézel negyven millio fére
volt tehetd globalisan, ebbdl 2014-ben csak Sziridban kozel nyolcmillio f6t érintett. Ez a tény Snmagaban
megneheziti a sikeres nemzetkozi szabalyozas kialakuldsat, annak ellenére, hogy az utdbbi évek
polgarhaborti e csoport 1étszamat sajnalatos moédon minden korabbinal magasabbra emelték, siirgetd
humanitarius igényt teremtve legalabb a jogi helyzet miel6bbi rendezésére. A globalis felmelegedés egyre
kozelebb hozza az olyan menekiilthullimok megjelenését, amelyekben nem kozvetleniil egy tarsadalmi
er6hatas eredményez tomegesen megalapozott félelmet, hanem a kdrnyezet olyan valtozasa, amely
lakhatatlanna teszi az adott teriiletet: a tengerszint emelkedése vagy a csapadékviszonyok drasztikus
megvaltozasa valoban tomegek életét veszélyeztetheti, de facto megkiilonboztetve e személyeket az
ennél kevésbé extrém gazdasagi okok miatt elvandorld személyektol. A probléma régota ismert, a hazai
jogirodalomban ToTH Judit (i. m. 15. ) példaul mar tobb, mint hisz éve jelezte veszélyét, de a nemzetkdzi
jogi rendezésben — erds eufemizmussal élve — az érdemi elérelépés meglehetdsen lassunak bizonyul.

3 A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. tv. 12-15. §.

3 A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. tv. 19-21. §.
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M¢g azok a menekiilok sem részesiilnek feltétel nélkiil menekiilt statuszban, akik-
nek a helyzete a befoglalo feltételeknek mindenben eleget tesz. A Genfi egyezmény-
ben szerepld kizaro feltételek az emberi jogok nemzetkdzi rendszerében tobb helyen
is felbukkano visszaélésszerii joggyakorlas tilalmanak tiikorképei. Ezért nem bizto-
sit a Genfi egyezmény menekiilt statuszt olyan személyeknek, akik sulyos, nemzet-
kozi biincselekményeket kovettek el, mint példaul a népirtas, a haborus biinok vagy
az emberiesség elleni blincselekmények.” Azok is kizarhatoak a menekiilteknek jaro
védelembdl, akik az allampolgarsaguk szerinti allamban ildozéként vettek részt az
atrocitasokban.®

A menekiiltstatusz a fentiek alapjan valoban nem az allam altal adomanyozott cim,
hanem a megfeleld feltételek fennallasa esetén mindenkit megilletd emberi jog. A fel-
tételek vizsgalata azonban még hétkdznapi koriilmények kozott is idéigényes folyamat,
ezért szlikséges az atmeneti idore a fent emlitett vélelem felallitasa.

A kizarélag a Genfi egyezményre alapozo fenti fogalomrendszer ma mar torz ered-
ményhez vezetne: a 2015-6s magyarorszagi helyzetet nem lehet értelmezni az EU vo-
natkoz6 joganyaga nélkiil, mivel a tagallamok altal alkalmazott szabad mozgasra €pitd
megoldasok a bevandorlas kérdéseinek egységesitését is megkdvetelték. A jelenlegi
migracios hullam miatt e szabalyozas 1étrehozasa ota a legkomolyabb kihivasaval néz
szembe, néhany szempontbol alkalmazasa kudarcot vallott, a rendszer Ujratervezése a
fokozott migracios nyomas kozepette zajlik.

Az unids szabalyozas ma elsGsorban a masodlagos joganyagban lelhetd fel.** A
2015-6s migracios valsag folyomanyaként Magyarorszagon legismertebb eleme az un.
dublini rendelet. A nemzetkdzi szerzédések elnevezésére emlékezteté cim nem vélet-
len: eredetileg egy tagallamok kozotti 1997-es nemzetkozi szerzédés jelolte ki a mene-
kiiltiigyi eljaras lefolytatasanak allamat, és szabalyozta annak kotelezettségeit.*® Ezt a
kérdéskort utobb rendeleti formaban szabalyoztak ujra,* majd modositottak:*” ez utob-
bi ma is hatalyban van. A dublini rendszer alapgondolata, hogy a menedékkérelmeket
abban a tagallamban kell feldolgozni, ahol a kérelmezo el6szor belépett az EU tertile-
tére. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa mar 2010-ben (még a Dublin III elfogadasa

32 Részletesen 1d. UNHCR Handbook i. m. 29-33.

¥ Ld. Dan BiLersky: Finnish Police Arrest Iraqi Twins Linked to ISIS Massacre in 2014. New York Times,

2015. december 10. Ilyen tigy volt pl. az USA Legfels6é Birosagan a Negusie v. Holder (2009) No. 07-499.

A menekiiltiigy uniés jogi szabalyainak kialakulasarol részletesen Id. MoLNAR Tamas: Az Eurdpai

Unidé menekiiltiigyi politik4janak kialakulasa és fejlddése a kezdetektdl napjainkig. In: SzaBo Marcel —

LANcos Petra Lea — GYENEY Laura: Unids szakpolitikak. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 209.

Convention determining the State responsible for examining applications for asylum lodged in one of

the Member States of the European Communities. Hivatalos Lap C 254 1997. 08. 19.

3% A Tanacs 343/2003/EK rendelete (2003. februar 18.) egy harmadik orszag allampolgéra altal a tagallamok
egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara
vonatkozo feltételek €s eljarasi szabalyok megallapitasarol. Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja 2004. évi
kiilonkiadas 19. A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség 6. kotet

37 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. janius 26. ) egy harmadik orszagbeli
allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem
iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasardl. Az Europai Unié Hivatalos Lapja, L 180, 2013. junius 29.
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elott) kétségeit fejezte ki a rendszer egyik premisszajat illetden, jelesiil, hogy minden
uniods tagallam azonos kapacitasokkal rendelkezik a kérelmek feldolgozasara. Ezért a
rendszer atmeneti felfiiggesztésének lehetdségében latta ilyen esetekben a tényleges
unids szolidaritas megvaldsulasat.®®

Magat a menekiiltiigyi eljarast az unidban iranyelv szabalyozza,* amely tobb kivé-
teles derogaciot is megenged, példaul az elutasitd hatarozat birdi feliilvizsgalatat lehe-
tové teszi, de annak a végrehajtasra gyakorolt halaszto hatalyatol bizonyos feltételek
esetén el lehet térni.** A nemzetk6zi védelem megitélésének unios rendszerét a genfi
egyezményre ¢épiild, annal részletesebb kvalifikacios iranyelv tartalmazza,* szélesebb
személyi kor felé nyitva, de a védelem tartalmat kevésbé részletesen hatarozva meg:*
utobbi szintén kivaltotta az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztosanak kritikajat. Az unios me-
nekiiltiigyi szabalyozas tovabbi fontos pillére a befogadasi feltételekrdl szol6 iranyelv.*
Ez tobbek kozott a minimalis lakhatasi, egészségiigyi, oktatasi és egyéb feltételeket
hatarozza meg. Az iranyelv emellett a menekiiltiigyi 6rizetre is vonatkozik, eleve kivé-
teles jellegli intézkedésként fogadva el azt.*

Az 1ildozottekre vonatkozo szabalyok fenti vazlatos attekintésébdl is lathato, hogy
sem a nemzetkdzi, sem az unios jog nem biztosit kiilonleges jogi statuszt a biztonsa-
gosnak tekintett orszagbol bevandorlok részére: helyzetiikre azonban a tagallami és
uniods idegenjogi szabalyokon tul ma az egyetemes ¢és teriileti alapon a regionalis em-
beri jogi normak is vonatkoznak.*

3% The UNHCR and the European Union. Briisszel, UNHCR, 2010. 6. Tovabbi emberi jogi problémakra

nézve 1d. az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itéleteit, amelyek EU tagorszagok kozotti atadas

esetében jellemzdéen nem allapitottak meg az embertelen banasmod tilalmanak megsértését. Ellentétes

ezzel pl.: M.S.S. v. Belgium és Gorogorszag (30696/09). Ld. még After Dublin — the urgent need for a

real European asylum system. (nem végleges valtozat, jelentéstevé: Michele Nicoletti,) Europa Tanacs

Parlamenti Gytilés, Migracios, Menekiiltiigyi és Fogyatékos Személyek Bizottsaga, 2014.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU iranyelve a nemzetkozi védelem megadasara és

visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol.

40 46. cikk (6) bekezdés.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve ( 2011. december 13.) a harmadik orszagbeli
allampolgarok ¢és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara
vonatkozo szabalyokrol. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, L 337, 2011. december 20.

A genfi egyezmény tartalmanak sérelmét ugyanakkor az iranyelv nem engedi meg (1d. 20. cikk) és a

tagallamok magasabb foku védelmet biztosithatnak. (3. cikk)

# AzEuro6pai Parlament és a Tanacs 2013/33/EU iranyelve anemzetkozi védelmet kérelmezék befogadasara
vonatkozo szabalyok megallapitasarol. Az Eurdopai Unio Hivatalos Lapja, L 180, 2013. janius 29.

4 8. cikk (2) Amennyiben sziikségesnek bizonyul, valamint az egyes esetek egyéni értékelése alapjan

a tagallamok Orizetbe vehetik a kérelmezot, amennyiben kevésbé kényszeritd jellegi alternativ

intézkedések alkalmazasa nem lenne hatékony.

Vo, pl: ? Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kiilonosen 12-13. cikkek, vagy
az Eurépa Tanacs egyezményei koziil pl. az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok 4. kigészitd
jegyz6konyve
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2. A meneKkiilt statusz tartalma

Az egyén aktiv jogalanyisagaval foglalkoz6 mas nemzetkozi egyezményekkel kapcso-
latban figyelemre mélto, hogy a Genfi egyezmény — bar aranyaiban lényegesen tobb jo-
got tartalmaz — mégis a menekiiltek altalanos egyiittmikodési kotelezettségének meg-
jelolésével kezdodik.** Az egyiittmiikodés tényét a menedékkérd nem mérlegelheti, a
jelenlegi helyzetben ezért nem jogosult az uniods tagorszag szamara szintén kotelezett-
séget jelentd regisztracié megtagadasara sem.” Ugyanakkor ezuttal is le kell szogezni,
hogy ennek fejében a menekiiltet megilleté védelem, a statusz sem ajandék, hanem
annak biztositasa az idézett feltételek teljesiilése esetén az allam jogi kotelezettsége.
Mashonnan nézve e jogszabalyhelyet, a menekiiltiigyi rendszer alapjat jelentd felte-
vést tartalmazza: a menekiilt, akit sajat allamaban iildoznek és ezért menedéket keres
egy masik allamban, egyiitt fog miikddni a befogadd allam hatosagaival, hiszen sa-
jat érdeke is ezt diktalja. Az egyiittmiikodési kotelezettség megszegése azonban nem
eredményezi a menekiilthelyzet automatikus megsziinését vagy megtagadasat.*® A je-
lenlegi migracios krizis tiineteire tekintettel ezért az eseti jogalkalmazas szamara meg-
oldhatatlan feladatot jelent az az érdekellentét, amely a legtobb most érkezé bevandorld
¢és a fogado europai orszagok hatosagai kozott fesziil. Az egyiittmiikddés hianya, bar a
menekiilteknek jar6 kiemelt helyzet és a biztonsagosnak tekintett orszagokbol érkezd
allamokbol érkez6 migransok statusza kozotti markans kiillonbség miatt egyrészrol ért-
hetd tendencia, mindazonaltal biztonsagi megfontolasok alapjan rendszerszertien elfo-
gadhatatlan. A biztonsag itt legalabb harmas jelentést hordoz: egyrészt jelenti a fogado
orszagok tarsadalmanak biztonsagat, ahol az ellendrizetlen migracio a jelen helyzetben
noveli a terrorfenyegetettséget.*” Masodszor jelenti a menekiiltek (és egyéb migransok)

% 2. cikk ,,Minden menekiiltnek kotelezettségei vannak azzal az orszaggal szemben, ahol tartozkodik,

kiilonosképpen az, hogy magat az orszag torvényeinek €s szabalyainak, valamint a kdzrend fenntartasa
érdekében hozott intézkedéseknek alavesse.”

4 V6. Az Europai Parlament és a Tanacs 603/2013/EU rendelete ( 2013. janius 26. ) a harmadik orszagbeli
allampolgar vagy hontalan személy éltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol szolo 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok
Osszehasonlitasat szolgalé Eurodac létrehozasarol, tovabba a tagallamok biiniildoz6 hatosagai és az
Europol altal az Eurodac-adatokkal valo, biiniild6zési céli 6sszehasonlitasok kérelmezésérdl, valamint
a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagyméretli IT-rendszereinek
iizemeltetési igazgatasat végzo ligynokség létrehozasardl szolo 1077/2011/EU rendelet modositasarol.
Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, L 180, 2013. jinius 29.

# V0. kizaro okok megszorito értelmezésének kotelezettsége, 1d. pl. UNHCR Handbook, 29-30., 149. §,

valamint 119., 17. §.

A parizsi merényletek azt mutatjak, hogy ez a veszély annak ellenére realis, hogy a merényletek

tervezése a frissen érkez6 személyek szamara szinte lehetetlen. A migracios hullam keltette rendészeti

kéaoszt kihasznalva visszatérhettek az eurdpai sziiletésii, de a Kozel-Keleten kiképzett terroristak. Ld.

pl. Gordon RAYNER — Rory MuLHOLLAND: Paris attacks: How Europe’s migrant crisis gave terrorist

Abdelhamid Abaaoud the perfect cover. 2015. november 19. http:/www.telegraph.co.uk; Anton

Tro1aNovskl — Marcus WALKER: Paris Terror Attacks Transform Debate Over Europe’s Migration Crisis.

The Wall Street Journal, 2015. november 16. Ld. még Szilagyi Emese Hoffmann Tamassal késziilt

interjujat. www.jogiforum.hu 2016. januar 27.
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biztonsagat, hiszen kiszolgaltatott helyzetiik miatt kdnnyen és gyakran valnak bin-
cselekmény aldozatava.™® Végiil, de nem utolsésorban a megvaldsuld egyiittmitkodés
csokkenthetné a fogado tarsadalmak és a menekiilok szamara is kdzvetlen veszélyt
jelent6 szervezett biingzdi csoportok mozgasterét.”!

A statusz tartalmanak fennmarado jelentds részét, azaz a menekiiltek jogait illetden
a Genfi egyezmény csak az elvart minimumot allapitja meg, expressis verbis biztositva
annak lehetdségét, hogy az allamok az ott felsorolt jogoknal tdbbet biztositsanak a
menekiiltek szamara. Az egyezmény a hagyomanyos emberi jogi dokumentumokhoz
képest a politikai jogokat nem adja meg a menekiilteknek, elsdsorban a gazdasagi,
szocialis jogok alkalmazasaban helyezi dket a fogado orszag allampolgaraival azonos
banasmod ala.

A menekiiltek kiilonleges jogallasanak sarokkove a visszakiildés tilalma, azaz a
non-refoulement elv. Eszerint nem utasithato ki vagy kiildhetd vissza (,,refouler”) a
menekiilt ,,azon orszag teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabadsaga” meghata-
rozott okokbol veszélyben van.?? Az ,,olyan teriilet hatarahoz visszakiildeni” fordulat
nem csak a szarmazasi orszagra utal, hanem olyan harmadik allamokra is, amelyben
a menekiild a Genfi egyezmény szempontjabol relevans veszélynek lenne kitéve. A
jelenlegi gyakorlat alapjan a biztonsagos harmadik orszagok meghatarozasa a befo-
gado orszagon mulik, még az Eurdpai Unidn belill is kimutathatéak koncepcionalis
eltérések.®

Az elv az egész nemzetkdzi menekiiltiigyi rendszer alfaja és 6megaja: igy, bar a
textus szerint nem korlatlan, a gyakorlat értheté okoknal fogva 6dzkodik az elv al-
kalmazasanak mell6zésétol. A Genfi egyezményben foglalt korlatok szerint a vissza-
toloncolas tilalmara nem hivatkozhat az a menekiilt, ,,akirdl alaposan feltehetd, hogy
veszélyezteti annak az orszagnak biztonsagat, amelynek teriiletén van, vagy aki, mivel
kiilondsen sulyos biincselekményért jogerdsen elitélték, veszElyt jelent az illetd orszag
lakossagara nézve.”*

A védelem ,,nem illeti meg” fordulat alapjan tehat az ilyen személy nem visszato-
loncolando, hanem visszatoloncolhat6 — stricto sensu a Genfi egyezmény szovege alap-
jan.» Egyes alapvet6 emberi jogok, jelesiil az élethez valo joggal és kinzas tilalmaval
kapcsolatos allami kotelezettségek azonban még a nevezett esetekben is kétségessé te-

50

Combating violence against migrants. Bécs, UNODC — ICRC, 2015. Letolthet6: https:/www.unodc.org/

documents/justice-and-prison-reform/UNODC_Combating_Violence against Migrants.pdf  (2016.

januar 20.)

Becslések szerint 2015-ben 4 milliard euros bevételt szereztek az embercsempész halézatok. Ld. http:/

frontex.europa.eu/feature-stories/profiting-from-misery-how-smugglers-bring-people-to-europe-

tQtYUH (2016. januar 20.)

Genfi egyezmény 33. cikk (1).

33 Ezek lehetnek jogszabalyban meghatarozott lista alapjan vagy eseti eljarasban meghozott dontések. Ld.
HOFFMANN-ZIEGLER 1. m. 58.

3 Genfi egyezmény, 33. cikk (2).

Az elv a nemzetkozi jogrendszer egészét vizsgalva az élethez valo jog, a kinzas tilalma és a rabszolgasag

tilalma teriiletén létez6 megel6zési kotelezettséggel is parhuzamba allithato.
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hetik vagy korlatozhatjak e lehetdség alkalmazhatdosagat.*® Figyelemre méltd tovabba,
hogy az elv a menekiilt személyében rejlé nemzetbiztonsagi veszély megallapitasahoz
nem koveteli meg a jogerds birdi itéletet, elég, ha az ,,alaposan feltehet6”. Jogerés
elmarasztal6 itélet hiAnyaban azonban nem fordithaté vissza még a sulyos biincselek-
mény elkdvetdje sem.

A fenti kivételek miatti kitoloncolasokat a korabbi joggyakorlatot keriilni igyeke-
zett.® A parizsi merényletek, vagy még inkabb a kolni tdmadasok utan jelen szoveg
zarasakor még nem hatarozhaté meg, hogy aranyaiban ez valtozni fog-e vagy pedig az
érintett orszagok igazsagszolgaltatasa biintetdjogi eszkozokkel 1ép-e fel az elkovetdk
ellen.

3. A menekiilt statusz megsziinése

A menekiilt statusz a Genfi egyezmény alapjan jobb esetben egy ideiglenes allapot —
nem sziinteti meg az iildozést, nem jelent végleges megoldast. Hatarozatlan idére szol,
ami egyes tartoés provizoriumok esetében sajnos akar élethosszig is tarthat. A Genfi
egyezmény altal sugalmazott idealis megoldas azonban nem ez, hanem a menekiilt
statusznak a menekiilt életében torténd megsziinése.

Megszlinik a menekiiltstatusz, ha a menekiilt 5nkéntesen igénybe vette allampolgar-
saga szerinti orszaga védelmét. A 2015-0s magyarorszagi migracios valsag nyitanyat
februarban a gyori vasttallomason lezajlott események jelentették, amelyek e megszii-
nési oknak kiilonos relevanciat adnak. Ervényes vonatjeggyel, de megfelel okméanyok
nélkiil egymast kdvetd napokon tobb szaz koszovoi allampolgart szallitottak le magyar
renddrok a vonatrol. A kialakult fesziilt helyzetrdl a sajtoban tobb hiradas is igyekezett
beszamolni — ekkor még tobbségében menekiiltnek nevezve az érkezdéket.® A koszovoi
csoport ¢és a magyar hatésagok kozotti fesziiltséget végiil 2015. februar 2-an a gyori
vasutallomasra érkez6 koszovoi konzullal folytatott targyalasok eredményeként sike-
riilt atmenetileg rendezni.®® A koszovoi iildoztetés megallapitasanak esélyét egy ilyen
konzuli segitség ténye jelentdsen lerontja: a jobb élet reményében megindult koszovoi
migransok igy lényegesen kisebb eséllyel jogosultak menekiilt statusz elismerésére,
bar ebben tévesen bizva indulas el6tt tobbségiik teljesen felszamolta otthoni életét.

Megszlnik a menekiiltstatusz akkor is, ha a menekiilt elvesztett allampolgarsagat
onkéntesen visszaszerezte, vagy uj allampolgarsagot szerzett és ¢élvezi az 0j allampol-
garsaga szerinti orszag védelmét. Az 0j allampolgarsag jellemzden a befogado allam

% Vo. pl. Alaptorvény XIV. cikk (2). NB tablazat — fejlédés erre halad, William: child soldiers, 103. vagy
uo. Uj Zélandi Legfelsobb Birosag itélete: A.G. v Zaoui, N.Z.S.C. 38,

7 Az eredeti szoveg szerint: compelling threat, kb. ,,meggy6z06 veszély”.

WORSTER i. m. 104., 39. jegyzet.

% Havassy Anna Katalin: Megint drama a vasutallomason: Gjabb koszovoi menekiilteknek jelentette

a végallomast Gyo6r. Kisalfold.hu, 2015. februar 4.; KiRALy Andras: Elhagyjak a menekiiltek a gydri
vasutallomast. 444.hu 2015. februar 2.

0 Herczec Mark: Senkit sem engednek a menekiiltek kozelébe Gydrben. 444.hu 2015. februar 2.

Magyarorszagon kb. 20000 megalapozatlan kérelmet nyujtottak be koszovoi migransok 2014-ben,
annak ellenére, hogy végso tti céljuk nem Magyarorszag volt. FRONTEX ARA 2015 i. m. 22-23.
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allampolgarsagat jelenti. A honositassal torténé megsziinést a Genfi egyezmény kiilon
is szorgalmazza, arra 9sztokélve az allamokat, hogy a menekiiltek részére gyorsitsak
meg az allampolgarsag megszerzéséhez sziikséges eljarast és lehetdleg csokkentsék az
eljarassal jaro dijakat és koltségeket.*

Végiil megsziinik a menekiiltstatusz akkor is, ha a menekiilt dnként visszatelepiil
szarmazasi orszagaba, vagy megsziintek azok a koriilmények, amelyek alapjan 6t me-
nekiiltként elismerték, ezért visszatelepiilésének a korabbi iildozés mar nem jelenti
akadalyat. Kiilonleges, de nem ex lege helyzetet eredményez, ha a menekiilt ilyen hely-
zetben nem tér vissza szarmazasi orszagaba.

4. A 2015-6s helyzet sajatossagai jogi szempontbdl

Mivel a jelenlegi migracios hullam méreténél fogva a menekiiltiigyet korabban teljes
mértékben ignoralo atlagpolgar szintjén is érzékelhetd valtozasokat okozott, ezért ki-
nalkozo kovetkeztetés, hogy korabban példa nélkiili méretekrdl szoljunk. Ez a kovet-
keztetés azonban csak bizonyos szempontbol allja meg a helyét, mert bar 2015 harma-
dik negyedévében Magyarorszagon korabban nem tapasztalt migracids hullam haladt
at, mas, a magyarnal sokkal szegényebb ¢és instabilabb allamok néztek mar szembe
nagyobb ¢és tartdsabb menekiiltvalsaggal.® Vilagviszonylatban az otthonuktol erdsza-
kosan elszakitott személyek szdma meghaladja a 60 milliot, koziilik menekiiltként a
2015-06s évkozi adatok alapjan 20 millional tobben éltek® — de ez még mindig elmarad a
kilencvenes évek elejétdl, annak ellenére, hogy ez a szam az utdbbi években nagyrészt
a sziriai helyzet miatt folyamatosan emelkedett. A vilag tiz legtobb menekiiltet befo-
gado orszaga kozott eurdpai orszag azonban tovabbra sem szerepel.©’

s o ~ B Els6 fokon PR % Jogerdsen

llegalis P M Els6 fokon elismert elutasitott Jogerds elismerés elutasitott

EU28 'g:l’f:,: EU28 HU EU28 HU EU28 HU EU28 HU EU28 HU
2009 104599 3090 266395 4670 232345 390 169580 1415 20070 10 73550 145
2010 = 104060 2370 260835  2105. 223790 260 168200 785 20245 25 77645 165
2011 . 141051 4650 . 309820 . 1695 . 237975 . 155. 178420 740 . 24705 . 50 104070 . 275
2012 . 72437 6390 . 336015.  2155. 289035 350 . 198005 750 . 25240 . 110 107075 . 290
2013 . 107365 19950 . 432055. 18900 . 323980 . 360 . 216355 4185 . 24675 . 60 110210 . 625
2014 283532 43360 627780 42775 358030 510 197810 4935 23350 40 108990 800
2015  849952° 764038 1077365 177135 416490 505 178165 2915 2380 40 12850 435

* Utols6 negyedév nélkal

62

Genfi egyezmény, 34. cikk.

6 BERNATH— MESSING i. m. 9.

o A vilag menekiiltjeinek tobb mint 85%-a fejlédd orszagokban él, példaul a torok és libanoni teriileten

€16 tobb millié szir menekiilt is. A 2014-es rekordévre nézve Id. UNHCR: Huszonkét éve nem latott
szamu menedékkérd érkezett 2014-ben a vilag fejlett ipari orszagaiba, 2015. marcius. 26. Ld. http:/
www.unhcr-centraleurope.org/hu/hirek/2015/huszonket-eve-nem-latott-szamu-menedekkero-erkezett-
2014-ben-a-vilag-fejlett-ipari-orszagaiba.html

% Ideértve az UNHCR adatokban nem szereplé palesztin menekiilteket is.

% http:/www.unhcr.org/567016969.html
7 Mid-year Trends 2015. UNHCR, 7. http:/www.unhcr.org/statistics
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5. Menedékkérelem és tiltott hataratlépés az EU-ban és Magyarorszagon®

Ennek ellenére talzas nélkiil ki lehet jelenteni, hogy az eurdpai és a magyar mene-
kiiltiigyet, a bevandorlasi hatosagok munkajat korabban nem tapasztalt, és csak rész-
ben mennyiségi kihivasok érték. A FRONTEX targyid6szakra vonatkozo6 adatai sok
szempontbdl igen beszédesek, de a mindségi valtozasra utald adat az ismeretlen allam-
polgarsagu illegalis hataratlépék szamanak ndvekedése: a pontatlan statisztikai adat-
szolgaltatas,” a kiemelt kozfigyelem és az abbol fakado fokozott hatosagi ellenérzés,
¢és az érkezOk jelentdésen megnétt dsszlétszama egyiittesen sem magyarazhatja meg,
hogy a 2014. julius-oktober kdzott a nyugat-balkani titvonalon érkezé huszonharom
ismeretlen allampolgarsagt bevandorlobol miért lett 2015. azonos negyedévére tobb
mint kilencvenezer.”” A jelenség egyebek mellett azt is példazza, hogy az egyiittmii-
kodés hianya tomeges méretii lett, épp akkor lehetetlenitve el az unids menekiiltiigyi
eljaras megfelel6 alkalmazasat, amikor az tildozés, illetve a szegénység el6l menekiilok
tomege dontési és cselekvési kényszert eredményezett az eurdpai orszagok szamara.

Az egyiittmiikddés tomeges megtagadasanak oka részben a menekiiltek és a gazda-
sagi bevandorlok kozotti éles jogi kiilonbségtétel, amelyet a schengeni szabad mozgas-
ra is épiilé dublini rendszer szandékolatlanul még merevebbé tett. Ez a jogi differencia
sokkal sarkosabb, mint amilyen az egyéni helyzetekben tényszeriien lehet.”! Az egyén
altal elérni kivant biztonsag tobb mint a menekiiltiigyben vizsgalt iildozés hianya: a
menekiilés tehat nem csak valami eldl, hanem valami felé zajlik. Ebben a helyzetben
az EU periféria orszagok menekiiltiigyi fogadorendszere a menekiilék és mas bevan-
dorlok szamara mar nem cél lesz, hanem az uton felmeriild, legy6zendd akadaly. Az
adatok pontossagat kelld fenntartassal kezelve is nyilvanvalova valik a bevandorlasi
hat6sagok hihetetlen méretii leterheltsége, és az, hogy a menedékkérdk tilnyomo tobb-
sége még a dontés elbtt tovabbmegy. Az egyiittmikddés kikényszeritése ilyen koriil-
mények kozott szinte sziikségszeriien vezet el a jelen hozzaszolas keretei kozott nem
vizsgalhato rendészeti, jogi és politikai problémakhoz.

A 28 EU tagallamban felderitett 0sszes illegalis hataratlépés 2015. évi adata csak az elsé harom
negyedév Osszesitése a FRAN Q3 adatsora alapjan. A tablazatban szerepld tovabbi adatok forrasa:
Illegalis hataratlépés (Illegal entry between BCPs) adatok: FRONTEX ARA 2015, Nyugat-Balkan:
http://frontex.europa.eu/trends-and-routes/western-balkan-route/; Menedékkérelem és elbiralasara
vonatkozo6 adatok: EUROSTAT, a hivatkozott adatsorok kodszamai sorrendben: tps00191; tps00192;
tps00193.

Vo.FRAN Q3 2015, i. m. 5.

" FRONTEX FRAN Quarterly, 2015. 3. negyedév (jhlius-oktdber), 6.

" UNHCR Handbook i. m. 15., 63. §.






