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1. A meneKkiilés sziiksége meneKkiilti alanyi jogot sziil — a menekiiltek befogadasa
a politikai kozosségek (allamok) erkolcsi és jogi kotelessége

A migransok egyik legdsibb, jogilag védett csoportjat alkotjak a menekiiltek. A me-
nekiilti statusz vallasi-erkdlcsi alapjat a keresztény eurdpai orokséggel rendelkezd
Eurdpa a Biblia tanitasaban leli meg. A valasztott, azaz a zsid6 nép szamara azt irja
elé a Masodik Torvénykdnyv, hogy ,,szeressétek [...] ti is a jovevényt, mert ti is jO-
vevények voltatok Egyiptom f6ldjén”.? Az eldiras bibliai elhelyezkedésébol, valamint
a megfogalmazas modjabol kovetkezik, hogy ez torvényi, tovabba a személykozi és
tarsadalmi viszonyokat érinté kogens modon kotelezd, azaz mindenképpen jogi eld-
iras, aminek tartalma — vagyis a kovetendé magatartas — nemcsak a jovevények felé
gyakorolt igazsagossag ilyen moédon gyakorolt befogadd aktusat, hanem az ¢ igazi
szivbol jovO szeretetiiket is el6irja a szoban forgod torvényhelyen. E szivet is az aka-
rati dimenzidban belevono (szeretniiik kell!) empatikus iranyultsag és viselkedés eg-
zisztencialis alapja pedig a zsido nép sajat ,,jovevényi” helyzetének Egyiptom foldjén
valo megélése. Erdekes ebbdl a szempontbol, hogy késobb, az Ujszovetségben a Szent
Csalad Heroddes el6l Egyiptomba menekiil,® vagyis a menekiilti helyzetet atéli Jézus
is kisgyermekként, Mariaval és Jozseffel kozosen.

A tanulmany megirasat az ,,Oktatoi kivalosagi 6sztondijak és dijak” cimii palyazati felhivas eredmé-
nyeként a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar (PPKE JAK) KAP15-063-
1.1-JAK azonositoszammal megvalésuld palyazati projektje tamogatta.

Szentiras, Masodik Toérvénykonyv. 10,19.

. Miutén 6k elvonultak, ime, az Ur angyala megjelent Jozsefnek alméban és igy szolt: »Kelj fol, vedd
magad mellé a gyermeket és anyjat, és menekiilj Egyiptomba! Maradj ott, amig nem szélok neked!
Herodes ugyanis keresni fogja a kisgyermeket, hogy megélje 6t.« Erre 6 folkelt, éjjel magahoz vette
a gyermeket és anyjat, és eltavozott Egyiptomba. Ott volt Herédes haldlaig, hogy beteljesedjék az Ur
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Erdemes az el6bbiek fényében ramutatnunk arra, hogy a keresztényi cselekvés mércéje
a feltétel nélkiili, onzetlen szeretet, amely a felebarat felé iranyul, s a konkrét tettekben
mutatkozik meg. Mindig az a felebarat (proximus), aki éppen sziikséget szenveddként
mellettem van. A keresztények egész foldi élete e tettek alapjan lesz a végitéletkor meg-
itélve. Jézus ugyanis az utolso itéletkor feltett végso kérdéseket, és azoknak az 6rok
¢letre, illetve az 6rok karhozatra hato kovetkezményeit az alabbiakban hatarozza meg:

»~Amikor az Emberfia eljon dics6ségében, és vele egyiitt az angyalok mindnya-
jan [MTorv 33,2], akkor leiil majd dicséséges tronjara. Osszegytijtenek eléje
minden nemzetet, 6 pedig elvalasztja ket egymastol, ahogyan a pasztor elva-
lasztja a juhokat a kecskékt6l. A juhokat a jobbjara allitja, a kecskéket pedig a
baljara. Akkor a kiraly igy szol a jobbja feldl alloknak: »Jojjetek, Atyam aldot-
tai, vegyétek birtokba az orszagot, amely nektek késziilt a vilag teremtése oOta.
Mert éheztem és ennem adtatok, szomjaztam és innom adtatok, idegen voltam
¢és befogadtatok engem, mezitelen voltam és feloltoztettetek, beteg voltam és
meglatogattatok, fogsagban voltam és eljottetek hozzam.« Akkor az igazak
megkérdezik majd téle: »Uram, mikor lattunk téged éhezni, és taplaltunk té-
ged, vagy szomjazni €és inni adtunk neked? Mikor lattunk mint idegent, és
befogadtunk, vagy meziteleniil, és feldltdztettiink téged? Mikor lattunk téged
betegen vagy fogsagban, és meglatogattunk téged?« A kiraly igy valaszol majd
nekik: »Bizony, mondom nektek: amikor megtettétek ezt egynek e legkisebb
testvéreim koziil, nekem tettétek.« Ezutan a baljan levéknek ezt fogja monda-
ni: »Tavozzatok télem, atkozottak, az 6rok tiizre, amely az 6rdognek és az 6
angyalainak késziilt. Mert ¢heztem és nem adtatok enni, szomjaztam és nem
adtatok inni, idegen voltam és nem fogadtatok be, mezitelen voltam és nem
oltoztettetek fol, beteg voltam és fogsagban, €s nem latogattatok meg engem.«
Erre azok is megkérdezik: »Uram, mikor lattunk téged éhezni vagy szomjazni,
mint idegent vagy meziteleniil, betegen vagy a fogsagban, és nem szolgaltunk
neked?« Akkor 06 igy felel majd nekik: »Bizony, mondom nektek: amikor nem
tettétek meg ezt egynek e legkisebbek koziil, nekem nem tettétek meg.« Es
elmennek majd, ezek az 6rok gyotrelemre, az igazak pedig az 6rok életre.”™

Ebbdl az ujszovetségi helybdl egyértelmiien kivilaglik, hogy az idegen jovevények
helyzetével szamol Jézus, s az azokhoz valo, tettekben megnyilvanulo erkdlesi viszo-
nyulas a végsd megmérettetés kritériumai kozé tartozik. Az ,,idegen voltam és be-
fogadtatok engem” erkdlcsi cselekvés, a tobbi emlitettel egyiitt az 6rok életre érde-

szava, amit a proféta altal mondott: »Egyiptombdl hivtam az én fiamat« [Oz 11,1]. [...] Amikor Herodes
bevégezte életét, ime, az Ur angyala megjelent dlmaban Jozsefnek Egyiptomban és igy szolt: »Kelj fol,
vedd magadhoz a kisgyermeket és anyjat, és menj Izrael foldjére. Meghaltak ugyanis, akik a gyermek
életére tortek!« O folkelt, maga mellé vette a kisgyermeket és annak anyjat, és bement Izrael foldjére.
Mivel meghallotta, hogy Arkelausz uralkodik Judeaban apja, Herddes helyett, félt odamenni. Miutan al-
maban intést kapott, eltdvozott Galilea vidékeire. Odaérve egy Nazaretnek nevezett varosban telepedett
le, hogy igy beteljesedjék, amit a profétak mondtak: »Nazaretinek fogjak hivni.«” Mt 2,13—15, 19-23.
4 Mt25,31-46.
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mesit tehat, mig az ,,idegen voltam és nem fogadtatok be” magatartas pedig az 6rok
karhozatra juttatja azt, aki igy cselekszik. Jézus azt allitja, hogy amit tesznek, vagy
nem tesznek az emberek az ilyen idegenekkel, azt Vele teszik, vagy nem teszik. Jézus
tehat onmagat azonositja az idegennel. Meg kell jegyezniink, hogy annak a tette is
magara Jézusra iranyul a jovevény, menekiilt befogadasaval vagy annak elutasitasaval,
aki nem is tudja, hogy e tettek a menekiilten keresztiil magara Jézusra is vonatkoznak.
Egyébként a — minden emberben jelen levd — természetes erkolcsi torvény és a termé-
szetjog elso elvei is tartalmazzak az élet védelmének kotelességét és jogat, ami atfogja
a menekiilt helyzetében teenddket is. Mindez arra kell, hogy tanitsa a keresztény 6rok-
séget vallokat, hogy az idegen, a j6vevény, a menekiilt ember méltosdaga nem csak min-
den mas emberrel azonos értékii, hanem abszolut is, hiszen Jézus 6nmagat azonositja
e ,legkisebbekkel”. Az ember, minden ember, s — Jézus altal — kiilon nevesitetten az
idegen ember méltosaga a benne levd Jézus-képmas® miatt abszolut értéki, ezért fel-
tétlen erkolcesi cselekvést igényel az iranyaban, ami jelen esetben a befogadasat jelenti.
Vagyis minden ember abszolut, feltétlen és egyenlé méltosaggal rendelkezik, azonban
az idegennel, a ,,legkisebbek” koz¢é tartozvan, Jézus személy szerint azonositja magat.
A sziikséget szenvedd idegenek befogadasa ezért nem is annyira az idegenre, hanem
inkabb magara Jézus Krisztusra vonatkozik. O a dics8ségébe, a mennyei kiralysagaba
azokat fogadja csak be tehat, akik ugy viszonyulnak a tarsadalmi értelemben vett ,,leg-
kisebbekhez”, a szenved6khoz, ahogy azt fentebb leirva lattuk.

A fenti keresztényi viszonyulds egy keresztény gyokerekkel rendelkezé Europa-
ban feltétleniil kiindulopontként kell, hogy szolgaljon. Europa azonban mara mar csak
gyokereiben keresztény, s még keresztény kultirajinak sem nevezhetd, hanem csak
inkabb egy heterogén civilizacionak, amelynek keresztény gyokerei is vannak. Ezért
inkabb a normativ dimenzidban lehet érvényes felhivas Europa felé az, hogy térjen
vissza keresztény gyokereihez a menekiiltekhez valé viszonyulasaban. Munkaerdnek
ugyanis nemzeti haszonelvii megfontolasokbdl szivesen befogadtak eddig azon (ere-
deti szandékuk szerint: ideiglenes) gazdasdagi bevandorlokat (pontosabban tehat: ven-
dégmunkasokat), akik jol illeszkedtek az egyes befogadd orszagok gazdasagfejlesztési
terveihez. A menekiilt-befogadassal kapcsolatban azonban problémak mutatkoztak és
mutatkoznak ma is, még akkor is, ha Eurdpa kifejezetten nagy menekiiltbefogadd (mig-
ransbefogadd?) régionak szamit az utdbbi évtizedekben.® A nyugat-eurdpai orszagok
manapsag demografiai okokbdl latjak hasznosnak a migransok befogadasat, mikdzben
a bevandorlok szakmai végzettségi mutatoi fokozatosan és rohamosan romlanak. fgy
az ilyen 0j bevandorlok/menekiiltek munkaeréként legfeljebb csak a tarsadalom alsobb
rétegeiben foglalhatnak majd helyet. Mostanra tehat Gigy tetszik, tanacstalan tobb nyu-
gat-eurdpai allam is a tekintetben, hogy minek tekintse, és minek nevezze a migranso-

Amikor a,,Milyen alapelvek és értékszempontok alapjan tekintsiink korunk migracios valsagara?” cimi
kerekasztal-konferencia szervezdjeként és egyik eléaddjaként a konferenciat megel6z6 nap (2015. nov-
ember 12-én) az el6adasomra késziiltem, akkor aznap éppen Szent Marton piispok napja volt. A konfe-
rencia meghivoja itt érhetd el: https:/goo.gl/ffGVWm

¢ Poczik Szilveszter: A nemzetkdzi migracio tendenciai a 20. és 21. szazadban elméleti és torténelmi né-
z6pontbol. In: Poczik Szilveszter — DuNaVOLGYI Szilveszter (szerk.): Nemzetkozi migracio — Nemzetkozi
kockadzatok. Budapest, HVG-Orac, 2008. 60.
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kat, amennyiben kétséges, hogy gazdasagilag ¢s demografiailag sziiksége van-e rajuk?
Ha van, akkor nyilvan tamogatni fogjak a migransbefogadast. De mi a helyzet a valodi
menekiiltekkel? Szolidaris-e veliik Eurdpa és az europai orszagok? Mindenekel6tt arra
van sziikség, hogy a menekiilteket fogalmilag és valosagosan is kiilon tekintsiik, és
kiilon kezeljik.

A menekiilt statusz az ember ontologiajan, azaz minden ember egyenlé személyi
meéltosagan nyugszik, amely az egész emberi kozosséget, az egész ‘emberi nemet’ egy
vilagmeéretii jogkozdsségbe szervezi. Ez, az ember emlitett ontologiajabol fakado uni-
verzalizmus antropologiai dimenzidja, amely az egyetemes kotelezd elismerd jogi vi-
szonyt, valamint erkdlcsi dimenzidban az egyetemes testvériség® eszméjét allitja nor-
mativ modon a befogadni kételes allamok és azok kdzdssége elé.

Az emberek — mint tudjuk — politikai modon szervezett kozosségekben élnek, ame-
lyek olykor — diktaturakba, zsarnoksagokba fajulva — veszélyeztetik az alavettek, az
elnyomottak alapvetd jogait, s ezért a tobbi politikai kozosségnek be kell fogadni az
ezen orszagokbol érkezd menekiilteket. A befogadd orszagok jogrendszereit ugy kell
kialakitani és miikddtetni, hogy a menekiilés joga ¢és a befogadas kotelezettsége érvé-
nyesiilni tudjon. Azt, hogy mely orszagba menekiilhet a menekiilt, a menekiilés adta
célszerliség, az ésszerliség-praktikussag, valamint az érintett befogado orszagok szoli-
daris egytittmtkodeése kell, hogy rendezze. Nyilvan nem meriilhet fel a menekdilt részé-
6l a befogado orszagok kozotti, gazdasagi szempontu valogatas, hiszen menekiiltként
— ha valoban menekiilt — a legalapvet6bb jogait féltve menekiil. Ezen a primordialis
szinten a gazdasagi-joléti szempontok fel sem meriilhetnek.

A menekiilti statusz egy olyan rendkiviili helyzet, amelyet egy rossz dolog idéz eld,
ami hazaja elhagyasanak (végsd) lehetdségét hagyja csak nyitva az alapvetd jogaiban
veszélyeztetett személy €s annak csaladja szamara. Ez a rossz dolog valamilyen habo-
ru, zsarnoksag, diktatura, illetve polgarhaborus helyzet eredményezte politikai vagy
vallasi természeti iildoztetés lehet.

A menekiilti befogadas joga és kotelessége nem kell, hogy minden egyes eset-
ben, feltétleniil és sziikségszerien az ott torténd végleges letelepedést, az ottani
allampolgarsag megszerzését jelentse. SOt, amint az tildoztetés megsziinik, nyilvanva-
16 és természetszerii, hogy okafogyotta valik a menekiilti statusz. A menekiilti statusz
tehat csak addig indokolt, amig az iildoztetés fennall, azaz foszabalyként ideiglenes
Jjellegii. Természetesen elképzelhetd, hogy id6kozben a menekiilt megszerzi a befogadd
orszag allampolgarsagat, illetdleg ilyen céllal kivan ott véglegesen letelepedni, s ott ki-
vanja majd az allampolgarsagot megszerezni. Ha ezalatt az iildoztetés nem sziinik meg,
akkor a dolgok rendes és természetes utja az, hogy a menekiilt a befogado allam tarsa-
dalmaba integralodva végiil is a befogado allam allampolgarsagat szerzi meg. Tovabba
persze az is el6fordulhat, hogy bar idokozben megsziinik az iildoztetés a hazajaban, de
mégis ugy alakulnak a dolgok, hogy mar — bizonyos személyes okokbdl — nem kivan

7 V0. FrIvaLDszZKY Janos: A jogalanyisag és a jog mint egyetemes elismerd viszony, a legtjabb olasz jog-

filozofiai eredmények tiikkrében. lustum Aequum Salutare, V., 2009/2. 11-54.

8 Vo. FrivaLpszky Janos: Lehet-e politikai egy vilagot atfogd kozosség? Vildagossdg, 2010/6sz. 81-89.
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hazatérni, s ha ez lehetséges, biztositott a befogado orszag részérdl, akkor az allampol-
garsagot végiil megszerezve, végérvényesen ott telepszik le.

A menekiilés tehat olyan kényszerii helyzet, amelyben a menekiilé alapveté mélto-
sagat, sot, az életét kozvetleniil veszélyeztetd helyzet el6l menekiil, amelyhez nem csak
joga van, hanem ennek biztositdsa minden politikai k6zosség alapvetd kotelezettsége
is. Ennek alapja a minden ember egyenld személyi méltosagabol fakado alapvetd jo-
gainak egyenl6sége. A menekiilt kiszolgaltatott helyzetében segitségre szorul, igy e
rendkiviili helyzetben lehetséges, hogy illegalis modon, példaul tiltott hataratlépéssel
tud csak menedéket kérni. A pozitiv jog és annak eldirasai nem hatraltathatjak, kiilo-
ndsen nem akadalyozhatjak azonban a menekiiléshez valo jogat, és a befogadasra ko-
telezett orszagok menekiiltként valo befogadasanak kotelezettségét. Olyan kijelentést
tenni tehat a menekiiltek befogadasara egyébként — helyzeténél fogva — kdteles orszag
vezet6i részérdl, hogy ,,nincsen sziikségiink menekiiltekre”, a menekiilti helyzet és a
menekiiléshez valo jog tartalmanak stlyos félreértését jelenti.

Végezetiil el kell mondanunk azt, hogy egy nemzet természetszertileg szeretheti
jobban a sajat polgarait, nemzettarsait — a hatarain beliil és kiviil —, mint a tobbieket,
olyan értelemben, hogy természetes érzelmi kapcsok fiizik 6t hozzajuk, s ekképpen a
nemzettesthez tartozvan a kdzjavukrol torténd gondoskodasukrol a nemzet kormany-
z6i kivaltképpen, elsérendiien kdtelezettek. A menekiilti helyzetben azonban a mene-
kiilt nem egy orszag allampolgaraként vagy egy masik nemzet tagjaként jelenik meg,
akit lehetne igy kiilfoldiként, idegenként kezelni, s akinek érdekét ily modon a sajat
allampolgaroké mogeé lehetne sorolni, hanem a menekiilt mint alapvetd sziikségben
szenvedd, ¢életét, biztonsagat stb. féltd ¢és menekitd ‘ember’ jelenik meg, aki igy alap-
vetd emberi jogainak védelmét kéri, s ehhez alapvetd emberi joga van. Az ilyen alap-
vetd emberi jogok jogvédelme elsddleges, alapvetobb az allampolgari statusbol vagy
a nemzethez valo tartozasbol fakado jogok és érdekek védelmével szemben.” Mint
lathattuk, minden ember elsédlegesen ugyanazon emberi nemhez, s a legalapvetobb
egyetemes, vilagméretli emberi jogkozosséghez tartozik. Ehhez minden embernek

Az ‘idegenellenesség’ fogalma kutatdsmodszertanilag elnagyoltnak tiinik, hiszen mashogy sziikséges
viszonyulni a valodi menekiiltekhez, és mashogy a bevandorlokhoz. Ez utobbiak tekintetében kiilono-
sen abban az esetben, ha mikdzben legalisan is atléphetnék a migransok az orszag hatarait, bizonyos
csoportok jogellenesen lépnek az orszag teriiletére. Ez utdbbi esetben ugyanis jogos lehet a bizalmat-
lansdag (a tekintetben tehat, hogy miért, milyen célbol 1épnek be bizonyos migranscsoportok jogsértd
modon az orszagba?), amely attitiid onmagaban még nem értékelhetd ,,idegenellenességként”, hanem a
kozvetlen terrorfenyegetettség korszakaban sokkal inkabb megalapozott gyanakvasként. (Persze azt is
sziikséges vizsgalni, hogy az idegenkedésnek mi a valddi, esetleg ettdl kiilonbozo igazi oka.) A viseg-
radi orszagok tekintetében mért ,,idegenellenesség” vonatkozasaban is érdemes lenne az elébbieket is
megfontolas targyava tenni a kortars migrans folyamatok értékelésekor. Ha viszont a valédi menekiil-
tekkel szemben is észlelhetd ellenérzés, akkor az erkolcsi érzéket finomito, a lelkiismeretet e problémara
érzékenyebbé tevd kozpolitikai eszkozokkel sziikséges lenne a polgarok figyelmét felhivni arra, hogy a
(valodi) menekiiltek legalabb ideiglenes befogadasa erkolesi kotelessége minden — a dolgok természete
szerint — érintett nemzetnek, orszagnak és orszagcsoportnak. Az idegenellenesség vizsgalatahoz 1d.
BERNAT Aniko: Idegenellenesség Magyarorszagon és a visegradi orszagokban. In: HArs Agnes — TotH
Judit (szerk.): Valtozé migrdacio — valtozo kornyezet. Budapest, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet, 2010. 263-275. http://goo.gl/8bmDOh
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mint méltosaggal rendelkezé személynek, és igy mint jogalanynak alapvetd joga van.
Az ember, minden ember ilyen, jogalanyként vald elismerése minden ember, nemzet és
orszag legalapvetobb kotelessége a Foldon. Tehat éppen azért, mert az ember, minden
ember ilyen személyi méltosaggal rendelkezik, a jogalanyisagahoz valo jogabol faka-
do legalapvetdbb jogokat kdteles minden nemzet, orszag, illetve orszagok nemzetkdzi
kozossége nemcesak elismerni, hanem egyuttal biztositani is. A menekiilt e jogainak
biztositasara a menekiilt befogadasara koteles allam kotelezett. A menekiilt befogada-
sara azon (emberi jogok védelme szempontjabol mar ‘biztonsagos’) allam kotelezett,
amely az adott koriilmények kozott a legkézenfekvobb modon, azaz a legkdzvetleneb-
biil képes a menekiilt védelmet jelentd befogadasara. A probléma manapsag abban all,
hogy az Eurdpai Unid nem allam a sz6 szoros értelmében, igy dnalléo menekiiltpolitikat
¢és a menekiiltek jogait egymaga nem képes érvényesiteni.

Csak hasonl6 szintli jogvédelmi igény keriilhet kollizioba a fent emlitett menekiilt-
joggal, példaul, ha azért nem fogadjak be a bebocsatast kérdt, mert a befogado allam
polgarainak életét vagy alapvetd emberi jogait sértené, vagy kozvetleniil veszélyez-
tetné a befogadasa. Voltaképpen az ilyen személy azonban nem is menekiilt, hanem
terrorista vagy mas blin6z6 (a befogadott személyt, ha stlyos biincselekményt kovet el,
amugy is barmikor ki lehet utasitani).

2. Az a menekiilt, aki annak mondja magat, avagy mindenki menekiilt, aki
menekiiltstatuszt kér?

A menekiiltstatuszt a nemzetkdzi jog is biztositja jogi eldirdsaival, s jogi garanciakat
igyekszik adni az érvényesiiléséhez. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga azonban
az elmult évtizedekben tobb alkalommal is hangot adott azon véleményének, hogy az
europai orszagok nem minden tekintetben hajtjak végre a vonatkozo jogi egyezmé-
nyek, normak tartalmaban foglaltakat, a menekiiltiigyi alapelvek és célok valos szem
elott tartasaval. Az ,,Europa erédd” szerintiik kezdett egyre inkabb valosagga valni,
amely egyre kevésbé adott a menekiiltek szamara menedéket.' Az egységes eurdpai
unios menekiiltpolitika mai rendszere pedig napjainkra ,,mondta fel a szolgalatot”, a
gyakorlatban tehat nem miikodik. Sziikséges tehat Gjragondolni alapjaiban, elméletben
¢és gyakorlatban is az EU teljes menekiiltpolitikajat.

Erdemes tjfent emlékeztetniink arra, hogy a menekiilt nyilvan a legkozelebbi biztos
orszagokban keres menedéket, varva, hogy hazajaban mikor lesznek ismét biztonsa-
gosak a viszonyok. (Igy menekiilt a Szent Csalad is Egyiptomba, és tért vissza onnan,
amikor megsziint az {ild6zés.)

Az eddigi menekiiltiigyi rendszer abbol a — egyébként ésszerii — feltételezésbol in-
dult ki, hogy aki menedéket kér, az nyilvan azért teszi ezt, mert orszagaban, hazaja-
ban iildozik, vagyis ténylegesen menekiilt. Ha viszont a menekiiltek hazajuktdl tavoli,
jomodu orszagokat keresnek fel, akkor ezzel motivacios bazisukban megjelennek az

10 AmBrus Agnes et al. (szerk.): ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag (UNHCR): 4 vildg menekiiltieinek hely-
zete, 2000. A humanitdrius segitségnyujtas ot évtizede. Budapest, ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag
Magyarorszagi Képviselete, 2001. Lasd benne az ,,Eurdpa erdd” cimii alfejezetet: 160—162.
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anyagi-joléti szempontok is. Igy a politikai-vallasi menekiiltb6l, azaz az életét, testi
integritasat, fizikai szabadsagat ¢és alapvetd jogait feltébol gazdasagi menekiilt (is) lesz.
A menekiiltiigyi szociologiai, korfat érinté migracios tapasztalatok szerint a menekiil-
tek azon csaladok, illetve egyediilallok, akiknek t6bbsége no és gyvermek, mig a (gaz-
dasagi) bevandorlok tobbsége 25—40 év kozotti," s hozzatennénk, hogy bar nd a néi
migransok szama, azért még mindig a férfiak adjak a gazdasagi bevandorlok zomét.'?
Az 1951-es genfi menekiiltiigyi konvencié abbdl indult ki koncepcionalisan, hogy aki
a menekdlti statuszt kéri, az menekiilt. Manapsag azonban olyan tdmeges kontinens-
kozi migracionak (szinte mar népvandorlasnak) vagyunk tanui, amelyben a migransok
tobbsége gyanithatoéan a jobb gazdasagi Iétet is keresi ugy, hogy menekiiltként hataroz-
za meg magat. fgy a gazdasagi menekiilt, vagy a gazdasagi célu migrans/bevandorld
tomegeibdl kell kiszilirni a valodi, azaz a sziik értelemben vett menekiilteket.

A hazankban 2015 augusztusaban €s szeptemberében megjelend fiatal férfiak mig-
a gyermekek. Felmeriilt tehat a gyant, hogy a 25-35 éves fiatal férfiak mind menekiil-
tek-e, illetve, hogy nagy tobbségiik esetleg nem gazdasagi bevandorlé-e, pontosabban
hazankon atvandorldo migrans? A hetek mulasaval azonban egyre tobb né és gyermek
is érkezett, ami lehet, hogy migracidszociologiailag a biztonsagosabb, talan akar ,ki-
taposottnak” is nevezhetd Ut vonzobba valasaval magyarazhato. Ez koriilbeliil akkorra
tehetd, amikor a migransok szamara realis lehetéséggé valt a Németorszagba valo elju-
tas. Ugy tiinik azonban, hogy ekkor sem a menekiiltek érkeztek meg, hanem csupén a
gazdasagi jellegli migracio bazisa szélesedett ki immaron a ndkre és a gyermekekre is,
teljes csaladokat, azok ezreit atfogva. Nagyon szegény orszagokbol kivantak a minél
gazdagabb és minél tobb joléti szolgaltatast biztositd orszagokba eljutni.

A kortars migransvalsagban azt tapasztalhattuk, hogy szinte egy iparag jott létre a
sziriai Gtlevelek hamisitasara, amelynek oka nyilvanvaléan az, hogy a gazdasagi okbol
migralok is a menekiiltstatusz megszerzése szempontjabol a legkedvezobb allampol-
garsagot jelentd sziriai utlevéllel juthassanak be a befogado orszagokba. Mar itt is meg
kell emliteni azt — ami 2015 novemberében nyilvanvalova valt —, hogy sajnos még ter-
rorista személyek is torekednek igy bejutni a terrorizmus célpont-orszagaiba. Nyilvan
e két személyi kdrnek semmilyen atfedése nincs: a menekiiltek maguk is az otthoni
terrorbol menekiilnek, a gazdasagi migrans pedig ugyancsak nem terrorista.

Amig a menekiiltek egyénileg vagy kisebb homogén csoportokban keresnek me-
nedéket, nem visszaélve a menekiilti helyzettel — miért is élnének vissza, hiszen éle-
tiikket feltve menekiilnek? —, addig elvileg jol mikodhet a nemzetkdzi menekiiltiigyi
szabalyozas. Viszont amikor mar oriasi mértékben, hihetetlen tomegben érkeznek a
vegyes motivacioju migransok, akkor a presszionald tomegaradat nyomasa miatt mar
nem lehetséges kivalogatni bel6liik a valodi menekiilteket, hiszen a hatarok és az ide-
genrendészeti szervek atengedd-kapacitasa — mar csak a sziikséges iigyintézés miatt
is — véges. Egy bizonyos migransmennyiség felett tehat, a jogi-adminisztrativ ateresz-
to-kapacitas sziikdssége miatt a menekiilti statusz elbiralhatosaga nagymértékben két-

" V6. Reper Maria: Mozgdsban a vilag. A nemzetkozi migracio foldrajza. Budapest, Eotvos, 2007. 392.

2 V6. uwo. 211.
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séges, ha egyenesen nem lehetetlen. Amig a menekiilt hazdja szomszédos orszagaiban
keres menedéket a mihamarabbi visszatérés reményében, addig a gazdasagi motivaci-
6ju migrans a legjobb gazdasagi feltételeket keresi a régioban, vagy ha van pénze ra,
akkor globalisan. Ha a gazdasagi szempontu migrans olyan okmanyokat hamisit, ami
menekiilti statusz elérhetdségével kecsegtet, akkor nyilvanvaloan azért teszi ezt, mert
igy kivanja a befogado orszag legtobb jogot €s kedvezményt biztosito statuszat, azaz a
menekdilti statuszt megszerezni. Ha tizezrek és szazezrek élnek vissza a menekiiltjog
intézményével, akkor ezzel a valédi menekiiltek jogainak érvényesiilését veszélyez-
tetik. El6fordulhat ugyanis, hogy a befogadd orszagok altalanos érvénnyel, elézetes
szlirés nélkil korlatozzak a belépést, vagy lezarjak a hataraikat. A menekiilt fizikailag
oda menekiil, abba a szomszédos vagy kozeli orszagba megy at, ahol menedéket remél-
het. A menekiiltstatuszt elérni igyekvd, valojaban gazdasagi migrans is igy tesz, ha a
nemzetkdzi menekiiltiigyi szabalyozasi rezsim, a jogrendszerek azzal szamolnak, hogy
menekiiltkérelmet beny1jtok fizikailag, személyesen a helyszinen, a hataron megjelen-
nek, tehat abbol indulnak ki, hogy ott fognak megjelenni. Néha tigy tlinik, mintha ez
eléiras is lenne. Ezzel a rendszer maga indukdlja a kérelmezdk helyszini megjelenését,
kiiléndsen, ha egyes befogadod orszagok a gazdasagi migransokat is menekiiltekként fo-
gadjak be."” Csakhogy a legalis gazdasagi migracio azt igényelné, hogy még otthon, az
ottani kiilképviseletnél kérjen gazdasagi célu beléptetési engedélyt, vizumot — ha sziik-
séges —, s csak akkor induljon Gtnak a gazdasagi célu migransokat befogadd orszagba,
ha erre ez utdbbi orszag eldzetesen belépési, €s ilyen céllal ott tartozkodasi engedélyt
adott."” Tehat az elégtelen szabalyozasi rendszer hatasara indulnak Gtnak szerencsétlen
szazezrek, szamos veszélyt, bantalmazast vallalva. Sokukat tovabba kiraboljak, illetve
megerdszakoljak. Az utolso pénziiket is felteszik az utra, amelyért cserébe embercsem-
pészek életveszélyes koriilmények kozott csempészik oket illegalisan tobb orszagon és
tengeren at. Ezzel szemben nyitva all a — torokorszagi, libanoni és jordaniai kiilkeép-
viseleteken keresztiil torténd — biztonsdagos és joval olcsobb legalis ut. A migracioval
jaré szenvedéseik talan megsporolhatéak lennének, ha a szabalyozas humanitarius se-
gitségnyujtasi szempontu €s csoportos kezelésii lenne, nem pedig az egyéni elbiralas
alapjan miikodne."

13 Olyan szabalyaink vannak, amelyek az ellenkez iranyba hatnak. Eklatans példa, hogy a kérelmez6nek
eldszor el kell érnie azt a teriiletet, ahol véglegesen maradni szeretne. Nem nyujthat be kérelmet addig,
mig fizikailag oda nem ér. A sajat szabalyainkkal arra kényszeritjiik tehat 6ket, hogy elinduljanak. Miért
csodalkozunk akkor, ha nem csak a menekiil6k, hanem a bevandorlok is ezt az utat valasztjak. Raada-
sul a bevandorlast alapvetéen tamogatd orszagnak nagyon nagy eséllyel adtak valakinek statuszt, mig
masok nem.” OrRBAN Balazs: A migrdcio hazank és Eurdpa legfontosabb sorskérdése lesz. 2015. 09. 24.
http://goo.gl/Ne3rYK

V0. ,,[...] aki pedig nem menekiil, csak 0j életet akar kezdeni, az ne induljon el azel6tt, miel6tt szabad

jelzést kapna.” uo.

15 V6. ,,Mindenképp at kellene gondolni a [nemzetk6zi menekiiltiigyi rendszer — F. J.] mostani pilléreit és
filozofiajat. Az a nézépont, hogy csak akkor tudunk veliik »foglalkozni«, ha mar idejottek, alapjaraton
problémat jelent. Meg kellene forditani a logikat, illetve nekiink helyben segiteni. Az a gondolat, hogy
ne kiildjik vissza 6ket, logikus, bar cizellalni kellene, illetve a szankciomentes illegalis belépésrdl szolo
pont szintén idejétmult; egyik sem ad valaszt a problémakra. A genfi egyezmény, illetve menekiiltiigyi
rendszeriink az egyéni elbiralas talajan all, azonban ezeknek az embereknek nem egyéni elbiralasra van
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Végig kellene gondolni azt is, hogy ha valakik a tomeges vandorlasok idészakaban
ideiglenes befogadast kaptak, azok nemigen kivannak visszatérni tobbé hazajukba. Ki-
toloncolni pedig lehetetlen szdzezreket. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt, hogy
példaul az elutasitott menedékkérék mintegy 80 %-a Europaban, az altaluk kiszemelt
orszagban maradt mar ezel6tt is.'® Ilyen koriilmények kozott viszont nincs értelme kii-
16nbséget tenni menekiilt és egyéb bevandorld kozott, ha ennek a gyakorlatban nem
lehet érvényt szerezni. Ez a helyzet tovabba delegitimalja a polgarok eldtt a kormanyzat
menekiilt- és migranspolitikajat, mert ekképpen a kormanyzat gyengekeziisége vagy
tehetetlensége miatt az igy eljard migransok atveszik onhatalmulag a sajat statuszuk
meghatarozasa tekintetében a kezdeményezést az allamtdl, illetve adott esetben visz-
szaélnek a tarsadalom befogadd nyitottsagaval.” De — ismételjiik — az is lehet, hogy
maga a menekiiltiigyi (pontosabban: a migracioé szabalyozasi) rendszer a rossz, hiszen
el kellene keriilni azt, hogy a gazdasagi migransnak fizikailag meg kelljen jelennie a
kérelem benytjtasaval ott, abban az orszagban, ahova be szeretne jutni. Masrészt zava-
r6 a rendszerben ¢és a tisztanlatasban az is, hogy menekiilti jogallassal fogad be némely
orszag gazdasagi migransokat, belsé gazdasdagfejlesztési céllal.® Igy ilyen bizonytalan
jogi kornyezetben nyilvan ,,probalkoznak” gazdasagi migransok a menekiilti status
elnyerésével, mégpedig az altaluk kivalasztott leggazdagabb orszagokban. Erdemes
azt is tudatositani, hogy a menekiiltjogi eljarasokkal valo visszaélést nem biintetik.”

Végiil arra is utalnank, hogy még mindig 1étez0 jelenség az ‘asylum shopping’*® vagy

sziikségiik, hanem humanitarius segitségnyujtasra, éppen ezért csoportként kell 6ket kezelni. Valojaban
azonban allampolgarsagi alapokon nyugszik a dontéshozatal, vagyis az adott allamrol szolo orszag
informéciok alapjan hatirozzak meg az eredményt.” A bevandorlas Iehetéség, nem pedig probléma. En
azt mondom, hogy lassan a testtel!” Interjii Orban Balazzsal, a Migraciokutato Intézet féigazgatdjaval.
2015. 10. 08. http://goo.gl/AGieW3

CsERESNYES Ferenc: Migrdacio az ezredfordulon. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2005. 42., 99.

17 Vo. uo. 42.

Az Gjonnan bevandorlo szegény gazdasagi migransok olcso munkaereje leviheti az iranyado bérszin-
vonalat, ami az ottani (a befogad6 orszagbeli) munkasok helyzetét neheziti el. Akik ezzel jol jarnak,
azok vélhet6leg a multinacionalis cégek lesznek, akiknek nagy létszamban van sziiksége képzetlen, s
foleg olcso munkaerdre is. Kérdés, hogy a szakszervezetek a helyzet magaslatan lesznek-e akkor, ami-
kor a bérszinvonalat kell majd megvédeni. Ez eléggé kétséges, hiszen a multinaciondlis cégek érdeke
komoly bevandorlas-osztonzd allami érdekként fogalmazddhat meg ott, ahol a multinacionalis cégeket
kormanyzati szinten részesitik elonyben, minthogy azok ezen orszagokban nemzetgazdasagi stratégiai
fbszereplok.

¥ Uo. 42.

A ‘asylum shopping’ definicioi koziil talan az alabbi kettd a leginkabb talalok koziil valok:

1) ,»Asylum shopping«-nak azt a jelenséget nevezziik, amikor a menedékkérd annyiszor és abban az
allamban kér menedéket, ahol akar, tobbszorozve ezzel az allamok terheit, jocskan meghaladva a
nemzetkozi védelmi sziikséglet altal indokoltakon. A jelenség nem korlatozodik az alaptalan kérel-
met eldterjesztokre, szamos esetben eléfordul az is, hogy mar menekiiltként elismert személy kér
egymas utan tobb masik allamban is menekiilt statuszt a jogallassal jaro szocialis és egyéb juttatasok
megszerzése érdekében.” Szep Arpad: A védett beléptetési eljaras kudarca. A diploméaciai menedék-
jog vége? lustum Aequum Salutare, VIIL., 2012/1. 160., 52. jegyzet. http://goo.gl/FNa2Sf

2.) ,»Asylum shopping« in the EU context is used to describe the phenomenon where an asylum seeker
applies for asylum in more than one Member State or chooses one Member State in preference to others
on the basis of a perceived higher standard of reception conditions or social security assistance.” Elér-
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pontosabban most viragzik csak igazan, a tdmeges népvandorlasszerii migrans folya-
matokban Europaban.

3. A gazdasagi migracié kivalté okainak enyhitése, perspektivikus
megsziintetése a gazdagabb orszagok és a nemzetkozi kozosség erkolesi
kotelessége

Egy gondolatot megér annak is szentelni, hogy a menekiiltek hianyoznak a normali-
z4l6do orszagaikbol; az ottani politikai kozosség kozjavanak érvényesitése raszorul
az onnan elmenekiiltekre (természetesen, ha ezt az otthoni biztonsagi koriilmények
mar lehetévé teszik). Az otthoni kozjo épitésének hianya talan még inkabb észlelhetd a
gazdasagi okbol kivandoroltak esetében. Ugyanis nem csak az otthonmaradt csaladta-
goknak van sziikségiik a kivandorlok hazautalt fizetésére, a taimogato dsszegeikre (t6bb
fejletlen, szegény orszagban ez a bevételek tetemes részét teszi ki), hanem az otthoni
fizikai jelenlétiikre lenne igazabol a legnagyobb sziikség. Tudjuk, a gazdasagi mig-
ransok éveken at utaljak haza fizetésiik meghatarozo, dontd részét, amivel jelentdsen
hozzajarulnak az otthoniak gazdasagi ellatasahoz. Milliok tovabba azért kényszeriil-
nek manapsag is elhagyni hazajukat, mert nagyon rossz ott a gazdasagi helyzet. A
gazdasagi céli bevandorlasra azonban nincsen alanyi jog?' A gazdasagi célu bevan-
dorlokat jogi értelemben nem kdotelesek mas orszagok befogadni. Politikailag szuverén
dontésiik lehet az, ha mégis megteszik, de az is, ha nem. Ugyanakkor megfontolando
a résziikrdl, hogy a kortars migransok joval alulképzettebbek a korabbi évtizedek be-
vandorl6inal, minthogy a végzettségi mutatok meredeken romlanak.?? Mordlis — azaz
nem haszonelvii értelemben, ami pedig az ,,agyelszivo” orszagok bevandoroltatasi

hetésége: Parliament home page > Parliamentary business > Publications and Records > Committee
Publications > All Select Committee Publications > Lords Select Committees > European Union >
European Union, CHAPTER 4: Asylum. A Common European Asylum System. 35. jegyzet. http://
goo.gl/HSpFia
Lasd tovabba ezen eseteket, kiilonds tekintettel a ‘asylum shopping’-ot érintd megfontolasokra:
Kaberuka v. Canada (Minister of Employment and Immigration), [1995] 3 FCR 252, 1995 CanLII 3519
(FCA) 1995.07.20. http://goo.gl/Tw8lsv ; Wangden v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[2009] 4 FCR 46, 2008 FC 1230 (CanLlII) 2008.11.05. http:/goo.gl/p0Gp6x
Ez utdbbi esetbdl kiemelésre érdemes az igy anyaganak 39. jegyzetéb6l az alabbi megfontolas: ,,This
case raises the disturbing question of asylum shopping. If applicants’ counsel were correct in his domicile
argument, applicants could, at their own will, reject the protection of one country by unilaterally
abandoning that country for another. Indeed, that is what has occurred here. The Geneva Convention
exists for persons who require protection and not to assist persons who simply prefer asylum in one
country over another. The Convention and the /mmigration Act should be interpreted with the correct
purpose in mind.”
V6. Heller Agnesz »A kivandorlas emberi jog, a bevandorlas, nem.” HELLER Agnes: Ten theses on
immigration, civilization, culture, human rights and ,,houserules”. International Framtider, vol. 3., no.
2.,(1993) 39. Idézi: SziLAGy1 Gabor: A Rend6rség migracios katasztrofak elleni feladatai a szerb-magyar
hatarszakaszon. Miiszaki Katonai Kozlony, A MHTT Miiszaki Szakosztaly és a ZMNE folydirata, XXI.
évf. kiilonszam, 2011. december, 1032. 1. jegyzet. http:/goo.gl/5qsWIf
Az elmult évtizedekben annak valdsziniisége, hogy a bevandorlé diplomas lesz, a negyedére esett visz-
sza. REDEI 1. m. 199.
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gyakorlatat eddig jobbara jellemezte — értelemben azonban mas a helyzet: a befogado
orszagok ugy is tekinthetik magukat, pontosabban ugy is kell tekinteniiik magukat,
mint egy globalis politikai kdzosség egyik alkozosségét. Ez utobbi esetben a vilag-
1éptéki szinten tekinthetd €s igy tekintendd globdlis szegénység globdlis megoldasat
kell megtalalni. A megoldas alanyai viszont az allamok, s azok nemzetk6zi k6zossége,
melynek ujra kell gondolnia, hogy rendjén valo-e az, hogy elképesztd szegénységben
tengddnek szazmilliok a vilagon, mig a foldteke északi orszagai diskalnak az anyagi
javakban. A kényszerli gazdasagi migracio okai tehat globalis megoldast kivannak, az
anyagi javak eloszlasanak globalis szintii jragondolasaval. A megoldas az lenne, ha a
szegényebb allamok fejlédésre képes sajat (fenntarthatd) gazdasagot tudnanak palyara
allitani. Erdemes egy gondolat erejéig megemliteni, hogy a fejlett nyugati/északi alla-
mok tulajdonolta és feliigyelte transznacionalis vallalatok fejlodo orszagokba telepitett
‘exportorientdlt termelési ovezetei™ dnmagukban varhatéoan sohasem fognak olyan
tartds gazdasagi novekedési palyat létrehozni a fejlédé orszagok szamara, ami sajat,
erds gazdasagukat alapozna meg. Az ilyen és efféle konstrukciokkal tulélni, ,,vegetal-
ni” lehet ugyan, de a globalis szegénységet felszamolni lehetetlen. Ehhez tudatositani
és érvényesiteni kellene azt az elvet, hogy minden népnek joga van a (gazdasagi) fejlo-
déshez, s nem pusztan csak a taléléshez.

Ugy tiinik, hogy mas ut nem all a mostani eurépai orszigok elétt, minthogy a
nemzetkozi szervezetekkel egylitt el6szor a béke feltételeit biztositsak a haboru sujtot-
ta orszagokban, utana pedig e szegény népek gazdasagi fejlodésében aktivan és szoli-
darisan kdzremikodjenek. Nem lesz elégséges a torokorszagi €s a kornyezd orszagok
menekiilttaborainak eurdpai tars-finanszirozasa. Tobbre van sziikség: egy nemzetkozi
gazdasagfejlesztési cselekvési terv kidolgozasara, amellyel a szegény, fejlédo orszagok
sajat gazdasagukat fejleszthetik. Ez a hathatos nemzetkozi szolidaritas megsegitést,
valamint a fejlodé allamok sajat kezdeményezést szubszidiarius gazdasagfejlesztését
egyszerre igényli. Tobbek kozott piacot kell talalni a szegény allamok félkész- és kéz-
mives termékeinek eladasara. A sajat természeti eréforrasaikat pedig sajat igényeikre
kell tudniuk forditani (s nem mas fejlett orszagok tovabbi gazdagodasara), aminek meg
kell teremteni a jogi és politikai feltételeit. Tobb esetben ugyanis nem tudnak szuve-
rén modon gazdalkodni sajat természeti eréforrasaikkal. A cél viszont az lenne, hogy
kozéptavon egyre erdsddo sajat gazdasaguk jojjon létre. Erre viszont egyediil nem lesz-
nek képesek. Ezt nem a fejletlen allamokba telepitett kiilfoldi, elavult, nagy munkaero-
igényes taylorista munkaszervezésii — jobbara feldolgozoipari, s kiilondsen textilipari
— transznacionalis vallalatok leanyvallalatai jelentenék, amelyek mintegy ,,gazdasagi
exklavékban” termeltetnek ott, a globalis minimalbér bérszinvonalan. Jelenleg jobbara
csak ez lelhet6 fel ezekben az orszagokban, mint jelen pillanatban sziikséges, de nem
sok reményre okot ado gazdasagi realitas. Hozzaadott értéket — a fizikai munkaerén
kiviil — nem kivano, elavult, exportra (a transznacionalis véllalat anyaorszagaba vagy
mas fejlett orszagokba) visszairanyuld termelési mod ez, ami nem is eredményez akko-
ra gazdasagi hasznot, ami az onerds gazdasagfejlesztés alapjait vethetné meg a fejletlen

B V6. CSEFALVAY Zoltan: Globalizacio 2.0. Esélyek és veszélyek. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2004.

239-267.
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vagy fejlédd orszagokban, akdrmennyire is vonzo GDP-ndvekedést is eredményezne
ez a konstrukcio.

Mint emlitettiik, egyes nagy migransbefogado orszagok olykor az egyszeriiség ked-
veéért menekiiltként fogadnak be gazdasagi célu bevandorlokat is, akiket ezen orszagok
is gazdasagi céllal, azaz gazdasag-, illetve teriiletfejlesztés céljabol fogadnak be.** Ez
—mint lathattuk — a nemzetkdzi menekiiltjogban zavaro lehet, hiszen a menekiiltstatusz
az ember legalapvetobb jogait védi és kivételes jog. Ha gazdasagi migransokat fogad-
nak be olyan orszagokbol, ahol az 6 alapvetd jogaikat nem sértik, akkor tigy tiinhet,
hogy a kibocsato orszagban sériilnek az alapvetd jogok, mikozben esetleg a kibocsato
(fejlodo) orszagban csak rossz a gazdasagi helyzet, az altalanos életszinvonal. Ez a
kibocsato orszagok politikai kdzdsségét — s nem csak a kormanyat — indokolatlanul
sértheti a hazai és a nemzetkozi megitélésben, s igy ez a migransbefogado gyakorlat
indokolatlanul rossz fényt vethet rajuk.

Amig oriasi a kiilonbség a vilag szegény és a gazdag orszagai kozott, addig komoly
vonzer6t fog képezni a migransok motivacios bazisaban a joléti orszagok fizikai eléré-
se. A tomegkommunikacios eszkézok révén pedig a jolétet érintd informaciok a poten-
cialis migransok szamara azonnal elérhetdek:

»A Fold minden 100 lakojabol harom a gazdag, és 97 a szegény orszagokban
sziiletik meg, ami a fogyasztast is figyelembe véve, igen nagy ellentét. Azzal,
hogy tomegekhez jutott el a fejlett vilag életmindségérdl szolo informacio, ért-
hetd, hogy ez tomegekben ébresztett vagyakat egy jobb élet irant. Tomegesen
jutottak arra a megallapitasra, hogy térbeli elmozdulassal életmindségiikben
javulast érhetnek el.”?

Meg kell emliteniink azt is, hogy globalis civiljogi migranstamogatoi szféra mi-
kodik a vilaghalon,?® de a mindennapi helyi, konkrét segitségnyujtd akciok terén is,
amelynek komoly 0sztonzd hatasa lehet a nemzetkdzi migracios folyamatok alakula-
sara.

Tovabba figyelembe kell venni azt is, hogy immaron migraciot és bevandorlast segi-
té egész nemzetkdzi iparag jott 1étre (‘migrdcios ipar’), amelynek keretében kozosségi

24 Ugyanazon menekiiltiigyi definicié szerint Kanada és Svédorszag a 90-es években az emberek 60-

80%-at menekiiltként elismerve befogadta, mig Finnorszag 0,4%-at. Ugyanazt a szomaliai népcsoportot
Kanada majdnem 80%-ban fogadta be, mig az Egyesiilt Kiralysagban ez az arany 1% alatt maradt. Tehat
az, hogy milyen aranyban kapott valaki menekiiltstatuszt, sokkal inkabb fiiggott az orszag bevandorlas-
hoz valé hozzaallasatol, vagy attol, hogy milyen munkaerdre van sziiksége, mint attol, hogy a menekiilt-
joghoz folyamado kézvetlen iildoztetés alatt allt-e.” ,,A bevandorlas lehetéség, nem pedig probléma. En
azt mondom, hogy lassan a testtel!” Interju Orban Baldazzsal, a Migrdciokutato Intézet féigazgatojaval.
im.
2 REDEI 1. m. 201.

2 V6. pl.: http://w2eu.info/
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portalok, applikaciok, egyes orszagok migransbefogadasi, azaz befogadhatosagi pro-
bateszt kitoltési lehetdségei stb. miikodnek.?’

A kép teljességhez az a tény is hozzatartozik, hogy az illegalis migracio egy komoly
részét a nemzetk6zi embercsempész halozatok teszik lehetdveé és miikddtetik.

4. A fejlett orszagok joléti rendszereinek és neoliberalis ideolégidjanak
fogyasztéi szemléletii migraciot gerjeszté hatasa: az ‘asylum shopping’
szociologidja

Korabban a gazdasagi migransok Europaban vendégmunkasok, azaz kiilfoldi mun-
kavallalok voltak. Ezért az ilyen tipusu migraciot is gazdasagi, jovedelemszemléletii
migracios elméletek probaltak magyarazni. Meg kell emliteni a klasszikus, a neoklasz-
szikus kdzgazdasagi makro- és mikro-elméleteket, a migracio uj kdzgazdasagtanat,
a szegmentalt munkaerdpiac elméletét, a torténelmi strukturalis és a vilagrendszer-
elméletet, a tarsadalmi toke elméletét és a kumulativ okok elméletét.”® Ugy véljiik,
hogy ezen elméletek nem képesek a mostani eurodpai migracios folyamatok igazi okat
megragadni. Ezért egy tovabbi magyarazo elméleti megfontolast javasolunk bevezetni.
Ezt igyeksziink az alabbiakban megvilagitani.

Korunkban egy mindségileg 0j migracios hajlandosagi és motivacios ok van terje-
dében. Igy ir errél Cseresnyés Ferenc:

»Az 6todik processzus, amely mindségileg 0j migracio elinditoja lett, a ha-
ménye. Helyiikbe j emancipacios és fogyasztasorientalt életstilusok és élet-
mintak léptek, amelyek a nyugati ipari allamokban fejlodtek ki, és amelyek a
modern kommunikacios eszkdzok révén terjedtek el széles korben.”?

Manapsag a jogrendszerek és a nyugati allamok joléti szolgaltatasainak neoliberalis-
nak is tekinthetd fogyasztoi szemlélete terjedt el bizonyos gazdasagi migrans korokben.
E koncepcioban a haza jogrendszere, jogallapota is csak egy termék, amely, ha rossz
mindségli, akkor vagy tiltakoznak ellene jobbito céllal, vagy egyszerlien kivonulnak az
ilyen orszagbol. Egyszerlien lecserélik azt, mint barmely rossz mindségii terméket egy
jobbra, s6t, a legjobbra. Ez utobbi esetben nem ,,javitgatjak” a rossz hazai allapotokat,
hanem csak kivandorolnak hazajukbdl. E szemléletben a bevandorlasra kiszemelt or-
szag jogrendszere szintén egy termék, mégpedig a ,,bevandorlasi, migracios piacon”
talalhato ,,legjobb mindségli” termék lesz. A hazai és a bevandorlasra kiszemelt or-
szag jogrendszere két dsszehasonlithatd termék, amelyek kozotti mindségkiilonbség
inditja a fogyasztoi szemléletli migransokat a ,,globadlis migracios hipermarketben” a
., legjobb mindségii arucikk” elérése felé, ami nem mas, mint a leggazdagabb orszag

V6. Barst Erzsébet: Halorol hazat: Az internet mint Eurdpa kapuja a latin-amerikai bevandorlok szama-
ra. Fold-rész, Nemzetkozi és Eurdpai Jog Szemle, 2011/1. ,,Fokuszban a migracio. Eurdpa kapuja.” 5-34.
2 Poczik i. m. 64-73.

2 CSERESNYES i. m. 25.
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jogrendszerének szolgaltatasai. E neoliberalis fogyasztoi szemléletet a nyugat termelte
ki, elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok. Majd elhintették, tobbek kozott Sziri-
aban is, amelyben egy meghatarozo, angolszasz kulturaju helyi neoliberdlis elitréteg
jott 1étre.*® A nyugati orszagok, azaz az USA és a nyugat-eurdpai orszagok egymdssal
versenyezve reklamoztak a jogrendszereiket a jogrendszerek versenyében, befektetiket
varva; ezzel szemben a jOléti juttatasaikra vagyo fogyasztoi szemléletii migransok® ke-
resték fel 6ket szazezerszam. Tovabba a nyugati, a gazdag eurdpai orszagok széthintet-
ték az egész vilagon a fogyasztoi szemléletii, a konnyt és boldog élet, vagyis a munka
nélkiili siker reklamkulturdjat, s erre vald reakcioként beallitottak hozzajuk az e java-
kat, szolgaltatasokat elérni kivano fogyasztoi szemléletli migransok szazezrei. Nehéz
lenne egyébként megérteni, hogy miért akarnak Franciaorszagbol életiiket kockaztatva
Angliaba jutni migransok, vagy egyéb déli és kozép-kelet-eurdpai orszagokon szinte
megallas nélkiil athaladni, hogy Eurdpa leggazdagabb nyugati és északi orszagaiba
jussanak el, ha nem feltételezziik azt, hogy az ottani jogi és joléti szolgaltatasokat™
kivanjak élvezni.®® Ugy tiinik tehat, hogy nem annyira munkavégzés céljabol kivannak

Amanda Patricia Terc: Syria’s New Neoliberal Elite: English Usage, Linguistic Practices and Group
Boundaries. A dissertation submitted in partial fulfillment of the requirements for the degree of Doctor
of Philosophy (Anthropology) in The University of Michigan, 2011. http:/goo.gl/mDRD7r

Az egyik olasz sajtohir arrdl szamol be, hogy a csaladi villakban elhelyezett migransok a szamukra biz-
tositott ingyenes szallason és ellatason til az ingyen internetet és a szallasaik takarittatasat il6sztrajk-
kal és a hulladéktarolok felborogatasaval kovetelték: ,,Belpolitikai fesziiltséghez vezetett Olaszorszag-
ban egy csoport afrikai bevandorlonak a tiltakozésa, akik a szamukra biztositott ingyenes szallason és
ellatason tul internethez valo hozzaférést és ideiglenes otthonaik takaritasat is kovetelték.” Ingyennetért
tiintetnek az olaszorszagi migransok. mno.hu hire, 2015. december 23-an (a portal hivatkozasa: MTI,
2015. december 22.) http:/goo.gl/cbSox X

Egy masik hir az eredetileg elsérendii célpontként kiszemelt Finnorszagbol: ,,Az idén Finnorszagba ér-
kezett migransok csaknem 10 szazaléka visszavonta menedékkérelmét és kinyilvanitotta, hogy inkabb
visszatér hazajaba — adta hiriil kedden a finn kozszolgalati média, az Yle. [...] Finnorszagba az idén tobb
mint 32 ezer migrans érkezett, tizszer annyi, mint a korabbi esztendékben. [...] Finn tisztségviselok
szerint a visszautat valaszto migransok részben azért térnek haza, mert csalodtak Finnorszagban.” ivg.
hu Sok migrans inkabb hazamegy Finnorszagbdl. 2015. december 23. szerda. http:/goo.gl/rKaXjx
»Németorszagot lehet, hogy a gazdasag vonzasa, de nem kizart, hogy a konnyi jogi befogadasi lehets-
ségek tették az igéret foldjéve.” — irja Rédei Maria a 2007-ben megjelent kotetében. REDE! 1. m. 396.

A neves kortars szlovén (posztmodern) filozofus, Slavoj Zizek a kovetkez6képpen fogalmaz a migran-
sok almaikhoz valo ,,jogarol”, arrol, hogy mindenképpen a leggazdagabb eurdpai orszagokba jussanak
el: ,,I rifugiati non stanno semplicemente scappando dalla loro patria lacerata dalla guerra: coltivano
anche un sogno preciso. I rifugiati nel sud dell’Italia non vogliono trattenersi li: la maggior parte di
loro vuole vivere nei Paesi scandinavi. Alle migliaia di rifugiati accampati intorno a Calais non piace
I'idea di restare in Francia: sono disposti a rischiare la vita pur di entrare nel Regno Unito. Le decine di
migliaia di rifugiati nei Balcani vogliono raggiungere almeno la Germania. Tutti costoro manifestano
apertamente questo loro sogno come un diritto incondizionato, chiedendo alle autorita europee non
soltanto cibo adeguato e assistenza medica, ma anche i mezzi di trasporto necessari per raggiungere
le destinazioni scelte. In questa loro richiesta impossibile ¢’¢ qualcosa di enigmaticamente utopistico,
come se I’Europa avesse il dovere di realizzare il loro sogno. Si puo osservare qui quanto sia paradossale
questa utopia: proprio quando la gente si ritrova in poverta, in difficolta, in pericolo, e ci si aspetterebbe
che si accontentasse di un minimo di sicurezza e di benessere, I'utopia assoluta esplode. I rifugiati
devono imparare la dura lezione: »La Norvegia non esiste«. Anche in Norvegia. Dovranno dunque
imparare a censurare i loro sogni: invece di inseguirli nella realta, dovrebbero concentrarsi e cercare
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e leggazdagabb orszagokba bejutni, hanem sokkal inkabb a jogrendszerek joléti szol-
galtatasai miatt; mintegy az altaluk implicit médon feltételezett korlatlan — ,,fogyasz-
to1” szemléletli — bevandorlasi jog alapjan. Ez tehat nem annyira munkavallaloi célu,
hanem inkabb fogyasztoi szemléletd, s ilyen célzati migracionak tiinik. A legtavolabb
all téliink az, hogy ironikusan alljunk a migransvalsaghoz, hiszen emberek nehéz sor-
sarol, rendkiviil szegény migransok ezreirdl, sot szazezreirdl van szo. E tomegeken be-
lil azonban a fogyasztoi szemléletii gazdasagi migransok némileg ahhoz hasonlatosak,
ahogy a ,,Black Friday”-en a fogyasztok megrohamozzak a rendkiviil kedvezményes
aron kinalt arukkal teli aruhazat. A migracio ,,globalis hipermarketjében” e fogyasztoi
szemléletli migransok — és csak roluk szolunk most, nem pedig a tobbiekrdl, és egyal-
talan nem a menekiiltekrol! — természetesen a legjobb joléti szolgaltatast hirdetd orsza-
gok migransbefogado nyitottsagat értelmezik Gigy, mint ami a szabad ,,aruvalasztast”
teszi lehetdvé, azaz a joléti szolgaltatasokhoz valo szabad hozzaférést, aminek elérésé-
hez, élvezetéhez azonban oda fizikailag be kell vandorolni. A joléti szolgaltatast ny;jto
»termék™ olyannyira vonzo,* hogy annak elérése érdekében adott esetben ki is vonjak
magukat a migransok azon tranzitorszagok jogrendszereinek idegenrendészeti kote-
lezettségei alol (pl. ujjlenyomatvétel), amelyeken athaladnak, illetve akar tomegesen
uti-okmanyokat hamisitanak, vagy megsemmisitenek, ha az elérni kivant orszagba
vald bejutas ezt sziikségessé teszi. A jelen migransvalsag egyik jelent0s szegmensét
a maga kaotikumaban tehat a joléttel kecsegtetd, hivogatd magatartast mutato leggaz-
dagabb eurdpai orszagok egyfajta ,.fekete péntek”-szerii migracios ,,lerohanasaként”
értelmezhetjiik. A kivaltoé ok ezen orszagok kdzvetett vagy akar kdzvetlen csalogatd
migranspolitikaja, és ugyanakkor a fogyasztoi szemléletl (neoliberalis) piac-ideolo-
giaja, amely koncepcidoban minden orszag, s annak jog- ¢s joléti rendszere pusztan
egy — jo vagy rossz ,,minéségli” — ,.termék” a ,,globalis orszag- és jogrendszerpiacon”.
A jo vagy a rossz mindséget a globalis dsszehasonlitasra alkalmas ,,verseny”, vagyis a
jog- és joléti rendszerek egyetemes versenyének aktualis allasa hatarozza meg, amelyet
a tomegmédiumok — reklamtechnikakkal — kdzvetitenek a nemzeti és a globalis piac
»fogyasztoi”, azaz a polgarok felé. Az utra kel migransok szazezrei csak e ,,reklamra”
reagalnak — az 6 szempontjukbol — adekvat modon.

Albert O. Hirschman Kivonulas, tiltakozas, hiiség cimli korszakos, klasszikusnak
szamitd miivében — amely a neoliberalis szemléletii kozgazdasag-elmélet mind a mai
napig egyik kdzponti, sokat idézett alapmiivének szamit — irja azt, hogy a rossz mi-
néségli termék esetén a kivonulas stratégidja az elsddleges a tiltakozassal szemben.
Ez normative és empirikusan is igaz az amerikai szemléletmodot és gyakorlatot te-
kintve. Maga az Amerikai Egyesiilt Allamok is Angliabol valé kivonulassal jott létre,
és jorészt igy keriilt benépesitésre. Azzal a dontéssel tehat, hogy az ,.elegans” kivo-
nulast valasztok nem kivantak hazajukat ,,izzadsagos és fesziiltségteli tiltakozassal”

di cambiare la realta.” Slavoj Zizek: Il diritto di sognare. la Repubblica.it. 2015. 09. 11. http:/goo.gl/
mLB2vc

3 Egyes —regiondlis és/vagy globalis szinten miikodé — migranssegité civilszervezetek a potencialis mig-
rans-célorszagok globalis szinten torténé direkt vagy kozvetett propagalasaban, illetve az oda valé be-
jutast segitd jogi tanacsadasban nem kis szerepet toltenek be.



266 Fr1vaLDSZKY Janos

reformalgatni, hanem egyszeriien a kivandorlast preferaltak.* Ez a ,,nyugatra menni”
gondolkodasmod, problémamegoldasi paradigma, sét egyenesen mitosz mélyen benne
rejlik az amerikai gondolkodasban: , Létezését és novekedését az Egyesiilt Allamok
milliényi olyan dontésnek kdszonheti, amely eldnyben részesitette a kivonulast a tilta-
kozéssal szemben.”*® Erdemes e tekintetben megjegyezni, hogy egy atlagos amerikai
allitolag tizszer (vagy tobbszor) koltdzik el munkahelyet is valtva, s valaszt maganak
uj lakohelyet, sokszor a kontinensnyi orszag egyik végébodl a masikba atkoltézve.’” A
kivonulas ¢€s a tiltakozas egymas alternativai, amely koziil az elobbi az elsddleges te-
hat, az utdbbi csak rezidudlis opcio.*® Ez jol illeszkedik a neoliberalis szemléletii uni-
verzalis piacelviiséghez, ahol — mint lathattuk — az egyes topografiai helyek a térképen
vagy a globuszon, illetve az allamok joléti szinvonalukkal valaszthato és ,,fogyaszthato
termékként” szerepelnek és miikodnek az allamok ¢€s jogrendszereik kindlati piacan. A
forum shopping intézményének széles kori elterjedése csak az egyik, bar fontos kifeje-
z0dési modja e szemléletmodnak és gyakorlatnak. Ezen, a puszta intézményi formaval
vald élés lehetdségén jocskan tulmutato jelenség mélyen gyokerezd, nagyon fontos ele-
me az amerikai, kliens-kozpontu és igy piacszemléletli individualis, sot, individualista
Jjogkeresési praxisnak.* Mas — és most a minket k6zelebbrdl érdekl6 — jogteriileten az
‘asylum shopping’ szintén e piac- és haszonelvii logika mentén jott 1étre, ami nyilvan-
valdan visszaélés az intézménnyel és a menedékjog, azaz a nemzetkdzi jogi oltalom
lényegi természetével. A kiinduld ideologiai alapallas az elébb emlitett ‘kivonulas’
amerikai mitosza, mégpedig az egyéni siker elérése jegyében. Ennek eszkdze nem
mas, mint a térbeli mobilitacio, azaz a sziildhelyrdl, a hazabol vald kivandorlas pre-
feralasa a tarsadalmi mobilitacio, az egyéni elbbre jutas elérése végett, s mindez az
evoluciondrius individualizmus ideologiajanak fényében torténik.*’

Albert O. HiIRsCHMAN: Kivonulas, tiltakozas, hiiség. Hogyan reagadlnak vallalatok, szervezetek és dlla-
mok hanyatlasara az érintettek? Budapest, Osiris, 1995. 114-115.

6 Uo. 114.

V6. GAL Zsolt: Bevdndorlds az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban. Enyhiti vagy
elmélyiti az oregedés okozta problémdkat? PhD. értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi
Kapcsolatok Doktori Iskola, Budapest, 2007., 76. http:/phd.lib.uni-corvinus.hu/300/1/gal_zsolt.pdf
HirscHmAN (1995) i. m. 40—41. Van, aki Ggy értelmezi a szerzot, hogy a tiltakozas az elsddleges a politi-
kai tarsadalomban, s csak ha ez végképp eredménytelen és reménytelen eszkoz, akkor élnek az érintet-
tek a kivonulas eszkozével. Hirschman egy masik tanulmanyéban a Kelet-Berlinbdl Nyugat-Berlinbe, s
igy a Német Demokratikus Koztarsasagbol az NSZK-ba valo ,,disszidalas”, illetve emigralas jelenségét
vizsgalta, ahol arnyaltan vazolja fel a kivonulas és tiltakozas egymast kivalto alternativainak szociolo-
giajat: Albert O. HirscHmaN: Kivonulas, tiltakozas és a Német Demokratikus Koztarsasag sorsa: egy
elmélettorténeti esszé. In: Sik Endre (szerk.): 4 migrdcié szociolégidja. Budapest, ELTE TATK, 2007.
127-149.

V6. Mary Garvey ALGERO: In Defense of Forum Shopping: A Realistic Look at Selecting a Venue.
Nebraska Law Review, vol. 78., no. 1. (1999) 78—112. Ld. ,,Attempts to extinguish the »danger of forum-
shopping« have been only partially successful because forum shopping is an intrinsic part of the Ame-
rican judicial system. Not only do venue options provided by procedural rules allow forum shopping,
but the structure of the judicial system provides incentives to shop for a forum.” uo. 82. http:/goo.gl/
JGQT8T

40 HirscHMAN (1995) i. m. 116.
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A jolétet, a fogyasztoi tarsadalmat propagald, illetve az egyéni sikert hirdetd (az
északi félteke) nyugati allamai — médian keresztiil kdzvetitett — csabitasanak hatasara
tehat migransok szazezrei indulnak el a szegény déli féltekérdl (illetve a Kozel-Kelet
és Kozép-Azsia szegény orszagaibol), akar életiiket is kockaztatva, mindent feladva az
Jigéret foldje felé”. Kiilonosen, ha Gigy érzik, hogy mar nem érdemes, vagy nem éri meg
tiltakozni, mint azt még vélték, remélték az ,,arab tavasz” honapjaiban.

A fogyasztoi szemléletli migransok nem a ,,legbiztonsagosabb orszagot” keresik
(hiszen Eurdépaban mindegyik egyforman az, mert azokban nincs politikai vagy val-
lasi ildozés), hanem sokkal inkabb a kiszemelt joléti allamok jogrendszereinek szol-
galtatasait, és azok ¢lvezetének eldfeltételeként a legnagyobb kedvezményre jogositd
menekiilti statuszt szeretnék ott elérni. Ha sziikséges, ehhez — mint mondtuk — sze-
meélyes okiratot semmisitenek meg, hamis személyes adatokat kdzdlnek, vagy hamis
utokmanyokat vesznek, szereznek be, illetve az utazashoz embercsempész-halozatok
»szolgaltatasait” veszik igénybe. Ennek egész iparaga alakult ki ott, ahol erre fokozott
kereslet van a migransok részérol.

5. A gazdasagi migransokra épiilé multikulturalizmus eurdpai integracioés-
asszimilaciés gyakorlata nem miikodik: nemzetpolitikai alapu
tarsadalomszervezésre van sziikség a csaladpolitika erésitésével

Eleinte, 1961-t6l, munkaerd-toborzé megallapodas alapjan fogadtak be a torok ven-
dégmunkasokat Németorszagba, mégpedig ideiglenes szandékkal. Amikor azonban
az 1973-as olajarrobbanas utan nem volt mar sziikség ennyi munkaskézre, a vendég-
munkasok nem kivantak mar hazatérni, hiszen idékdzben letelepiiltek, s csaladjaik is
csatlakoztak hozzajuk. Nem annyira tudatos multikulturalis tarsadalomépitésrol volt
tehat sz6, hanem inkabb egy tényszerl helyzet kialakulasarol, amellyel valamit kellett
kezdeni, s amihez igy késébb, mintegy utolag tarsult az ideologia, a multikulturalis
tarsadalom épitése. Ez azonban nagyon sok nehézséggel jar, és egyaltalan nem nevez-
het6 sikertorténetnek.*!

A gazdasagi migransokat, illetve mas bevandorlokat a multikulturalis tarsadalom
épitése jegyében integralni (vagy esetleg asszimilalni) kivantak a befogado allamok,*

,.Kétségtelen, hogy a térokok az Europai Unidban, kiilonds tekintettel Németorszagban sok problémaval
¢és akadallyal szembesiilnek. Az egyik legfobb az, hogy a német tarsadalom fogadja el 6ket, és az ehhez a
tarsadalomhoz valo tartozas érzése. A torvény szemében az idegen nemzetiségiick nem érnek fel a hazai
nemzetiségiickkel. A torok tarsadalmat sem szocialisan, sem kulturalisan nem tekintik egyenrangunak.
Ez szintén a szakadék és az elvalasztodas szélesedéséhez vezet a csoportok kozott, és lehetetlenné te-
szi az azonos lehetdségeket, valamint megneheziti a beilleszkedési folyamatot. A torokok alkotjak az
EU-n beliil a legnagyobb harmadik orszagbol szarmazé csoportot. Nagy szamuk, a német gazdasag-
ban betoltott szerepiik és a letelepedés latszata ellenére (marmint olyan értelemben, hogy tobbségiik
nem szandékozik visszatérni Torokorszagba) Ggy tekintenek rajuk, mint a legnehezebben integralhato
csoportra kulturalis kiilonbozdségiik miatt.” Bosznay Csaba: Torok bevandorlok torténelmi helyzete
Németorszagban. Kisebbségkutatds, 2004/4. http://goo.gl/ePAjW9

“ Vo, ,Three immigration countries have officially declared multiculturalism: Australia, Canada
and Sweden. The first two owe their very existence to large scale immigration and introduced
multiculturalism in the 1970s after the assimilation policies did not give the anticipated results. Sweden
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amely folyamatban — elméleti és gyakorlati okokbol — tehat sokkal tobb a kudarc-, mint
a sikertorténet.* A bevandorlokat vagy asszimilalni kivantak, mint a franciak,** vagy
hagytak sajat (parhuzamos) tarsadalmaikat kiépiteni, mint a tobbi befogadé eurdpai
orszag, s kiilondsen Svédorszag. Ezt nevezték 6k nyitottsagon és befogadason alapuld
multikulturalis tarsadalomnak. Csakhogy napjainkra mar vilagossa valt, hogy e koz-
politikai gyakorlatok tavolrdl sem eredményeztek valodi integraciot, s még kevésbé
harmonikus egyiittélést az anyanemzet és a bevandorlok kozott.* A masod-, illetve

is different. It is unique in Europe in ideology and practice of its avant-garde multicultural policy aims.
Although it is important to keep in mind that each and every contemporary European state had its own
visions regarding immigration, the Swedish immigrant policy was envisaged to become the European
challenge.” Felicita MEDVED: Swedish multiculturalism: the case of slovene immigrant organizations.
Geographica Slovenica, 1992. vol. 24., 97-98. http://goo.gl/fNrrqM

Ld. példaul Hollandia kudarctdrténetét a bevandorlokkal, amelynek egyik meghatarozoé oka a bevan-
dorloi (azaz: etnikai) 1ét diszkriminaciotol valo félelembdl torténd ,tabusitasa™ volt: Herman Vuusie:
Korrekt Hollandia. Budapest, Gondolat, 2008. 34—49.

A bevandorlok francia tipusu integracidja inkabb asszimilaciénak mondhat6, aminek szerves része a
szekularizaci6 a kozéletben, a homogenitas és a torvény el6tt egyenldség.
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A Migraciokutato Intézet vezet6 kutatdja, Santha Hanga, aki 2010-2014-ig a svéd Igazsagiigyi Minisz-

tériumban dolgozott, a kdvetkezéképpen fogalmaz: ,,Nem konnyt egyértelmiien meghatarozni a sike-
res integracio eszkozeit, noha ezek mindenkor a kolcsondsségre alapuld egyensulyra kell torekedjenek
a bevandorolt népcsoportok és a befogadé tarsadalom kozott. Minden bevandorlot értelemszeriien
ugyanazok a jogok illetik meg, mint a tobbségi tarsadalmat, ennek viszont eléfeltétele, hogy elfogadjak
a befogad6 tarsadalom alapvet6 értékrendjét és normait. Ezért kell a tarsadalmi integraciot szorgalmazo
intézkedések kozt olyanoknak is szerepelnilik, amelyek megnevezik és elutasitjdk a normaszegd
magatartast és a konfliktuskeltést. A svéd modell a nemes célkitiizés mellett az emlitett egyensulyra
valo torekvés sikertelenségét is szemléleti, ahogy az integracids intézkedések mellett talsulyba
keriilt egy elézékenynek és megengedének nevezhetd kisebbségpolitika, ami nem tamasztott a svéd
tarsadalomba ¢és értékrendbe valo integralodashoz hatékonyabb kovetelményeket. A parhuzamos
tarsadalmak ¢és etnikai enklavék fokozatos kialakulasaval és az integracios deficit immar kézzelfoghato
tapasztalataival egyetemben megvaltozott az eddigi, bevandorlassal kapcsolatosan egyértelmiien
pozitiv svéd kozvélemény is.” SANTHA Hanga: Integracios gyakorlatok Svédorszagban. 2015. 09. 10.
http://goo.gl/6PR4W3 Masutt, egy interjuban igy nyilatkozott meg a multikulturalizmus és a befogado
migranspolitika kapcsan arrol, hogy miben is all a ,,svédség” és miben all annak ellentmondasossaga:
,Errél a kérdésrdl szamos érdekes tanulmany sziiletett, tobbek kozott egy, ami szocidlantropologiai
szemszOgbdl megvizsgalja harminc-negyven évre visszavezetve, hogy miként érvényesitették a svéd
mind a mai napig példaul a bevandorlokrol és bevandorlasrol szolo kozvitat. A tanulmany ravilagitott:
tobbek kozott az a tény, hogy a soksziniliség jelenlétét (beleértve az iszlamot) a svéd kultira egyértelmi
részeként allitottak be, valdjaban megakadalyozta a kolesonds el- és befogadasra alapulo, valdjaban
multikulturalis tarsadalom kialakulasat. Ezek a kijelentések annyira dsszhangban voltak egymassal,
hogy sok svéd ténylegesen a kultura és tarsadalom szerves részeként tekint az iszlamra. Pedig ez nyil-
vanvaldan nem igy van, hiszen az iszlam Gtven-hatvan éve van jelen lathaté modon Svédorszagban. Ugy
¢élem meg a svédeket, mint egy jelen pillanatban identitasvalsagban szenvedd népet, akiknek kiforrott
identitasuk része volt a massaggal szembeni tolerancia és feltétlen befogadas. Ennek ellenére sok svéd
sohasem szembesiilt a bevandorlokkal, foként a szegregalodas miatt. De most egyre tobb helyen szem-
besiilnek ezzel az altaluk eddig ismeretlen jelenléttel — legyen sz6 sokgyermekes szomaliai csaladrol,
romaniai kéregetokrél (akiket a svédek ,,EU-migransoknak” neveznek) vagy egy kornyékiikon épiild
mecsetr6l.” SANTHA Hanga: A svédek értetleniil nézik, hogy mi torténik. 2015. julius 21. http:/goo.gl/
WmHAIS
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a harmadgeneracios bevandorlok koziil ugyanis sokan még mindig nem tartjak ma-
gukat olaszoknak, németeknek vagy francidknak. E tekintetben természetesen nem
az a probléma, hogy megérzik sajat eredeti kultirajukat és identitasukat, hanem az,
hogy sokan szinte alig integralodtak a befogadd tarsadalomba. Egész homogén ,.et-
nikai enklavék™ jottek létre a nyugati nagyvarosok egyes keriileteiben. Az itt lako
bevandorlok szamara nem kinalkozik, és perspektivikusan nem is latszik semmiféle
tarsadalmi mobilitacid, azaz tarsadalmi felemelkedés. Azsiabol, Afrikabél vagy a Ko-
zel-keletrdl azért vandoroltak be, mert a szegény orszagok polgarai szamara a foldrajzi
mobilitacio, azaz a kivandorlas, a tarsadalmi mobilitacio leggyorsabb és legbiztosabb
utjanak latszott. Korunkra azonban bebizonyosodott, hogy ez nem lehetséges, mivel
dontd tobbségiik nem volt képes, nem tudott, vagy nem akart integralodni a befoga-
do tarsadalomba. Nem bizonyult tehat mitkodéképesnek Eurdpaban a multikulturalis
tarsadalmi-politikai modell, még Svédorszagban sem.*® T6bb mint megfontolandé ily
moédon, hogy érdemes-e a miikodésképteleneknek bizonyult multikulturalis politikai
tarsadalmakat Europaban mesterséges eszkozokkel generalni.

Az egyik probléma abban allt, hogy nem voltak elméletileg tisztazottak és igy a
gyakorlatban miikodéképesek az integracios személeti keretek. Az dvatoskodas, sot, a
politikai hiper-korrektség jegyében tobb orszagban nem lehetett a bevandorlok mas-
sagat, azaz kiilonbézdségét a nevén nevezni, mert az negativ jellegl diszkriminaciot
eredményezett volna — legalabbis a kdzbeszéd ezen etnikai jellegli tabusitasa jegyé-
ben. Ha viszont nincsen ,,bevandorloi massag”, akkor igazabdl nincs mit integralni. A
bevandorlok problémai, s a bevandorlok és a befogado tarsadalom kozotti fesziiltségek
igy megnevezhetetlenek, kimondhatatlanok maradtak. Ekképpen a kdzbeszédben nem
is léteztek, mikdzben a problémak egyre sulyosbodtak (bevandorlok kozott az iskola-
keriilés, az alulképzettség, a munkanélkiiliség, a kabitdszerezés, a bevandorlok altal
elkovetett bincselekmények ndvekedése stb.), de kozpolitikailag kezelhetetlenek lettek,
mert a kdzbeszédben nem voltak tematizalhatoak.

A muszlim vallasi radikalizmus és fanatizmus Eur6paban semmiféle harmonikus,
vagy akar csak élhetd tarsadalommal sem kecsegtet. A 2015-6s parizsi merényletek
— mai tudasunk szerint — az Eurdpai Uni6 kozpontjaban, szivében, Briisszel egyik be-
vandorlé (muszlim) abszolut tobbségii keriiletében keriiltek megszervezésre. Ez talan
tobb mint beszédes jel.

A tapasztalatok alapjan is ki kell mondanunk, hogy a természetes tarsadalomszer-
vezédés a miikoddképes, ahol a csaladok, népek, nemzetiségek és nemzetek organiku-
san, vagyis nyelvi, erkélcsi, vallasi és kulturalis azonossagok, természetes vonzasok
mentén szervezddnek. Ezen erkoélcsi €s kulturalis bazison nyernek megtarto identitast,
amely a tobbi néppel, nemzetiséggel ¢s nemzettel valod békés és egymast kélcsondsen
gazdagito talalkozast, interakciokat alapozza meg. Az ilyen identitassal rendelkezd né-
pek, nemzetek lesznek aztan képesek egymas kolesonos elfogadasan tul arra is, hogy

4 V6. SANTHA Hanga: A svédorszagi bevandorlas biztonsagpolitikai vetiiletei. KKI-tanulmdnyok, A

Kiilagyi és Kiilgazdasagi Intézet idészaki kiadvanya, T-2015/7. 1d. kilondsen a , Tarsadalmi dezin-
tegracidé a masod- és harmadgeneracios bevandorlok korében” cimii fejezetet a 11. oldaltol. http:/goo.
gl/8YOMUI
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egy kozosen 1étrehozandé regiondlis, illetve nemzetkozi politikai kozdsségnek is tagjai
legyenek.

Kiilonb6z6 okokbol létrejohetnek soketnikumui politikai kozosségek a nemzetek
szintjén is, de nincs garancia azok sikerességére. Ha sikeresek lettek, akkor azért
torténhetett, mert az etnikai kisebbségek hagyomanyaikat megtartva integralodtak a
befogado tarsadalomba és politikai kozosségbe. Ennek hijan eleve sikertelenséggel kell
szamolni, s ez utobbi szamit trendnek jelenleg Eurdpaban. gy az ilyen tipus multi-
kulturalis tarsadalmak 1étrejétte nem hogy nem tamogatando, hanem egyenesen koz-
politikailag gondosan elkeriilendé. Kérdés, hogy mit lehet tenni a mar létrejott mul-
tikulturalis tarsadalmakkal, nem feledve, hogy a gazdasagi bevandorlok szazezrei
segitségével tudta Németorszag és Svédorszag a fordista termelésii iparat tovabblendi-
teni. Németorszag viszont visszakiildte volna a torok vendégmunkasokat, amikor mar
nem volt rajuk sziiksége, azonban — mint lattuk — 6k mar nem kivantak hazatérni. Er-
kolesi értelemben joguk van Németorszagban €lni, hiszen azt az orszagot gyarapitottak
munkajukkal évtizedekig, de kérdéses, hogy van-e nemzetépitésrol szo6? Egyaltalan,
fontos-e még a ‘nemzet’ a mutikulturalis tarsadalmakban? A nemzetek 1étének, sziik-
ségességének antropologiai és kulturalis okai vannak, igy azok meg nem haladhatéak,
s6t, nagyon fontos a létitk mind moralis, mind politikai értelemben. A népek migracios
politikaval valé mesterséges ,,0sszeturmixolasa” ezért végiil is olyan valédi nemzetek
¢és népek nélkiili kulturalis ,,egyveleget” eredményezne, ami sulyos identitasvalsagot
eredményez a népekhez és kulttirakhoz tartozo személyek és kozosségeik tekinteté-
ben, ami a (korunkban: vallasi) fanatizmusnak ¢és a potencialis, vagy valos erészaknak,
esetleg a terrorizmusnak adhat taptalajt. Népek, nemzetek és nemzetiségek egymast
kolesonosen és gazdagiton épitd relacioi, valos kozossége csak és kizarolag a népek
¢és nemzetek sajat harmonikus identitasképzédése révén johet létre, ami nem pusztan
a nemzetek 1étét feltételezi, hanem azok szervesen, intézményesen ¢és szimbolikusan
is integralt politikai megszervezodését is. Ennek hianyaban az identitasnélkiili vagy
identitasvalsagban szenvedd, s egyben identitaskeresé nemzetiségek és népek konf-
rontativ (kontra-identifikacios) modon, sét, szamos esetben erdszakos uton kivanjak
majd 6nazonossagukat kialakitani. Ez a folyamat csak elodazhatd, de el nem keriilhetd,
hiszen a nemzeti létnek — mint irtuk — antropologiai, azaz mély egyéni és kozosségi
erkdlcsi-identitasbeli alapjai vannak, amit a kulturalis és a politikai identitas fejez ki és
érvényesit a nemzettudat szintjén. Ez utobbinak pedig a nemzet alkotmanya ad intéz-
ményesiilt és normativ megjelenési format.*’

A fentiekbdl kovetkezden nem a nemzetek belsd szerves egyiivé tartozasat nem te-
kint6, doktrinéren individualista és ily modon életidegen kozmopolitizmus,*® vagy a

4 V6. VARGA Zs. Andras: Megfontolasok négy tételben a nemzet és alkotmany(a) dsszefliggésérol. Magyar

Kisebbség: Nemzetpolitikai Szemle, 2013/3—4. 252-267. http://goo.gl/bB6US1 . Tovabba 1d. VArRGa Zs.
Andras: Nemzet ¢és jogalanyisag. LIMES: Nemzetpolitikai Szemle, 2009/4. 15-24.

Ovatosabban kell azonban fogalmaznunk, hiszen a menekiiltek befogadasanak vilagszintii gyakorldsa
az emberi nem egyetemes tarsadalmabol fakado szolidaritasi kotelezettséget valtja valora, amelyet van,
aki ,,kozmopolitizmus”-nak nevez: Lasd Derridanak a menedékvarosok 1996-os, Strasbourgban, az Eu-
ropai Tanacsban megrendezett elsé kongresszusara irt beszédét: Jacques DErrIDA: Vilag kozmopolitai,
még egy erdfeszitést! Magyar Lettre Internationale, 2000/6sz, 77-80. ,,Vendégszeretethez valo jog”-rol,
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naiv ,.Vilagfalu” tévképzete, de természetesen nem is a népek és kozosségek szervet-
len, parhuzamos, etnikai enklavészerli egymas mellett ¢lése az adott orszagon beliil
lenne a kivanatos nemzetszervezddés, hanem az erés nemzetekben — de nem nemzeti
radikalizmusban, és még kevésbé a sovinizmusban — valdé gondolkodas, amely egye-
diil képes barmiféle belsé integraciot megvaldsitani. Az emberek nem kézvetleniil a
vilag polgarai, s ilyen értelemben nem ‘vilagpolgarok’, hanem nemzeteiken keresz-
tiil kapcsolodnak az egyetemes politikai kozosséghez. Tovabba e tekintetben az em-
berek ‘személy’-ek és nem pedig ‘individuum’-ok. A ‘személy’ Iényegébdl adoddan
rogton, fogalmailag feltételezi a csalad, a szerves kozosségek, a népek és a nemzetek
létét. Egyediil a menekiilthelyzet 1épi at a kozvetlen és elharithatatlan sziikség miatt
a nemzeti keretet a menekiilés aktusaban, mely lehetévé teszi, hogy rogton barmely
elsé biztonsagos orszaghoz lehessen fordulni, ahogy ezt mar targyaltuk. A menekiilt
befogadasakor a veszélyeztetett és szenvedd embert, az egyetemes emberi jogk0zosség
tagjat kell latnunk, s nem pedig az allampolgart. Azonban a befogadasnak is rendezet-
ten, kontroll alatt és — biztonsagi okokbol — jogszeriien kell torténnie — ezt kivanja meg
a befogado orszag, nemzet polgarainak érdeke.

A migransok befogadasanak, befogadhatéosaganak alapvetd hatarkritériuma az,
hogy a befogadott fogadja el és tartsa tiszteletben az egyetemes erkolcsi, természetjogi
normakat. El kell fogadnia tehat azt, hogy nem kovethet el biincselekményeket, s itt
kiilonds sullyal esnek latba a legsulyosabbak. Nem hallgathat6 el ugyanis az, hogy
Svédorszagban és ijabban Finnorszagban* — a hiradasok szerint — szexualisan zaklat-
tak lanyokat, noket, illetve nemi erészakot kovettek el — feltételezhetden — bevandor-
16k, nemegyszer kiskoruak sérelmére.® Svédorszagban a bevandorlok altal elkovetett
szexualis zaklatasok, illetve er6szakos nemi kdzosiilések sajnos mar nagyon aggasztd
tarsadalmi jelenség alakjat, méretét 6ltik. (Ennek kriminologiai modszertani alapokrol
torténo vitatasa, azon vélemények tehat, amelyek ezt cafoljak, egyaltalan nem meggyo6-
z6ek. E biincselekmény bevandorlok altali elkovetésének jellemzé modja az, hogy a
tobben kovetik el, mégpedig kozteriileten. Ez a potencialis aldozatok koreiben, érthetd

a ,vendégszeretet Uj charta- jarol”, illetve a vendégszeretet ,,nagy”, ,.feltétlen” és ,,egyedi”, és ugyanak-
kor ,,egyetemes” torvényérdl ir. Uo. 77., 79.; vo. Caterina ReSTA: L'evento dell altro, etica e politica in
Jacques Derrida. Torino, Bollati Boringhieri, 2003. 44-98.

Valsagtanacskozast hivott 6ssze az igazsagiigyi és belligyi tarcak vezetdivel Juha Sipild finn miniszter-
elndk egy feltételezett nemi erészak, egy 14 éves lany megtamadasa ligyében, amelynek elkovetésével
egy 15 és egy 17 éves afganisztani menedékkérdt gyanusitanak. (PM Sipild calls crisis meeting over
Kempele rape case. Prime Minister Juha Sipild has called a crisis meeting with the Interior and Justice
ministers over a suspected rape in his home town of Kempele, near Oulu. MTV reports that the two
suspects are asylum seekers from Afghanistan. Finland’s Prime Minister Juha Sipild has called a crisis
meeting to discuss a rape case in his home town of Kempele, just south of Oulu, in which a 14-year-
old girl was attacked. The two suspects in police custody are both foreign and aged under 18, with
MTYV reporting that they are asylum seekers from Afghanistan, aged 15 and 17.) http:/yle.fi/uutiset/
pm_sipila_calls_crisis_meeting_over_kempele rape case/8478859

Egy masik hir: ,,Szombat kora hajnalban két sotét bérti kiilfoldi férfi megerdszakolt egy 24 éves nét
Finnorszag nyugati partvidékén [...]”” Ujabb nemi er8szak Finnorszagban. hirado.hu, 2015. 12. 26.
http://goo.gl/cadQVy

0 http://goo.gl/ytXx3e
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modon, kiilonds félelmet kelt.) Az ilyen biincselekmények elkdvetését mindenaron meg
kell akadalyozni, s6t, meg kell elézni: igy azon csoportokat, amelyek ezt a nagyon
sulyos tettet nem tekintik bincselekménynek, nem szabad beengedni az orszagba. Az
allampolgarok, s koztiik a kiskoruak és a nok fizikai és erkélcsi integritasanak védelme
az ilyen nemi erkolcs elleni — és egyéb mas stlyos — blincselekményekkel szemben a
politikai kézésség elsérangu kotelessége. A média szerepldinek kiemelt és masra at
nem harithat6 feleldssége van abban, hogy a hatésagoktol kapott tényeket a valosdgnak
megfeleléen kozoljék, s igy a politikai kdzosség tagjai valos és pontos képet kapjanak a
bevandorlok befogado orszagban tanusitott magatartasarol, ideértve — kiemelt modon —
a kriminalis cselekményekrsl vald gyors és szakszeru tajékoztatast. Természetesen
mind a két véglet gondosan elkeriilendd: az etnikai elem elhallgatasa a ,,faji diszk-
riminaciotol” valo félelem jegyében, masrészt az elditéletes etnikai altalanositgatas
szintugy.

A jelentdsége okan itt emlitést kell tenniink azon eseményekrdl, amelyek 2015 szil-
veszterekor torténtek Kolnben, de mas német nagyvarosokban, illetve Ausztridban™
és Svajcban,> de Finnorszagban® is. Kolnben példaul erdsen ittas bevandorldi csopor-
tok — koztiik sokan (vagy tobbségiikben) olyanok, akik nemrég érkeztek menedékke-
réként az orszagba — tomegesen (feltételezhetden szervezetten®) molesztaltak szexu-
alisan stlyosan a fotereken iinnepld lanyokat, ndket, adott esetben ki is rabolva 6ket.
Az atrocitasok sulyat mutatja, hogy a hiradasok kifejezett nemi erészakrol is emlitést
tesznek. A renddrdk a kaotikus kolni fotéren kapacitashiany miatt nem tudtak segiteni
a toliik segitséget kérd megtamadott lanyoknak, néknek,’® a média pedig napokig hall-
gatott e nagyon stlyos eseményekr6l. A torténtekkel kapcsolatban tobb mint félezer®
feljelentés érkezett a renddrségekre. A rendérség Kolnben tehetetlennek bizonyult,
mikozben Németorszagban hetek ota nagy erdkkel késziiltek a terrorveszély miatt a
kozteriiletek biztositasara.

A migracios szakirodalom a gazdasagi célu bevandorlas esetén az ilyen tipusu mig-
racio jelenségét szinte mindig csak demografiai és/vagy gazdasagi hasznossagi szem-
pontbdl kozeliti meg. A nemzetre fokuszalod politikai filozofiai megkozelités szinte
teljes egészében hianyzik. fgy nem talalkozunk a nemzetépités és a nemzet szintjén
artikulalt k6zj6 szempontjanak érvényesitésével sem. Marpedig ez utdbbi — mint lat-
hattuk — a nemzeti kultura, a nemzeti hagyomanyok erkdlcsi integracios €s tarsadalmi
megtarto szerepére nagy hangsulyt helyez. Az elmondottak alapjan megallapithatjuk,
hogy a multikulturalizmus europai verzidja nem képes sem a tobbségi nemzeti iden-
titast, sem az egy adott orszag teriiletén levé nemzet, nemzetiségek és népek kozotti
harmonikus kapcsolatokat egységet ado integraciojukban konceptualizalni, még ke-

St http:/goo.gl/xrJoek

http://goo.gl/yvKVxj

53 http:/goo.gl/zks8dr

3 http://goo.gl/0A72iD

55 http:/goo.gl/UY0687

6 http://goo.gl/QIhONi ; http:/goo.gl/xeb5Hi ; http:/goo.gl/bIKsNW
ST http:/goo.gl/rjcZk]
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vésbé azt megvalositani. Fontos tudatositani, hogy a bevandorlas csak az integracio
révén lehet sikeres tarsadalmi egytittélést ado oly modon, hogy az integralodo felveszi
a befogadd nép identitasat mikozben meg6rzi a sajatjat is.’® A sikeres eurdpai integrda-
cionak ez az évszazados sikeres utja. Az ,etnikai enklavék”, a nemzeten belill egymas
mellett €16 parhuzamos tarsadalmak veszélyes gyuelegyet alkothatnak, aminek kiala-
kulasa igy elkeriilendd. Kiilonosen figyelni kell itt a hagyomanyosan ‘oszloposodottan’
(,,pillarizaltan”, ‘pilléresedetten’ vagy ‘szegmentalt modon plurdlisan’) szervezett
politikai kulturaju tarsadalmakra: kiilondsen Belgiumra és Hollandiara. Az ilyen po-
litikai kultiraji orszagok esetében ugyanis a szegmentalt szubkulturalis (katolikus,
protestans, liberalis, szocialista) ,,0szlopok™ (vagy ,,pillérek”) megléte elfogadott, sot,
politikailag (intézményesitetten) tamogatando tarsadalmi értéket képviselnek,” mert
csak igy lehetséges az ideologiailag szegmentalt tarsadalom ,,egyben tartasa”, hogy ne
mondjunk ,,integraciot”.%° Ugyelni kell tehat arra, hogy ne jojjenek létre etnikai alapii
integralatlan, szegmentaltan szubkultaris bevandorloi populaciok adta ,.enklavék™ a
tarsadalomban, azaz szegregalt, bevandorlok lakta nagyvdrosi keriiletek. (Mikozben
a tehetdsek lezart magan lakoparkokba ,,vonulnak ki” — a hirschmani optikaban értel-
mezheté modon.®) A tradicionalisan létrejott szubkulturalis ,,0szlopokat” ugyanis a
konszenzusorientalt elit, illetve konszociondlis (alkotmanyos) technikak, intézmények
és eljarasok képesek megfeleléen, vagy még éppen kielégitéen integralni. Az etnikai
alapu, szubkulturalisan szegregalodé bevandorldi és azok leszarmazoi kdzosségeit vi-
szont az oszloposodott politikai kultaraju tarsadalmak intézményeikkel, oszloposodott
struktiraival nem tudtdk megfelelden integralni. Ezen oszloposodott politikai kultira
és a megegyezéses demokracia kinalta lehetdségek legfeljebb a tavolsagtarté egymas

esetleges bevandorlok integracidja. V6. Rixer Adam: The Roma and Central Public Administration in
Hungary. In: Adam Rixer (ed.): The Roma and Public Administration in Hungary. Budapest, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Lérincz Lajos Kozjogi Kutatomiihely, 2015.
26-51., 93.; Rixer Addm: A romak és a kozponti kozigazgatas kapcsolata Magyarorszagon. In: Fa-
ZEKAS Marianna (szerk.): Gazdasag és kozigazgatas: Tanulmanyok Ficzere Lajos tiszteletére. Buda-
pest, E6tvos, 2015. 173-184., 242.; Rixer Adam: 4 roma érdekek megjelenitése a jogalkotdsban. Buda-
pest, Patrocinium, 2013. 236.; Rixer Adam: A roma érdekek megjelenitésének intézményes csatornai,
kiilonos tekintettel egyes koordinativ és javaslattevd szervekre. Kodifikacio és Kozigazgatas, 2013/1.
35-51.; Rixer Adam: Roma Civil Society in Hungary. De iurisprudentia et iure publico, 2013/1. 142—
170.
¥ V6. ENvEepl Zsolt — KOrOsENYT Andras: Pdrtok és partrendszerek. Budapest, Osiris, 2004. 37-39.
¢ Belgium tekintetében 1d. ,,Intézményesiilt mederbe tereld6dott az ideologiai csaladok, a pillérek kozotti
parbeszéd, Belgium nagy tarsadalmi csoportjai, politikai elitjei a megegyezések, a kompromisszumok,
a konszocionalizmus ttjara léptek. Elemei: a pilléreket reprezentald aranyossag és nagykoalicio; az
igyek pragmatikus, depolitizalt, targyalasos, kompromisszumkeresd elintézése, a pillérek nagyfoku
autonomiaja és egyben vétojoga, azaz az dsszes nagy politikai csalad beleegyezése kell a dontésekhez.
Ez a tarsas egyiittéléses modell fokozatosan csokkentette, pacifikalta az ideologiai taborok kozotti ellen-
tétet.” GYORI SzABO Robert: Kisebbség, autonomia, regionalizmus. Budapest, Osiris, 2006. 115.
V6. CsEFALVAY Zoltan: Kapuk, falak, sorompok. A laképarkok vilaga. Budapest, Gondolat-Marina Part,
2008. 61-62.
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mellett élést, egymas elviselését tették lehetove, és Hollandiaban példaul arra voltak al-
kalmasak, hogy a stlyosabb etnikai alapu fesziiltségeket a gazdag joléti allamok jutta-
tasaikkal mintegy ,,megvaltsak™. Belgium esetében pedig azt sziikséges megemliteni,
hogy csak egy rendkiviil bonyolult, extrém médon konszociondlis alkotmanyos intéz-
ményrendszerrel® lehetett egyiitt tartani az orszagot, a benne fesziilé nyelvi/etnikai,
vallasi és gazdasagi jellegii torésvonalakbol fakado konfliktusok miatt.®

A politikai k6z6sség, mint szuverén testiilet, pontosabban az azt kormanyzo sze-
mély vagy testiilet felel a nemzetet érinté kozjo érvényesiiléséért, ami elsddlegesen a
nemzettagok alapveté emberi jogainak érvényesiilését, valamint a nemzet kozosségi-
allami integraciojanak megvalosulasat jelenti. Az elobbiek (az alapvetd emberi jogok)
sérelmét jelentd kiilhoni csoportokat nem szabad beengedni, az utobbit (nemzeti integ-
raciot) nagy bizonyossaggal veszélyeztetd migransokat pedig nem érdemes, nem bélcs
dolog bebocsatani.

A nemzetpolitikai alapu migracios kozpolitika elsérendii célja éppen a migracio
Osztonzése helyett a csaladpolitika erésitése, hogy a nemzet ne szenvedjen el népes-
segfogyast. Egy jo szemléletii és eredményesen miikodo csaladpolitikara épiild nem-
zetpolitikanak nincsen sziiksége demografiai vagy gazdasagi célu bevandorlasra.
Az er6s csaladokra épiilé nemzet maga is erds és onfenntarto lesz. Tovabba egy erds
nemzet kdnnyebben tud befogadni és integralni — valdédi — menekiilteket. Ami — mint
lattuk — erkdlcsi kotelessége, hiszen nem csak ,,befelé” és ,kifelé” szuverén allamban
szervezOdik meg,®® hanem az egész nemzetkozi politikai k6zosség alanya is egyben,
igy léteznek az egyetemes politikai kozosségbdl fakado kotelezettségei is. Lehet, hogy
»nincsen sziiksége” menekiiltekre (ez a kitétel legfeljebb csak a gazdasagi migransokra
lenne értelmezhetd), de attol még erkolcsi kotelessége azokat befogadni, akiket éssze-
riiség alapjan neki kell befogadnia a nemzetkdzi szolidaritas alapjan. Minden nemzet
az egyetemes emberi nem irant is koteles szolidaris lenni, hiszen a menekiiltek, azaz
ezen emberi nem segitségre szorulo tagjai, a befogadasra alkalmas biztonsagos orsza-
gok, nemzetek ,,felebaratai”. A nemzetek, népek csaladja, az emberiség nagy csaladja

2 Az oszloposodas teremtette hagyomany — mind kulturalis, mind intézményes tekintetben — kipro-
balt receptet kinalt arra, hogyan lehet elviselni a masik eltéré magatartasat: ha az ember tavolsagot
tart. A vallasgyakorlas és az oktatas teriiletén a bevandorlok élhettek az oszloposodott strukturak és
megegyezéses demokracia kinalta lehetdségekkel. Ugyanezen hagyomany talajan magatodl értetédéen
hasznalhattak a tarsadalombiztositas, a varosfelijitas és a szocialis lakasépités vivmanyait. Mivel a la-
kasallomany dontd tobbségét non-profit szervezetek adjak bérbe, Europaban — Svédorszag utan — talan
Hollandiaban rendelkeznek a bevandorlok a legjobb lakhatasi lehetdségekkel. Mindezt egyebek mellett
az tette lehet6vé, hogy Hollandia gazdag orszag. Pénzzel ugyanis hatékonyan »meg lehetett valtani« az
etnikai csoportok kozotti sulyosabb fesziiltségeket.” Vunsie i. m. 36-37.

% Sokszor elhangzik a belga modellel szembeni kritikaként az allamszerkezet szinte attekinthetetlen 6sz-
szetettsége. Maga az atlagos belga polgar kevéssé érti orszaga politikai intézményeinek miikodését, nem
latja at a foderalis szerkezetet, foként Briisszel statusa nem vilagos szamukra. Az egyetemek jog- és
politologus hallgatoéinak rémalma a belga alkotmanytan kurzus.” Gyori SzaBo i. m. 135.

o A belgiumi foderalizalast az allam felbomlasat elkeriilendd hajtottak végre [...].” Uo. 123.

% Ld. Horvath Sandor elemzéseit a néprél, a nemzetrdl és az allamrol, valamint ezek egymashoz valod
viszonyait illetéen: HorvaTH Sandor: Ordk eszmék és eszmei magvak Szent Tamdsndl. Bélcseleti és
hittudomanyi tanulmanyok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1944. 269-336.
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azt kivanja meg normativ szinten, hogy a biztonsagos, s kiilondsen a tehetds orszagok
segitsék meg a menekiilteket: a menekiiltek befogadasaval és/vagy gazdasagi jellegii
tamogatasokkal.

Végiil egy gondolatot érdemes még elmondani Eurdpa keresztény civilizacidjanak
¢s a muszlimok befogadasanak kapcsolatarol. A muszlim menekiiltek vagy migran-
sok befogadasakor a befogado keresztény kulturaju vagy civilizacioju eurépai nemzet
nem akkor jar el helyesen, ha elfedi, titkolja vagy egyenesen feladja sajat keresztényi
identitasat. gy a keresztek és a (keresztény) vallasi szimbolumok eltavolitasara vald
felhivas (2015 november végén) — a ,,vallasilag semleges” hely kialakitasa jegyében —a
migransbefogadasra kijel6lt norvég intézményekbdl €s templomokbol, valojaban nem
a muszlimok befogadasanak eléfeltételei, hanem egy csuszos lejton elinduld dnfeladas
egyik sajnalatos mérfoldkovét jelentheti. Nincsen ugyanis befogadas erkdlcesi és kultu-
ralis 6nazonossag nélkiil. Mind a befogadonak, mind a befogadottnak vallasi rendsze-
rét, s igy identitasat megoérizve kell az integracio felé haladnia. A keresztény gyokeri
Eurépa mindenekeldtt nem adhatja fel az emberi méltosag védelmét, s kiilondsen a ndk
¢s a gyermekek erkolcsi alapu jogi védelmét.

6. A terrorizmus elleni védekezés a legalapvetobb nemzeti és nemzetkozi
kotelesség

A terrorizmus eshetdségének kivédése, azaz a terroristak menekiiltek koziili kisziirése
elsérendii kotelessége a migransbefogado €s a tranzit-orszagoknak. Ehhez az dsszes
érintett orszag legnagyobb mérvii technikai és egyéb szempontu Osszefogasara van
sziikség. A lehetd legnagyobb gonddal sziikséges e tekintetben eljarni. Semmiféle koc-
kazat nem engedhetd meg. Azon személy, aki szandékosan hamis adatot k6z6l, okiratot
semmisit meg, hamis uti okmannyal rendelkezik, eleve nem engedhetd be az orszagba.
De ugyanigy sziikséges eljarni azokkal szemben is, akik személyazonositasra alkal-
mas eljarasi cselekmények alol kivonjak magukat (ujjlenyomat vétele), vagy akik bar
megtehetnék, nem a legalis hataratlépést valasztjak. Ez utobbi esetben sziikséges meg-
nézni azt is, hogy miért valasztottak az illegalis hataratlépést. Ha azért, mert ez volt a
menekiilés egyetlen biztos utja, akkor a menekiiltként valé megvizsgalasara mod van.
De ez természetesen csak akkor meriilhet fel, ha nem biztonsagos orszagbol érkezve
véalasztja a tiltott hataratlépést. Ha biztonsagos, azaz példaul eurdpai orszagbol,
azon, azokon keresztiil érkezik, akkor nem jogosult belépni, ha a tiltott hataratlépést
valasztja.®® Minden orszagnak ugyanis nemcsak joga, hanem kotelessége is hatdrainak

% Akeleti és nyugati orszagok véleménye abban tér el, hogy ezek az orszagok tigy gondoljak, hogy mind-
amellett hogy csillapitjuk, javitjuk a helyzetet a kozel-keleti régioban, deklaralnunk kell, hogy ha valaki
illegalisan atlépi az Uni6 hatarat, akkor elveszti a lehetdséget arra, hogy 6 legalis statuszhoz jusson,
fuggetleniil attdl, hogy szir, afgan, vagy koszovoi. Bizonyos orszagok tehat egy erésebb fellépést tamo-
gatnak annak érdekében, hogy helyben segitsiink és egyben az Eurdpai Uni¢ teriiletén kiviil dontsiik el,
hogy jogosultak-e menedékjogra vagy sem. Ez azonban nem miikodik anélkiil, hogy ezzel parhuzamo-
san ne mondanank nekik, hogy ha elindulnak és illegalisan atlépik a hatart, akkor nem fognak legalisan
menedékstatuszt kapni. Az ausztralok ezt meglépték. Ok egy befogadé orszagnak tartjak magukat, haj-
landoak bevandorlokat fogadni, akar menekiiltként is elismerni 6ket, de ha valaki csonakkal az ausztral
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megvédeése a tiltott hataratlépéssel szemben, hiszen a tiltds mogott olyan elemi nemzeti
érdekek és alapvetd emberi jogi kovetelmények allnak, mint a terrorizmussal szembeni
hatékony védekezés.

A menekiiltek az életiiket, szabadsagukat, fizikai integritasukat féltve, menekitve
menekiilnek, igy a menekiilés a legalapvetbb jog. A terrorista viszont éppen e leg-
alapvetébb jogokat tdmadja azon orszagokban, ahonnan a menekiiltek menekiilnek,
illetve azon orszagokban, ahova a menekiilok igyekeznek. A terroristak ezenkiviil
barmely orszagra fenyegetést jelentenek, igy globalis veszélyt jelentenek. A kérdés az,
hogy miként lehet a legalapvet6bb jogaikban iildozottek, azaz a menekiiltek koziil ki-
szlirni a legalapvetobb jogokat tamado elszant terroristakat? Csak a migracio legalis
atvandorlasra, bevandorlasra szoritasaval, ¢és rendkiviil szigort ellendrzéssel nemzeti
¢és nemzetkdzi szinten egyarant. Ez a szomszédos ¢és az érintett orszagok menekiilt- és
migranspolitikajanak dsszehangolasat kivanja meg.

A terrorizmus és a bevandorlas relacioja tekintetében kétféle terrorizmus-veszélyrdl,
illetve terrorista csoporttipusrol érdemes szot ejteni: a bevandorlokkal besziiremkedd
terroristakrol, és a bevandorolt olyan masod- vagy harmadgeneracios személyekrdl,
akik nem voltak képesek az integraciora a befogado tarsadalomban, s igy dezintegraci-
ojukban, uj biztonsagot és célokat keresve, konnyen valhatnak a szélséséges terrorista
csoportok toborzasi kozegeivé, hattérbazisaiva. Igy tehat a besziiremkedd terroristik
terrorista halozatokat épithetnek ki a fanatizalhato, a vallasi radikalizmusra (a befoga-
racios bevandoroltak kozott. A valodi integracioé hidnya igy valos terrorizmus-veszélyt
rejt magaban.®’

Mar az eléadottakbdl is kitiinhetett, hogy rendkiviil dsszetett kérdésrdl van szo, igy
az érintett orszagok kozotti egylittmiikddés elengedhetetlen. Sajnos tobb esetben éppen
ennek az ellenkezdjét tapasztaltuk meg az 2015-6s évben néhany érintett kdzép-euro-
pai orszag tekintetében.

7. Gazdasagi jellegii nemzetkozi szolidaritas sziikségessége a vilag
menekiilttaborainak megsegitésére

A menekiiltek helyzete nem a menekiilék ,,magdniigye”, hanem minden nép és orszag
kozligye, a vilagkozosség sziviigye kellene, hogy legyen. Mivel alapvetd jogok sérel-
mérdl, stilyos emberi szenvedésekrol van szo, a vilag orszagainak erkolcsi kdtelessége
a menekiiltek megsegitése. Kiilondsen igaz ez a menekiilttaborokra. A torokorszagi
¢s mas menekiilttaborokban nagymértékili pénzhiannyal kiiszkddnek, aminek az oka
az, hogy a fejlett vilag orszagai nem adakoznak a megfeleld mértékben. Marpedig a

partokhoz hajozik ¢s elkialtja magat, hogy »Asylum! Asylum!«, akkor nem fog menekiiltstatuszt kapni,
hanem vissza fogjak 6t forditani. Ennek a fellépésnek a révén, mig az Eurdpéba iranyuld bevandorlasi
szam novekszik, addig az Ausztralia iranyaba mend csékken, mert ez a szigoru rendszer miikodik és az
egyre gyorsuld spiralfolyamatokat meg tudtak fékezni.” ,,A bevandorlas lehet6ség, nem pedig probléma.

En azt mondom, hogy lassan a testtel!” Interju Orban Baldzzsal. i. m.

7 V6. SzaBO A. Ferenc: A nemzetkozi migrdcio és korunk biztonsdagpolitikai kihivasai. Budapest, Zrinyi,

2006. 112.



A jelen eurdpai migracio értékelése 277

megfeleld mennyiségben valé adakozas nem csak lehetdségiik, hanem erkolcsi kéte-
lességiik.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga komoly pénziigyi hidnnyal kiizd.®® Nemcsak
altalanossagban, hanem egyes dokumentumaikbdl tételesen, kategorianként is kide-
riil, hogy mennyi az a pénzeszkdz, amire még sziikségiik lenne, de jol érzékeltetik a
nagy hianyt az dsszesitd tablazatok is.”” E sziikséges pénzosszegek hidnyabol fakado
nehézségeket érintd feleldsség elsésorban a gazdag orszagokat terheli, de a relative
gazdagokat is. A szir menekiiltek azért maradtak Torokorszagban a menekiilttaborok-
ban, hogy ha egyszer majd rendezdédik a bel- és kiilpolitikai helyzet Sziridban, akkor
visszatérhessenek oda. Nem csak azért sziikséges e taborokat anyagilag segiteni, hogy
nehogy Torokorszag ,,megnyissa még jobban az Europara iranyuldé menekiiltcsapot”,
hanem mert a menekiiltek sorsa az egész térség, sot az egész vilag kdziigye kellene,
hogy legyen. Tarthatatlan ugyanis az az allapot, hogy évek ota szazezrek halnak meg,
vagy lesznek foldonfutova, s a vilag ezt tétleniil nézi, mikdzben majd minden helybeli
regionalis hatalom, s néhany globalis nagyhatalom is a sajat érdekei szerint jar el a
sziriai konfliktusban.”

A fejlett vagy relative gazdag orszagoknak nem csak a koltségvetésbdl, hanem az
allampolgarokat is mozgositva lenne sziikséges anyagilag segiteniiik a menekiilteket a
menekiilttaborokban. fgy példaul minden BKK vagy MAV jegy vagy bérlet vasarla-
sakor automatikusan megjelenhetne a jegykiado automata kijelzdjén egy ablak azzal a
kérdéssel, hogy ,.kivanja-e az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossagat a torokorszagi me-
nekiilttaborok ellatasaban anyagilag tamogatni?” Ha egy gomb megnyomasaval ,,igen”
valaszt kap, akkor rakérdezhetne a gép arra, hogy ,,mekkora 6sszeggel”? 100, 200,
500, esetleg 1000 vagy 2000 forinttal? Akar egy egyszerii piktogrammal azt is szem-
léltetni lehetne, hogy a valasztasra felkinalt 6sszeg mire lenne alkalmas, tehat, hogy
egy menekiilt személy vagy egy menekiilt csalad milyen mérvi ellatasara lenne az ele-
gendd.”! A pozitiv nemzetkozi tapasztalatok alapjan tgy vélem, hogy ez kell6 6sztonz6
erd, valamint a konkrét és a kdzvetlen segitségnyujtas megfelelé modja lenne. Tovabba
érzékenny¢ is tenné az allampolgarok lelkiismeretét a menekiilthelyzetre, annak tart-
hatatlansagara.

Vo. UN agencies ‘broke and failing’ in face of ever-growing refugee crisis. The Guardian, 10 September
2015. http://goo.gl/t93bK8
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igy fogalmaz Speidl Bianka, a Migraciokutaté Intézet vezetd kutatoja: ,,A tizendt évig tartd libanoni
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