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BEKES IMRE KORAI MUNKAIROL!

AMBRUS Istvan
adjunktus (ELTE AJK)

Szomort évforduld az idei. Ot éve mar, hogy elhunyt Békés Imre professzor. Az Eot-
vOs Lorand Tudomanyegyetem ¢s a Pazmany Péter Katolikus Egyetem legendas biin-
tetéjog oktatdjat, tanszékvezetdjét — s emellett az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga-
nak tagjat, a Halalbiintetés-ellenes Liga egyik alapitojat — hetvenedik sziiletésnapjan
tanitvanyai, palyatarsai iinnepi kotettel koszontotték.! Tiz évvel késobb bekovetkezett
halalakor kollégai és tiszteldi irasos formaban is bucstztak téle,? majd rovidesen két
emlékkotet is megjelent Békés Imre tiszteletére.® Ezek tartalomjegyzékét attekintve
megallapithatd, hogy szamos szerz6 mar témavalasztasaval igyekezett meriteni Bé-
kés Imre munkassagabol, igy — tobbek mellett — olvashatunk a biintetdjogi dogmati-
ka,* a visszamendleges igazsagszolgaltatas’® és természetesen a gondatlansag problé-
makorét® vizsgald tanulmanyokat is.

Békés Imre irasainak tudomanyos miivekben torténd idézettsége évtizedek ota
valtozatlanul magas. Korszakos tankonyvei, egyetemi jegyzetei és a gondatlansag
témakdrében irt alapmunkaja mellett tobbnyire a biincselekmény fogalmarol, a hazai
biintetd jogtudomanyrol, a biintetdjogi dogmatikarol és kriminalpolitikarol szolo ta-
nulmanyaira torténik hivatkozas.

A kézirat 2015 novemberében zarult.
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Lényegesen kevésbé latszanak azonban (koz)ismertnek a mai biintet6 jogirodalom-
ban az ifju Békés Imre munkai. Ismeretes, hogy 1954-ben lett tanarsegéd az ELTE
Biintetdjogi Tanszékén, majd 1961-ben egyetemi adjunktusi kinevezést kapott. A fiatal
Békeés — oktatoi tevékenysége mellett — ekkoriban kifejezetten termékeny szerzének
bizonyult. Rendre jelentek meg publikacioi, kiilondsképpen a Jogtudomanyi Kézlony,
tovabba az ilyen néven 1953 és 1962 kozott kiadott, a Beliigyi Szemle (illetve egyes
iddszakokban Rendészeti Szemle) elédjének tekintheté — napjainkban alig hozzafér-
hetd — Rendorségi Szemle hasabjain. Tanulmanyaiban részben 0j intézmények jogtu-
domanyi korvonalazasara, részben altalanos és kiilonods részi témakordk didaktikai
szempontbol is hasznos, tobb esetben kritikai szemléletli 6sszefoglalasara vallalkozott.

A biintet6 jogtudomany e dolgozatokbol megnyilvanuldé magas szinvonalt miivelé-
sére egy olyan torténelmi korszakban keriilt sor, amely a jogot lassu elhalasra kivanta
itélni. A biintetdjog teriiletén ez olyan alapelvek feladasanak szorgalmazasat jelentette,
mint a nullum crimen sine lege elve, és ebbdl fakadoan a biintetdjogi felelosséget ala-
pito/stlyositd visszahato hataly vagy az analdgia tilalma.” A torvényesség elvét soha
szem el6l nem tévesztd biintetdjogi gondolkodasra ezért ekkoriban nagyobb sziikség
lehetett, mint valaha.

E felismerésre figyelemmel, a nagy jogtudoésra emlékezve, eme szerény 0sszeallitas
keretében attekintem Békés Imre 1954 és 1962 kozotti jogirodalmi munkassagat. A
kezdeti idépont katedrara lépésével és elsé cikkének megjelenésének évével esik egy-
be, mig a végdatum indokat egyrészt az elsd teljes szocialista biintetékodex (@ Magyar
Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyveérol szolo 1961. évi V. torvény) hatalybalépésé-
nek idépontja, masrészt a korai idészakot 1ényegében lezaro, a biintetdjogi dogmatika-
ol sz6l6 munka megirasanak évszama® adja. A tanulmanyok bemutatasara kronologi-
kus sorrendben keriil sor.

1. A hozzatartozo mentességi joganak néhany kérdésérdl®

Erdekesség, hogy a biinteté anyagi jogasz Békés elsé tudoméanyos kozleménye a biinte-
t6 eljarasjog témakdorében latott napvilagot.

Az anyagi €s az eljarasjog szerves Osszefliggéseire mutatott ra, ugyanakkor a torve-
nyesség elvének feltétel nélkiili érvényesitésének sziikségessége mellett is allast foglal

7 A korszak buintet6jogi felfogasat bemutatja Gyorgyr Kalman: A legijabb magyar biintet6jogtudomany
fejlédésének f6 iranyai. In: Nacy LaszIo (szerk.): Jogdsz Szovetségi Ertekezések. Budapest, Magyar
Jogasz Szovetség, 1979. 126—127. Az anyagi jogi legalitas elvének felszamolasat siirget allaspontokhoz
lasd SzomorA Zsolt: Az 1948. évi biintetd novella megalkotasanak koriilményeirdl €s a torvény egyes
rendelkezéseirdl. In: Nagy Ferenc (szerk.): Biiniigyi mozaik. Tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja
tiszteletére. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2006. 440—441.

8 A Wiener A. Imre hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére megjelent tinnepi kétetben maga Békés ir arrol,
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Budapest, KJK-Kerszdv, 2005. 29.
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Békés, amikor a cikk bevezetésében gy fogalmaz, hogy ,,[a] blincselekménynek, az
elkovetonek ¢s az elkovetés modjanak a felderitése az adott ténydllas megallapitasat,
az elkdvetdnek a tényallas szerinti, az anyagi jogi szabaly alapjan torténé megbiintetése
pedig a megfeleld jogi mindsitést jelenti.”!

A tényallas megallapitasanal a tanuvallomas kapcsan nehezitd koriilményeket ha-
rom csoportba sorolva megkiilonbdzteti az abszolut és a relativ tanuzasi tilalmak mel-
lett a tantivallomas megtagadasanak jogat. Utobbi korben jeldli ki a hozzatartozo men-
tességi joganak rendszerbeli helyét."

A tanulmany halado6 szemléletét példazza, hogy Békés mind a biintetétorvénykonyv
altalanos részérdl szolo 1950. évi Il. térveny (Bta.), mind a biinvadi perrendtartasrol
szolo 1896. évi XXXIIIL. tc. (Bp.) hidnyossaganak tekinti, hogy ,,a hazassagi kotelek
hijan egyiittéld” élettarsakrol nem ad kifejezett szabalyozast."

Ugyancsak tdmogathaté a szerz6 azon megallapitasa, amely szerint a ,,blincselek-
meény elkovetésével vadolnd” kitételt megszoritdan kell értelmezni és alatta kizardlag a
biintetheté blincselekmény elkovetésével vald vadolast indokolt érteni. Indokolasa sze-
rint ,,[a] mentességi jogot nem azért biztositja a Bp., hogy valamely csalad vagy valaki
johirneve ne keriiljon veszélybe, hanem kizarolag azért, hogy az egyik hozzatartozo a
masik hozzatartozo ellen ne legyen kénytelen bizonyitékot szolgaltatni, amely a masi-
kat bortonbe juttatna.”"

Végiil a cikk zarasanak érdemeként azt sziikséges kiemelni, hogy Békés bator kriti-
kaval ¢l a tarsadalmi tulajdon biintetéjogi védelmérdl szolo 1950. évi 24. tvr. 7. §-aban
szabalyozott feljelentési kotelezettséggel szemben. Mint irta: ,,allaspontunk szerint a
BHO. 234. pontja talzott kivanalmakkal 1ép fel a hozzatartozokkal szemben, amikor
elvben megkivanja, hogy példaul egy 32 forint értékii tarsadalmi tulajdon elleni lo-
pas esetén jelentse fel a hozzatartozo anyjat, feleségét.”'* Az elvarhatosag hianyanak
napjaink hazai bilincselekménytanaban mind elfogadottabb jelentéségére figyelemmel
allaspontja feltétel nélkiil helyeselhetd.

2. A hatosagi személyek biintetéjogi védelmérol'

E tanulmany témavalasztasat minden bizonnyal az alig egy évvel korabban utjara in-
ditott folyoirat profilja motivalhatta. Szintén aktualitast kolcsondzhetett a cikknek a
hatdsag, a hatosig tagja, valamint a hatosag kozege fogalmainak a BHO (a Hatdlyos
Anyagi Biintetéjogi Szabdlyok Hivatalos Osszeallitasa) korszakaban kiilondsen ta-
pasztalhato tisztazatlansaga. A munka ezért a jogbiztonsag kdvetkezetesebb érvénye-
sitéséhez is hozzajarulhatott.

12 Uo. 303.
' Uo. 303.
12 Uo. 304.
B Uo. 305.
4 Uo. 306.

Bexts Imre: A hatdsagi személyek biintetdjogi védelmérdl. Renddrségi Szemle, 1954. november, 1001
1013. [a tovabbiakban: BikEs (1954b)]
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Hatosag alatt Békés minden olyan allami szervet értett, amelynek feladata az allam
nevében az allampolgarok életviszonyainak szabalyozasa.'® Sommas, mégis szabatos
megallapitasa szerint tovabba ,,a hatosag tagja részese a hatdsagi jogkdrnek, a hatosag
kozege csak eszkoze”.”

Cizellalt jogtargy-szemléletrdl arulkodnak a szerzé azon gondolatai, amelyekben a
hatésagi kozeg elleni erdszak biintettének (BHO 98. pont) tényallasa altal védelemben
részesitett érdekeket irja koriil. E szerint ,,[a] rendérség elleni tdmadas tehat a konk-
rét jogsérelmen tul (a rendér megverése) alkalmas a kozbiztonsag veszélyeztetésére (a
blindzok lebecsiilik a renddrhatosag erejét és képességét), s a koznyugalom alaasasara
(a becsiiletes allampolgarok tartanak attol, hogy valamely esetben a hatdsag nem tud
megfelel védelmet biztositani a szamukra, s példaul nem mernek éjjel sotétebb utcan
menni).”"

Ugyancsak a jogi targgyal kapcsolatos a kdvetkez6 biralo allasfoglalas: ,,[v]an olyan
allaspont, amely szerint a jogvédelem targya nem a személy, hanem a hatdsagi intéz-
kedés, amelynek a megvalosulasat az erészak, illetdleg a veszélyes fenyegetés akada-
lyozza. Ez a nézet helytelen. Ugyanis, ha az intézkedést kivanta volna védeni a jogsza-
baly, akkor 1. e szandéknak a szdvegezésbdl ki kellene tiinnie [...] 2. nem részesitené
jogvédelemben azt a hatosagi kdzeget, akit a hatdsagi intézkedés foganatositasa utan
— esetleg azt kovetden egy évvel — hivatasbol folyo eljarasa miatt utobb bosszibol tett-
leg bantalmaznak és 3. nem terjesztené ki a hatésagot megilletd biintetdjogi védelmet
azokra a — nem hatosagi kdzeg — személyekre is, akik a megtamadott kdzeg védelmére
kelnek.”"

Békés fenti, mai napig is érvényesek tekinthetd érveit azért lehet kiilondsen indokolt
felidézni és hangsulyozni, mert — vélhetden a hivatalos személy elleni erészak rendbe-
liségének alapjaiban helytelen joggyakorlatbeli felfogasanak®® megokolasa érdekében —
tobb recens szerzd is arra a vitathato allaspontra helyezkedik, hogy a hivatalos személy
elleni erdszak tényallasa csupan a hivatalos eljarast részesiti biintet6jogi védelemben,
a hivatalos személyt magat nem.”' Ezzel szemben, ha — Békéssel egyetértve — helyesen
foglalunk allast a blincselekmény jogi targyainak kérdésében, ennek konzekvenciaja
de lege lata® a halmazati kérdések kapcsan is csak az lehet, ha a biincselekmény rend-

¢ Uo. 1001.

17" Uo. 1002.

% Uo. 1003.

1 Uo. 1004.

A BKyv 8. szerint, ha a hivatalos személy elleni erdszakot tobb személy ellen, azoknak egységes eljarasa
keretében kovetik el, a biincselekmény egy rendbeli.

igy Varapi Erika: A hivatalos személy elleni erszak. In: HorvaTH Tibor — LEvay Miklés (szerk.):
Magyar Biintetdjog Kiilonés Rész. Budapest, CompLex, 2009. 279.; Vipa Mihaly: A hivatalos személy
elleni erdszak. In: Nacy Ferenc (szerk.): 4 magyar biintetdjog kiilonds része. Budapest, HVG-Orac,
2009. 311.

Itt indokolt utalni arra, hogy BHO 1954-ben még hatélyos 98. pontja a hatosag kézege elleni erészakot
torvényi egységként szabalyozta, igy ekkoriban helyes volta biincselekmény rendbeliségét a bantalmazott
hatosagi személyek szamatol fiiggetleniteni. Ez a helyzet azonban az 1961. évi Btk. hatalybalépésével, a
hivatalos személy elleni erészak tényallasanak szovegezése miatt alapjaiban megvaltozott.
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beliségét nem a hivatalos eljarasok, hanem az érintett hivatalos személyek szamatol
tessziik fiiggdvé.” Lényegében a helyes allaspontra helyezkedett a kérdésben egyéb-
ként a 2012. évi Btk. Miniszteri Indokolasa is, amely szerint az egyes hivatalos szemé-
lyek a hivatalos személy elleni er6szak biincselekményének sértettjei.

A szamos szemléletes jogesetet felvonultatd cikkbdl végiil kiemelhetd azon megal-
lapitasa, amely a napjainkban érvényesiil6 felfogassal egyezéen — azonban az 1961. évi
Btk. idején iranyado szemlélettdl eltérden — azt rogziti, hogy ,,[a] tettleges bantalmazas
tobb mint puszta erészak, de kevesebb mint a kdnny testi sértés”. Erre tekintettel a
hatosagi kozeg elleni erészak €s a konnyi testi sértés alaki halmazatat valosagosnak
tekinti.?

3. A vesztegetés, a tiltott elény és a befolyassal iizérkedés biintette®

A hatalyos magyar biintetdjogban kiilon fejezetben, a korrupcios biincselekmények
(Btk. XVII. Fejezet) korében szabalyozott deliktumokat az 1950-es években még hiva-
tali blincselekményként tartottak szamon.

Koziiliik elséként a (hivatali) vesztegetés biincselekményi valtozatait Békés mar a
napjainkban is iranyadd?” modon csoportositja, igy megkiilonbozteti az elény adasaval
elkovethetd aktiv és az elony elfogadasaval megvalosuld passziv vesztegetést. Mint
fogalmaz: ,,[a] vesztegetés tehat olyan biincselekmény, amely sziikségszeriien két sze-
meélyt tételez fel: a vesztegetdt s a megvesztegetett vagy megvesztegetni kivant kozhi-
vatalnokot.””

A példakkal szinesitett kiilonds részi elemzés korébol kiemelhetd az a napjaink jog-
irodalmaban olykor vitassa tett allaspont, amely szerint ,,nem tekinthetd vesztegetésre
alkalmas elénynek egy csokor ibolya, egy doboz gyufa, egy zacsko savanyucukor, egy
mozijegy, egy pohar sorre sz6l6 meghivas, csaladhoz vacsorara hivas.”*

Miutan a korabeli biintet6jog csupan hivatali korben rendelte biintetni a vesztege-
tést, Békés eloremutatoan jegyzi meg, hogy hianyossaga az altala elemzett szabalyok-
nak, hogy ,,aki a szinhazi jegykezelonek (nem kdzhivatalnok) pénzt ad avégett, hogy 6t
jegy nélkiil beengedje a néz6térre (= hogy hivatali kotelességét megszegje) nem kdveti

Igy AmBrus Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, iij megkizelitésben. Szeged, SZTE
AJTK Biintet6jogi ¢s Biinteté Eljarasjogi Tanszék, 2014. 66—79. [a tovabbiakban: AmBrus (2014a)],
AMBRUS Istvan: A hivatalos személy elleni erészak rendbeliségének kérdéséhez. Magyar Jog, 2013.
junius, 321-329.

2 A Btk. Miniszteri Indokolas. Részletes Indokolas a 310. §-hoz (Complex Jogtar)

2 BekEs (1954b) i. m. 1010.

Bikis Imre: A vesztegetés, a tiltott elony és a befolyassal tizérkedés biintette. Renddrségi Szemle, 1955.
marcius, 242-253. [a tovabbiakban: BEkEs (1955a)]

Ehhez 1d. HoLLAN Mikl0s: A hivatali vesztegetés szabalyozasa az 0j Btk.-ban. lustum Aequum Salutare,
2013/4. 143., 158. és HoLLAN Miklos: A hatosagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés az 1ij biintetd
torvényben. Miskolci Jogi Szemle, 2014/1. 34., 37., 39.

2 Bekes (1955a) 1. m. 245.

2 Uo. 247.
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el a vesztegetést bilintettét, hisz a térvény egyik eleme, a kdzhivatalnoki kotelesség —
kozhivatalnok hijan — hianyzik.”*

Vitatja ugyanakkor a Legfelsébb Birosagnak a korabeli LFB 1952. évi 1. sz. irany-
elvében foglalt azon — a biintetdjogi feleldsséget mintegy analogia utjan kiterjeszto —
felfogasat, amely szerint nemcsak a tulajdonképpeni hivatalos személyeket lehet kozhi-
vatalnoknak tekinteni, hanem az allami vallalat dolgozoit is: ,,még esetileg sem latom
indokoltnak a — még az iranyelv szerint is igen széles korben kiterjesztett — kdzhiva-
talnoki fogalom hatarainak a tullépését sem a vesztegetésnél, sem mas hivatali biintet-
teknél.”!

A tiltott elény mint sajatos, kifejezetten tettes-biintetdjogi szemléleten alapuld, a biin-
tetdjogi felelosséget aggalyos modon kiterjesztd torvényi tényallas, az allamszocialista
berendezkedés tipikus deliktumanak volt tekinthetd, amely ,,azt a karos lehetdséget
rejti magaban, hogy a hivatalos személy magat valaki lekotelezettjeként érvezve — ha
annak késébb valamilyen ligye eléje keriil —, az elény ado javara befolyasolt, elfogult

lesz”.??

4. Az orgazdasag és biinpartolas*

Ugyancsak kiilonos részi tényallasokat elemz6 — a recens jogirodalomban is gyakran
vizsgalt** témakorben irodott — kovetkez6 munkajanak bevezetésében Békés utal arra,
hogy az orgazdasag ¢s a blinpartolas egyazon cikkben torténd targyalasat az indokolja,
hogy ,,mind a kettd 0. n. ,,jarulékos” blntett; vagyis valamilyen alapbiincselekményt
tételez fel”.%

Noha biintetd anyagi jogi elemzésrdl van szo, a szerz0 az orgazdasag targyalasa
korében nem marad ados e vagyon elleni blincselekmény kriminologiai vonatkoza-
sainak bemutatasaval sem. Fejtegetéseinek Osszefoglalasat idézve: ,,[a]z orgazdanak
két tipusat ismerjik: 1. a hivatasos orgazdat, aki a vagyon elleni biincselekményekbdl
szarmazo6 dolgok vasarlasaval, (s altalaban tovabbeladasaval) rendszeresen foglalkozik
¢és 2. az alkalmi orgazdat, aki esetenként (vagy esetleg csak egyetlen egyszer) szerez
meg olyan dolgot, amelyrdl tudja, hogy az vagyon elleni biintett elkovetése utjan ju-
tott a birtokosa, vagy birlaloja kezéhez.3* Mindez azért érdemelhet kiemelést, mert a

30 Uo. 247.

3 Uo. 248.

2 Uo. 251.

BekEs Imre: Az orgazdasag és blinpartolas. Renddrségi Szemle, 1955. oktober, 877-886. [a tovabbiakban:
BekEs (1955b)]

Ld. példaul Totn Mihaly: Jarulékos biincselekmények (a targyi blnpartolas, az orgazdasag és a
pénzmosas) elhatarolasanak dilemmai. Magyar Jog, 1997. szeptember, 513—518. és BeLovics Ervin: A
blinpartolas jarulékossaganak dogmatikai problémai. Magyar Jog, 2012. februar, 65-79.

3 Bekes (1955b) i. m. 877.

% Uo. 878.
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kriminologiat az 1950-es évek Magyarorszagan a politika szamiizte a mtvelhetd tudo-
manyok korébol.Y’

A dogmatikai kérdések korében Békés helyesen fogadja el azt az allaspontot, hogy
nem vonhaté ,,orgazdaként felelésségre az alapbiincselekmény tettese, felbujtoja vagy
biinsegéde”*® Ezt arra is figyelemmel indokolt hangstlyozni, hogy napjaink joggya-
korlataban ezzel a helyes elvvel ellentétes dontések is sziilettek, kiilondsen olyan ese-
tekben, amikor a korabban valoban orgazdasagot elkdvetd személy utobb pszichikai
blinsegélyt nyujtott a tolvajnak azaltal, hogy a lopas tettese mar elére szamithatott a
lopott dolog biztos értékesitésének lehetdségére.* Békés a korabeli joggyakorlatot ele-
mezve kiemeli, hogy ,,a birésagok azt az orgazdat, aki ugyanattol a biintettestdl kettd
vagy tobb izben szerez meg lopasbol stb. szarmazo dolgot, a harmadik és az azt kovetd
lopas stb. részeseként (felbujto, blinsegéd) vonjak feleldsségre, ha a tényallasbol megal-
lapithatoan az orgazdanak a tettes lopasra stb. iranyul6 szandéka kialakitasaban része
volt.*® Mindezt legfeljebb azzal indokolt kiegésziteni, hogy a koriilményekt6l fiiggden
lehetséges, hogy nem csupan a harmadik, hanem mar a masodik esetben is a lopashoz
nyujtott részességet kell orgazdasag helyett megallapitani.

A targyi blinpartolas kapcsan kiemelhet6, hogy e masik biinkapcsolati jellegii de-
liktumot az orgazdasagtol Békés a kovetkezd szempontok szerint hatarolja el: ,,1. az
elkovetdvel valo eldzetes megegyezes a blinpartolas megallapitasat mindig kizarja —az
orgazdasagot azonban nem mindig, 2. a blinpartolo az elkdvetd érdekében, az orgazda
pedig a sajat, vagy harmadik személy vagyoni haszna végett cselekszik, 3. a binpar-
tolas alapcselekményeit nem hatdrozza meg a torvény, az orgazdasag alapbiintetteit
azonban felsorolja.”™!

5. A garazdasag®

A garazdasag eredeti torvényi tényallasa a szovjet biintetdjog jellegzetes terméke volt,
amely hazankban a kihagas intézményének ¢€s a kihagasi biraskodasnak megsziinteté-
sérol szol6 1955. évi 17. tvr. 7. §-aval keriilt transzformalasra. A garazdasag 1955. jlius
1. napjatol hatalyban volt alapesete — amely mai szemmel nézve a nullum crimen sine
lege certa kovetelményének kevéssé felelt meg — ugy szolt, hogy ,,[b]iintettet kovet el
¢és egy ¢évig terjedhetd bortonnel biintetendd az, aki a tarsadalmi egyiittélés szabalyait
semmibevéve garazdalkodik, vagy olyképpen zavarja a kozrendet, hogy garazda ma-
gatartasaval nyilvanosan botranyt, felhaborodast vagy riadalmat okoz.”*

37 Levay Miklos: A magyar kriminologiai gondolkodas fejlédése. In: Gonezor Katalin — Kerezst Klara —
KoriNek Laszlo — LEvay Miklos (szerk.): Kriminologia — Szakkriminologia. Budapest, CompLex, 2006.
169.

3% BEKES (1955b) i. m. 878.

¥ Ld. pl. Kecskeméti Varosi Birdsag 10.B.321/2008/118.

40 BEkEs (1955b) i. m. 883.

- Uo. 886.

4 Bekes Imre: A garazdasag. Magyar Jog, 1955. november, 329-333. [a tovabbiakban: Bekes (1955¢)]
Lathat6, hogy a mai tényalldas — kiilonosképpen az elkovetési magatartas erészakos jellegének
torvényi kivanalmara figyelemmel — 1ényegesen nagyobb mértékben tesz eleget a normavilagossag
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Az 1j tényallast az elsok kozott* elemz6 Békés-cikk érdemei kozott mindenekeldtt
azt sziikséges kiemelni, hogy — a ,,burzsoanak” bélyegzett korabbi biintetéjoggal vald
jogfolytonossagot tagado hivatalos allaspont ellenére — a szerz6 rogtdon a munka be-
vezetésében igyekezett 6sszekdtd pontokat keresni a Csemegi-kddexbdl (1878. évi V.
tc. a magyar biintetotérvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol), illetve a Kbtk.-bol
(1879. évi XL. tc. a magyar biintetd térvénykonyv a kihagasokrol) ismert klasszikus
tényallasok és a garazdasag kozott. Igy kiemeli, hogy a gardzdasag — masok mellett —a
maganosok elleni erészak €s a botranyos szeméremsértés biintettével, illetve a vereke-
dés és a csendhaboritas kihagasaval rokonithat6.*

A blincselekmény sértettjének kérdése kapcsan megallapitja, hogy a garazdasagnak
»hem az a személy a sértettje, akinek sérelmére garazdalkodnak, hanem a kdzrend és
a szocialista egyiittélés szabalyai szenvednek sérelmet.”™® Ez a megallapitas — ha bel6le
a ,,szocialista” jelz6t elhagyjuk — a napjainkban hatalyos tényallasra is aggalytalanul
vonatkoztathato.

A garazdasag jogi targyanak vizsgalata korében allitja fel Békés azt a — megfeleld
absztrakcioval altalanossagban is érvényes — tételt, hogy ,,[a] jogi targy felismerése €s
meghatarozasa azért fontos, mert a halmazat kérdésében eligazitast nyujt. Ha ugyanis
a garazdasag jogi targya a kozrend, akkor ugyanazzal a magatartassal megvalositott
mas kozrend elleni biincselekményekkel [...] — eszmei — halmazatba nem keriilhet: az
ilyen megoldas ugyanannak a magatartasnak kétszeri értékelésére vezetne.™” A helyes
jogtargy-szemlélet mellett Békés e korai miivében tehat mar a kétszeres értékelés tilal-
mdnak az egység-tobbség tandban betiltott kiemelkedd szerepe is megjelenik.*®

A munka tovabbi része mankoul kivanhatott szolgalni a joggyakorlat szamara azal-
tal, hogy az — ekkoriban kvazi nyitott torvényi tényallasként szovegezett — garazdasag
gyakori eléfordulasi formait tipizalja. Ezek egy része (pl. az oktalan dologrongalas,
emlékmiivek, miiemlékek, kegyeleti targyak meggyaldzasa, verekedés nyilvanos he-
lyen) a garazdasag tényallasat napjainkban is kimerithetik. Mas résziik pedig, jogtor-
téneti érdekességiik mellett a tulzottan tag megfogalmazasu biintetdjogi tényallasok
altal a biroi onkény lehetéségének megteremtésére szolgalhatnak intd példaul (mint
amind a szeméremsértd rajzok elhelyezése nyilvanos helyen, a szinhazban, moziban

kovetelményének. A hatalyos Btk. 339. § (1) bekezdésében foglalt tényallasban altalaban a ,.kihivoan
kozosségellenes” kitétel értelmezése valhat adott esetben vitassa.
4 A korszakbol a teljesség igénye nélkiil lasd még Kereszry Gabor: Néhany megjegyzés a garazdasag
biintettéhez. Magyar Jog, 1957. aprilis, 86—89.; Kovics Pal: A garazdasag biintettének alapvetd
kérdései. Magyar Jog, 1958. november, 324-327.; Fustos Gedeon: A garazda cselekmények. Magyar
Jog, 1960. augusztus, 302-308.; Bakoczt Antal: A gardazdasag néhany kérdésérdl. Renddrségi Szemle,
1960. oktober, 708-717.; NEMENYI Béla: A garazdasag biintettével kapcsolatos gyakorlati problémak.
Magyar Jog, 1961. december, 532—538. A biincselekmény kapcsan tapasztalhato kiemelt figyelmet jelzi,
hogy 1958-ban mar kismonografia is napvilagot latott a témaban. Ld. Erpisz Laszlo: 4 gardzdasdg
biintette a szovjet és a magyar jogban. Budapest, KJK, 1958.
 BekEs (1955¢) i. m. 329.
4 Uo. 330.
4 Uo. 331.

4 AmBrus (2014a) i. m. 236-237.
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kozbekiabalas, fiityiilés, a nyilvanos helyen torténd levetkézés stb. garazdasagként
valo értékelése).* Mindez azonban természetesen a korszellemnek tudhato be, és Bé-
kés tudomanyos érdemeibdl semmit sem von le.

6. A tantizasi tilalom és a taniizas alél mentesség elvi és gyakorlati kérdései
a nyomozas soran®’

E cikkében Békés ismét eljarasjogi, s elsé tanulmanyahoz hasonléan a tantzasi aka-
dalyok témakoréhez nyult. Az 1954-ben megjelent munkaénal ezuttal atfogobban, va-
lamennyi tantivallomast gatlo tényezdvel foglalkozott, azzal a megszoritassal, hogy a
biintetdeljaras targyalasi szakaszaban jelentkezd problémakat nem, csupan a nyomozas
soran felmeriiloket vette goreso ala.

Az abszolut és relativ tantvallomasi akadalyokrdl jo dsszefoglalot nyujtod tanul-
manybol egyetlen gondolatot kiemelve, a védé mentességi joga kapcsan irja Békés,
hogy ,,[a] védonek a terhelt altal vele kozoltek tekintetében elhangzott nyilatkozata
tehat bizonyitékként nem johet figyelembe. Annak azonban nincs perjogi akadalya,
hogy a védo altal kozoltek alapjan a nyomozoé hatésag a nyomozast kiszélesitse, hogy
e nyilatkozat alapjan 0j bizonyitékok utan kutasson.”' Mindezt a hatalyos biintet6 el-
jarasjoggal Osszevetve megallapithato, hogy napjainkban — a Be. 81. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel — az emlitett vallomasmegtagadasi ok kétiranyu vallomasi aka-
dalynak tekinthetd, ezért a védot érintd abszolut kizartsag nem teszi lehetdvé a nyomo-
zasnak a védo altal elmondottakra alapozott kiszélesitését.

7. Az 1956. évi 11. szamu torvényerejii rendelet néhany kérdésérdls:

Ismert, hogy az allamszocialista jogalkotas egy specialis jogforrasi format is életre
hivott, a torvényerejii rendeletet. Az Elnoki Tanacs altal alkotott tvr.-ek az ekkoriban
évente csupan par hétig iilésez6 Orszaggytilés altal elfogadott torvények altal nem érin-
tett, am a jogforrasi hierarchidban hasonl6é magas szintli rendezést igényl6 teriileteket
igyekeztek szabalyozni.

A cikkben részletesen elemzett 1956. évi 11. tvr. elsGsorban a kihagasok jogintézmé-
nyét megsziintetd 1955. évi 17. tvr. altal nem szabalyozott kérdéseket hivatott megvala-
szolni. Békés szerint — a politikai klimanak az 1956-os forradalom elétt tapasztalhato
Ovatos enyhiilését jelz6 dekriminalizacio®* mellett — a legnagyobb jelentGséggel mégis
az a rendelkezése birt, amely az 1950. évi 24. tvr. kiemelkedden vitathaté azon szaba-

4 BEekEs (1955¢) i. m. 331-332.

BekEs Imre: A tantizasi tilalom és a tantizas alol mentesség elvi és gyakorlati kérdései a nyomozas soran.
Renddrségi Szemle, 1956. marcius, 235-247.

st Uo. 238.

2 Ehhez 1d. GAcsi Anett Erzsébet: Az exclusionary rule doktrina az Amerikai Egyesiilt Allamok
biintetéeljarasi jogaban. Beliigyi Szemle, 2014. junius, 79-83.

BekEs Imre: Az 1956. évi 11. szdmu térvényerejii rendelet néhany kérdésérél. Renddrségi Szemle, 1956.
junius, 514-520. [a tovabbiakban: BEkEs (1956b)]

4 KirALy Tibor: A szabélysértések. Allam és Igazgatds, 1955. szeptember, 549—555.
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lyat helyezte hatalyon kiviil, amely alapjan a tarsadalmi tulajdon gondatlan felgyujta-
sat vagy felrobbantasat is halalbiintetéssel lehetett stjtani.™

8. A tulajdon elleni szabalysértések néhany kérdésérol®

A szabalysértési jog megsziiletését kovetden Békés rovidesen eme 1) jogteriilet téma-
korébe esé cikkel jelentkezett. A vagyon elleni biincselekmények ¢és a tulajdon elleni
szabalysértések elhatarolasa korében arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,,[a] tulaj-
don elleni szabalysértés nem mindségileg, hanem csak mennyiségileg kiilonbozik a
tulajdon elleni ugyanazon elnevezésii blintett6l.””” A tanulmanyban kés6bb is hang-
sulyozza, hogy ,,a lopas, a sikkasztas, az ingd-, valamint az ingatlan rongalas btintette
kozott egyfeldl, és a lopas, sikkasztas, az ing6-, valamint az ingatlan rongalas, mint
szabalysértés kozott masfeldl, fogalmi, mindségi kiilonbség nincs, a megkiilonboztetés
alapja kizarolag csak a 200 forintos (nagyon is mesterségesen megvont) szabalysértési
értékhatar.”>® Ebben a korben tagadja tehat a szabalysértések és biincselekmények ko-
z6tti — a kdvetkezo évtizedek kozigazgatasi jogirodalma altal minduntalan alatamasz-
tani igyekezett® — kvalitativ kiilonbségtétel lehetéségét. Ezaltal pedig elmondhato,
hogy Békés 1957-ben a 2012. évi 1. térvénnyel megjelent jogalkotoi szemléletet josolta
meg. A 2012. évi Szabs. tv. 1. § (2) bekezdése a szabalysértést ugyanis egyetlen ismérv
— a tarsadalomra veszélyesség foka — alapjan, tisztan mennyiségi alapon kiilonbozteti
meg a blincselekményt6l. A cikk ugyanilyen éleslatassal mutat ra a biintetdjogi és a
szabalysértési felelosség egymas mellett €lésébdl eredd vitas kérdésekre is. Példaul,
mint irja, ,,[h]a a cselekmény kisérleti szakban marad, nehéz eldonteni, hogy az elko-
vetd blintettnek vagy csak szabalysértésnek a kisérletét valositotta-e meg.”*

Felhivja a figyelmet tovabba arra az anomaliara, hogy az un. kisebb sulyu blintettek
esetében, tovabbi feltételektdl fliggden a jogszabaly lehetdvé tette a rendes biintetdel-
jaras lefolytatasa helyett a fegyelmi eljaras keretében torténd feleldsségre vonast, mig
ugyanerre szabalysértések viszonylataban nem biztositott lehetdséget. ,,Azaz — mint
irja — »jobban jarna« a biintett, mint a szabalysértés elkovetdje.”® E gondolata —a 2012.
évi Szabs. tv. altal a szabalysértési jogteriileten bevezetett jelentds szigoritasra is figye-
lemmel — napjainkban kiemelt aktualitashoz juthat.*

% BEkEs (1956b) i. m. 516.

Bekes Imre: A tulajdon elleni szabalysértések néhany kérdésérél. Renddrségi Szemle, 1957. aprilis,
134-145. [a tovabbiakban: BEkEs (1957a)]

7 Uo. 135.

¢ Uo. 138.

Ehhez 1d. NaGgy Marianna: Kozigazgatasi és/vagy biintetéjog. Kisebb kriminalitasok a kozigazgatasi
jog patikamérlegén. In: KaprLor Erzsébet (szerk.): Kozbiztonsag és tdarsadalom. [Kriminologiai
Kozlemények 69.] Budapest, Magyar Kriminologiai Tarsasag, 2011. 17-20.

0 Bekks (1957a) i. m. 135.

o Uo. 137.

© Ehhez 1d. AmBrus Istvan: A szabalysértési jog néhany aktualis kérdése — biintetdjogaszi szemmel.

Kézjogi Szemle, 2014/4. 35.
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A tanulmany kiilon figyelmet szentel — a Btk.-nak a 2015. évi LXXVI. torvény
34. §-aval elvégzett modositasa nyoman 2015. jalius 1. napja 6ta ismét ¢16% jogin-
tézménynek, az érték-egybefoglalasnak [Btk. 462. § (4)-(5) bekezdés]. Mint arra egy
2010-ben megjelent cikkemben ramutattam, a korabeli uralkodd felfogas szerint az
értékegybefoglalas révén a szabalysértések bilincselekménnyé torténd felmindsiilése
megtortént, azonban az elkdvetési értékek Osszeadasa révén nem egy rendbeli biin-
cselekmény (torvényi egység) jott Iétre, hanem a szabalysértések halmazata helyébe
a blintettek halmazata lépett.** Ezaltal azonban az ismételt elkovetésben rejlé tarsada-
lomra veszélyességet kétszer is beszamitottak volna az elkdvetének, amely megoldas
egyértelmilen a kétszeres értékelés tilalmaba litkozott.S Erre figyelemmel hangstilyo-
zottan helyeselheté Békésnek egy életbeli példa kapcesan kifejtett azon véleménye,
hogy ,,[a] harom kiilonallé cselekménnyel okozott kar 6sszesen 210,- Ft-ot tesz ki, ez az
Osszeg pedig meghaladja a szabalysértési értékhatart. Kiss cselekményei nem harom
rendbeli szabalysértést, hanem egy rendbeli [...] tarsadalmi tulajdon elleni blintettet
valositanak meg.”%

9. A biintetdjogszabaly idébeli, teriileti és személyi hatalya®’

Kovetkezo, attekintd jellegii cikkében Békés a biintetd jogszabalyok alkalmazasanak
idejére, helyére és személyi korére vonatkozo ismereteket foglalja 6ssze. A Bta.-nak a
hatallyal kapcsolatos rendelkezéseinek magyarazata mellett hangstlyt fektet arra is,
hogy a torvényi rendelkezéseket példakon keresztiil is megvilagitsa.

A munka egyetlen gondolatat kiemelve, a szerz6 természetesen foglalkozik a Bta.
2. § (2) bekezdés b) pontjaval, amely szilik korben megteremtette a felelosséget szigori-
to biintetdjogi norma visszahato hatalyt alkalmazasanak lehetdségét. Ebben a kdrben
hangsulyozza, hogy ilyen eldjelli visszahato hatallyal szinte kizarolagosan a haborus
¢és népellenes blincselekményi tényallasokat indokolt felruhazni, azokat tehat, ,,ame-
lyek az alapvetd joérzéssel, emberisséggel és belatassal nyilvanvaloéan ellenkeztek és
amelyek a korabbi torvények szerint is altalaban biincselekményt valositottak meg, de a
fennallo viszonyok kozott elkovetésiik miatt eljaras altalaban nem indult.”*® Ez az allas-
pont 1ényegében a hatalyos Btk. 2. § (3) bekezdésében foglalt, a feleldsséget sulyosito

% A jogalkotd a 2009. évi CXXXVI. térvénnyel, 2010. januar 1-jét6l egyszer mar visszavezette a magyar

szabalysértési és bilintetéjogba az érték-egybefoglalast, amely helyes felfogas szerint 2013. junius 30.

napjaig volt alkalmazhato, tekintettel arra, hogy 2013. julius 1. napjatol, a 2012. évi Btk. hatélyba

lépésével a jogintézményt részben szabalyozo Btké. hatalyat veszitette.

AwmBRrus Istvan: Az ismételten bevezetett érték-egybefoglalasrol és az ezzel kapcsolatos egyes elméleti

¢és gyakorlati problémakrol. Magyar Jog, 2010. majus, 274-275. Az uralkodo felfogashoz Id. Viszokay

Laszlo: Néhany szo az értékegybefoglalasrol. Magyar Jog, 1960. aprilis, 112.

A helyes felfogashoz 1d. Erposy Emil: Ertékegybefoglalds a tulajdon elleni szabalysértések esetében.

Magyar Jog, 1977. oktdber, 893.

% BekEs (1957a) i. m. 139.

o BEkEs Imre: A biintetdjogszabaly idébeli, teriileti és személyi hatalya. Renddrségi Szemle, 1957.
december. 802—811.

% Uo. 806.
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visszahato hatalyt torvényi rendelkezés kizartsaga aloli kivételnek feleltethetd meg.
Azon eset sorolhato ide tehat, amikor a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai
alapjan kell bizonyos cselekményeket — a nullum crimen sine lege elvét is feliilirva —
biintetni.*

10. A tarsadalmi tulajdon biintetjogi védelmének kérdéseirsl™

A tarsadalmi tulajdont az ekkoriban érvényes allamberendezkedés fokozottabb véde-
lemben részesitette a magantulajdonnal.”! Mindez a biintetd jogalkotasban egyrészt 0j
tényallasok megalkotasaban, masrészt ugyancsak uj, feleldsséget szigoritd torvényi
rendelkezések meghonositasaban is testet 6ltott.

Az 1j tényallasok koziil Békés egy renddérségi gyakorlati szakemberként dolgozo
tarsszerzével irt munkajaban részletesen foglalkozik a hiitlen kezelés tényallasaval,
amelyet ugy ir koriil, hogy ,.[a] hiitlen kezelés a sikkasztashoz all fogalmilag a legko-
zelebb, hisz a sikkaszto is birtokaban van az idegen ing6 dolognak és 6 is visszaél a
bizalommal, middn az ingot eltulajdonitja, s a dolog tulajdonosanak ezzel kart is okoz.
A hitlen kezeld azonban nem eltulajdonit, hanem »lgy forgatja« a kezelésére bizott
tarsadalmi vagyont, hogy abbol neki vagy masnak legyen haszna és ne a tarsadalmi
vagyon gyarapodjék.”’

A cikk elemzi a tobb tulajdon elleni biincselekmény tényallasaban eredményként
rozasa ekkoriban még nem valt el a maganjogbol ismert kar-fogalomtol, tehat a tényle-
ges értékesokkenés (damnum emergens) mellett az elmaradt hasznot (lucrum cessans)
is magaban foglalta. Mint irjak: ,,ha valaki dsszetori az egyik szinhaz elektromos kap-
csolo berendezését az eldadas eldtt féloraval és a rongalddas miatt az aznapi eldadas
elmarad, karként nemcsak a kapcsoloberendezés megjavitasanak koltségeit kell figye-
lembe venni, hanem ehhez hozz4 kell adni a bevételbdl szarmazo6 elmaradt hasznot is.
A kar kovetkezésképpen a tényleges kar és az elmaradt haszon 6sszege.”” Azt a napja-
inkig — a Btk. 373. § (7) bekezdésében foglalt kivételtdl eltekintve — érvényes szabalyt
ugyanis, amely szerint a biintet6jogi értelemben vett kar alatt kizarolag a tényleges
értékesokkenés értendd ¢és az elmaradt haszon ennek fogalmi korén kiviil esik, csak az
1961. évi Btk. vezette be.”

Kiemelhetd, hogy a szerzéparos érinti még a tarsadalmi tulajdon elleni bilintettek
korében ekkoriban ismert ismételtség problémakorét, amely a halmazatot és a folyta-

% GEeLLER Balazs Jozsef: Nemzetkozi biintetéjog Magyarorszagon, adalékok egy vitahoz (Egyes jellemzdk

leirdsa és diagnozis kisérlet). Budapest, Tullius, 2009. 106—114.

Bikis Imre — BorBirO Laszlo. A tarsadalmi tulajdon biintetdjogi védelmének kérdéseirdl. Renddrségi
Szemle, 1958. februar, 92—-105.

Ehhez 1d. Mapar Séandor: A tarsadalmi tulajdon fokozottabb biintetdjogi védelme egykor és most. In:
GELLER—CSIGE 1. m. 143-154.

BEkES—BORBIRO 1. m. 95.
7 Uo. 96.

DEAk Zoltan: A kar biintetdjogi fogalmarol — megjegyzések egy eseti dontés margojara. Magyar Jog,
2012. junius, 369-374.
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tolagos elkdvetés megallapitasat is kizard, specialis torvényi egységi formaként volt
ismert a korszak biintetdjogaban.”

11. A joghallgatok IV. Orszagos Diakkori Konferenciajarol™

Békés az 1950-es évek vége felé mar a tudomanyszervezésben és utanpotlas-nevelés-
ben is aktivan szerepet vallalt. Ezt jelzi, hogy az e pontban érintett cikkében roviden
hirt adott a par évvel korabban ttjara inditott — és napjainkig sikeresen mikodé”” —
OTDK-rol. A 1958. évben megrendezett konferencia mar akkor a tudomany irant elko-
telezett joghallgatok legfontosabb rendezvénye volt, amit jol jelez, hogy — mint Békés
is utal ra — jorészt az OTDK-zok koziil keriiltek ki az egyetem késébbi kivalo oktatoi,
koztiik olyan elismert jogtudosok, mint példaul Peschka Vilmos, Molnar Jozsef vagy
Németh Janos professzorok.

Békes a diakkorok céljaként jeloli meg, hogy ,,az egy-egy tudomanyag irant érdeklo-
dést mutato hallgatokat megismertesse a valasztott tudomanyszak alapvet6 szakirodal-
maval; a hallgato altal vizsgalni kivant specialis teriiletnek lehetdleg a rendelkezésre
allo teljes irodalmaval; a ravezesse a hallgatot az anyaggyjtés helyes modszerére, a
rendelkezésre allo anyag rendszerezésének a szisztémajara; 6sztondzze az 6sszegylj-
tott és rendszerezett anyag onallo irasbeli feldolgozasara; a kritikai szemléletre; fej-
lessze gondolkodasat, eldado és vitakészségét, stilusat; megismertesse az alkotomunka
oromével és megszerettesse vele a tudomanyos munkat.”’”® Mindezt napjainkban sem
lehetne pontosabban ¢és Iényegre torébben megfogalmazni.

A konferencian szerepld hallgatok dolgozatai koziil a szerzo a legjobb dolgozatok-
ként az okozatossag biintetdjogi jelentdségével, a kellekszavatossaggal, az allamigaz-
gatas feletti ligyészi feliigyelet problémakorével, valamint a munkaviszony megsz{iné-
sével foglal6 miiveket emeli ki és mutatja be részletesen.

12. A biincselekményi egység és a halmazat™

A biintetjog Altalanos Részének egyik legnehezebb és kétségkiviil a legvitatottabb
kérdéskorével, az egység-tobbség tanaval foglalkozo kovetkezd cikkben Békés az
alkalmazhato szankcié kérdésében valo dontést tekinti az ebben a korben folytatott

Részletesen 1d. FOLDVARI Jozsef: Az ,ismételtség” a tarsadalmi tulajdon elleni biincselekményeknél.
Jogtudomanyi Koézlony, 1955. januar, 14-26.; TarLos Emil: Az ismételtség fogalma a tarsadalmi
tulajdont karosito biintetteknél. Magyar Jog, 1957. aprilis, 81-85.

majus, 181-184. [a tovabbiakban: Bikes (1958a)]. Lényegében egyezben megjelent BikEs Imre: A
joghallgatok IV. Orszagos Diakkori Konferenciajanak margojara. Felséoktatasi Szemle, 1958. julius,
373-376.

7 Az Allam- és Jogtudomanyi Szekcioban legutobb 2015-ben a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rendezte
meg a XXXII. OTDK-t. A kovetkezot 2017-ben a Miskolci Egyetem szervezi majd.

7 BEkEs (1958a) i. m. 181.

Bikes Imre: A biincselekményi egység és a halmazat. Renddrségi Szemle, 1958. oktober. 742-752. [a

tovabbiakban: BEkES (1958b)]
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vizsgalodasok legfobb mozgatorugodjanak, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,[annak a fel-
deritése tehat, hogy az elkdvetdt egy vagy tobb biincselekmény elkdvetése terheli-e,
els6sorban a kiszabhato biintetés tekintetében jelentds.”

Noha Békés késobbi miivei alapjan® a természetes egység kapcsan mar arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy a fogalomnak a természetes szemlélethez/laikus latas-
modhoz kevés koze van és valdjaban tisztan jogi definicioval allunk szemben, e korai
munkéjaban még azon — allaspontom szerint helyesebb — véleményének ad hangot,
hogy a természetes egység Iétrejottének indoka, hogy ,.a fizikai értelemben vett 6nal-
16 cselekvések [...] a szemléld elott 6sszeolvadnak. C., aki szemtant, baratainak mar
nem azt mondja el, hogy A. nyolcszor megiittte B-t, hanem, hogy A. megverte B-t.
Vagyis a szemlélo el6tt a nyolc 6nallo 6kdlesapas (a nyolc 6nalld cselekvés) egy egysé-
ges cselekménynek (megverésnek) latszik.”®* A példa ismertetését kovetden leszogezi,
hogy a természetes egység megallapithatosaganak az is feltétele, hogy ,,a természetes
szemlélet a tobb cselekményt egynek lassa”.® E felfogas védelmében megjegyezhetd,
hogy a biintetendé magatartasok kore kezdetben a laikusok korében is jol ismert, ko-
riilhatarolhato cselekményeket (ha ugy tetszik, ,,cselekményegységeket”) foglalt ma-
gaban, melyek kriminalis jellege szokasjogilag rogziilt, s a késdbbiekben ezek keriiltek
a kodexekben biincselekményként rogzitésre. Erre tekintettel — bar a tarsadalmi viszo-
nyok ¢és ennek nyoman a jogszabalyok bonyolultabba valasa folytan mind gyakrabban
valhat vitassa, hogy adott esetben egy vagy tobb biincselekmény valosult meg — a tor-
hogy abbol a laikus szemlélé szamara is kitlinjon, hogy annak egyszeri elkovetésekor
egy deliktum valosul meg. Erre tekintettel a természetes egység elnevezésnek tartalmi
szempontbol is lehet [étjogosultsaga.®

A folytatolagos bilincselekmény kapcsan megitélésem szerint ugyancsak helyesen
mondja Békés, hogy itt a biintetdjogi szemlélet ,,egybefoglal olyan cselekményeket is,
amelyeket a természetes szemlélet tobbnek 1at.”* Kiemelhet6, hogy ezzel ellentétesen
foglalt allast a korszakban az egység-halmazat témakorében alapmunkanak tekinthetd
monografiat’ jegyz6 Foldvari Jozsef, aki szerint a folytatolagossag esetében ,,a laiku-
sok szamara teljesen érthetetlen lenne a tobbségi mindsités.”s” Ez az allaspont azonban
a kovetkezd példa alapjan vitathato. Ti. elképzelhetd-e olyan laikus, aki egyetlen lopast
latna megvalosulni olyankor, ha a bolti tolvaj ugyanazon aruhazlancnak marciusban
a szegedi, aprilisban a kecskeméti, majd majusban példaul a budadrsi aruhazaban ko-

8 Uo. 742.

Bixts Imre — Szaima Laszlo: Magyar Biintetjog I Altaldnos Rész. Budapest, BM Tanulmanyi és
Propaganda Csoportfondkség, 1973. 304.; BEkEs Imre — FoLDVARI JOzsef — GAspAr Gyula — Tokan Géza:
Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész. Budapest, BM Konyvkiadé, 1980. 288.

8 BEKES (1958b) i. m. 743.

8 Uo. 744.

8 AmBrus (2014a) i. m. 30-31.

8 BEKES (1958b) i. m. 744.

FoLDVARI JOzsef: Az egység és a halmazat hataresetei a biintetéjogban. Budapest, KIK, 1962.

87 FoLpvari Jozsef: Magyar BiintetGjog Altaldnos Rész. Budapest, Osiris, 2006. 218.
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veti el lopasi cselekményeit? Marpedig a helyes mindsités ilyenkor — az azonos (jogi
személy) sértett sérelmére torténd elkovetés miatt — az egy rendbeli, folytatolagosan
elkovetett lopas. Erre figyelemmel a folytatolagossagrol egyaltalan nem mondhato el,
hogy azt a laikus szeml¢ld a természetes egységhez hasonloan egy blincselekménynek
tekintené.®®

13. Biintetdjogi Tankonyv I1. (Kiilonos Rész)®

Indokolt felhivni a figyelmet az 1959-ben Békés Imre és Tokaji Géza tollabdl megjelent
biintetdjog kiilonds részi tankonyvre, amelynek kiilonlegessége, hogy Békés hivatalos
publikacios listai, tovabba Gyorgyi Kalmannak az 1945 és 1979 kozotti biintetdjogi
irodalmat bemutaté munkaja sem tesz rola kiilon emlitést, annak létezésére kizarolag
Nagy Ferenc utal.”

A csaknem 800 oldalas kotetben Békés Imre szerezte az allam elleni, a béke elle-
ni, az allamigazgatas rendje elleni, a hivatali, az igazsagszolgaltatas rendje elleni, az
emberi szabadsag és méltosag elleni, valamint a vagyon elleni és a gazdasagi biincse-
lekményekroél szolo fejezeteket, melyek megirasat szamottevéen nehezithette, hogy ek-
koriban még egymas mellett ¢élt a Csemegi-kodex Kiilonds Része, valamint az 1945-6t
kovetden meghozott tobb tucat biintetdjogi targyu jogszabalyi rendelkezés.

A tankonyv eldszava szerint ,,a konyv feltételezi a biintetdjog altalanos részének
ismeretét. Targyalasi modszere is a Biintetjogi Tankonyv I. kdtetének a szemléleté-
hez igazodik.”' Erre figyelemmel a tankonyvnek nyilvanvaloan 1étezik elso kotete is,
amelyhez azonban jelen sorok szerzdje a mai napig nem tudott hozzajutni. Annak fel-
kutatasa és eredményeinek bemutatasa ezért tovabbi vizsgalodast fog igényelni.

14. A biintetéjogi felelosség helyettesitésének egyes elvi kérdései a magyar biinte-
téjogban®?

Az elsé teljes szocialista biintetotorvény elfogadasanak idején megjelent mi ismét ut-
tord volt abbol a szempontbol, hogy egy ekkoriban a biintet6jogi kutatasok homokteré-
be keriilt, 0j jogintézmény dogmatikai és gyakorlati sajatossagait mutatta be elséként
atfogoéan. A biintetdjogi feleldsség helyettesitésén Békeés az un. tarsadalmi biraskodas
hazai meghonositasanak gondolatat értette, amelynek lényege abban all, hogy rendes,
birosagi eljaras helyett a (csekélyebb stulyt) bliincselekmény elkdvetdjével szemben az
altalaban a munkahelyén szervezett tarsadalmi birosag jarhat el, amely az 1956. évi
11. tvr. alapjan fegyelmi eljarast folytathatott le. E jogintézmény — a nem lényegtelen

8 AmBrus (2014a) i. m. 89.

Bekes Imre — Tokan Géza: Biintetdjogi Tankényv II. (Kiilonds Rész). Budapest, BM Tanulmanyi €s
Modszertani Osztalya, 1959.

% NAGY i. m. 155.

ot BekEs—TokAIl (1959) i. m. 3.

Bekis Imre: A biintetdjogi feleldsség helyettesitésének egyes elvi kérdései a magyar biintetdjogban.
Jogtudomanyi Kézlony, 1961. oktober, 510-519.
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kiilonbségek ellenére — allaspontom szerint akar a kozvetitoi eljaras (Be. 221/A. §)
eloképének is tekinthetd, figyelemmel arra, hogy mindkét esetben a hagyomanyos bi-
roi Utrol torténd elterelés, a biintetdeljarassal és a biintetdjogi szankcioval egyiitt jard
stigmatizacio elkeriilése, valamint a sértetti reparacio is a célok kozott szerepel.

A tarsadalmi feleldsség dogmatikai sajatossagai korében Békés ugy fogalmaz,
hogy a tarsadalmi birdsagi hatarozat ,,elenyészteti a biintetdjogi feleldsséget, s helyébe
lépteti a tarsadalmi, illetdleg a fegyelmi felelsséget”. Utal ra ugyanakkor, hogy ,,a
blincselekménynek tekintett magatartasok tarsadalmi birosagi, illetéleg fegyelmi uton
torténd elbirdlasa nem hat ki a biincselekmény torvényi és tudomanyos fogalmara”,
ugyanakkor ,,a cselekmény az elkévetés utan kiszakad a biintetdjog szférajabol s mint
mas felelésségi forma jogalapja, onadllo, eredeti jellegétdl fiiggetlen arculatot 61t.”%

A tarsadalmi biraskodas céljainak korében ad hangot azon véleményének, hogy azt
olyan tarsadalmi szervnek kell tekinteni, ,,amelynek elsédleges feladata a nem biinte-
téjogi eszkozokkel valo nevelés™**

Javaslatot tesz tovabba a biincselekmények stly szerinti felosztasa korében a vér-
ligyészi mérlegelés fliggvényeként doljon el: az elkovetd biintetdjogi felelosséggel tar-
tozzék-e tettért, vagy tarsadalmi, illet6leg fegyelmi feleldsséggel.”*®

A cikk zarasaban végiil 6vatosan szkeptikus allaspontot fogad el a marxizmus-le-
ninizmusnak a joggal kapcsolatos felfogasarol, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,a biinte-
téjogi feleldsség alsd hatarai bizonyos kdrben feloldodni kezdenek. E feloldodast nem
szabad jelen viszonyaink kozott az allam ¢és a jog elhalasa eldjelének tekinteni.”””

15. Fondorlat a csalasnal és mas vagyon elleni biincselekményeknél®®

A vagyon elleni blincselekmények egy specialis kérdését elemz6 kiilonds részi cikk
elsésorban azokra a — napjaink jogalkalmazoinak is nem ritkan fejtorést okozo — prob-
lémakra kivan ramutatni, amelyek a csalas és mas, hasonloan csalard, megtévesztéssel
megvalosulé blincselekmények elhatarolasa kdrében jelentkeznek. Szemléletes példak-
kal fiiszerezve ad szempontokat a csalas és a lopas, a sikkasztas, a zsarolas, valamint a
jogtalan elsajatitas helyes elhatarolasahoz, tovabba azon nézetét is hangstlyozza, hogy
helyesli az 1961. évi Btk. azon ujitasat, hogy a csalas tényallasszertiségéhez nem ki-

% Uo. 515.
% Uo. 517.

% Ti. a korabeli biintetdjog a blincselekmények suly szerint felosztasanak elvét melldzve valamennyi
blincselekményt biintettnek tekintette. Ezen a helyzeten csak az 1971. évi 28. tvr. 1. § (5) bekezdése
maig ismert un. bichotom rendszert.

% BEkEs (1961) i. m. 517.

7 Uo. 519.

% BekEs Imre: Fondorlat a csaldsnal és mas vagyon elleni biincselekményeknél. Renddrségi Szemle, 1962.

januar. 50-58.
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van meg ,,fondorlatos” megtévesztést, hanem kizarélag abbdl indul ki, hogy ,,alkalmas
volt-e a csald cselekménye masok félrevezetésére.”*

16. Az uj BTK altalanos részérol'"

Az elsé teljes szocialista biintetékodex az 1962. évi 10. tvr. 1. §-a alapjan 1962. jalius
1. napjan lépett hatalyba. Az altalanos részi kérdéseket kivaltképp szivesen vizsgalod
Békés e jelentds horderejii valtozasra is idészerlien reagalt. A biintetdjogot a teljesség
igényével szabalyozni 6hajto 1961. évi Btk. kapcsan ramutat, hogy az ,,[s|zemben a ma
még hatalyban 1évé Btk.-val, olyan teriiletekre is kiterjeszkedik, amelyeket korabban
(és még ez id6 szerint is) mds torvényi rendelkezések szabdlyoztak. igy a Btk. Altalanos
Része feloleli a fiatalkoruak biintetdjogat [...], valamint magéaban foglalja a katonaknak
tekintend6 személyekre vonatkozo kiilonleges rendelkezéseket.”'!

Az Altalanos Rész bemutatasa korében kiemeli azon véltozas jelent6ségét, hogy —
szemben a Bta. megoldasaval —az 1961. évi Btk. szerint az egyes blincselekményeknek
nincsen f6szabaly szerint biintetendd gondatlan alakzata. A gondatlan elkovetés tehat
csakis akkor valosit meg blincselekményt, ha azt a térvény kiilon elrendeli.'” Szintén
fontos Gjitasnak tekinti az un. maradék-biincselekmény biintetend6ségének megterem-
tését,'” valamint a praeterintentionalis deliktumok korében a mingsit6 korilményt ké-
pezd eredmény miatti felel6sségre vonashoz minimalisan az eredményt atfogd gondat-
lansag megkovetelését.'™ Utobbi korben, biralja azt a halalt okoz6 testi sértés kapcsan
kialakult korabbi gyakorlatot, amely ,,a halalos eredményt a puszta okozas alapjan az
elkoveto terhére rotta akkor is, ha az nem latta és nem is lathatta elére, hogy a bantal-
mazas a sértett halalat fogja maga utan vonni.”'® Mindezek a mai biintetdjogban is 1¢-
nyegében az ekkor megjelent rendelkezésekkel azonos formaban nyernek szabalyozast.

Ugyancsak az 1961. évi Btk.-val jelent meg az ittas allapotban elkovetett biincselek-
mény miatti feleldsségnek a magyar biintetéjogban maig érvényes megitélése, amely-
nek lényege szerint az 6nhibabol ered¢ ittas allapotban biintetendd cselekményt elko-
vetd személy ugyanazon bilincselekmény cimén felel, mintha a magatartast jozanon
tantsitotta volna. Ebben a korben Békés mar ekkor felismerte, hogy a gyakorlatban
dilemmaként fog jelentkezni, hogy ,,a beszamithatatlan ittas vagy bodult allapotban
torvényi tényallast megvalositd személyt e kérdéses biintett szandékos vagy gondatlan

» Uo. 53.

100 Bexes Imre: Az Gj BTK altalanos részérl. Renddrségi Szemle, 1962. februar. 111-127. [a tovabbiakban:
BexkEs (1962b)]

o Uo. 111.

12 Uo. 113.

195 Uo. 117.

104 Uo. 119-120.

195 Uo. 120. Korabban mar helyesen DeGRE Lajos: A praeter intencionem mindsité koriilmények kérdéséhez.
In: AncyaL Pal (szerk.): Biintetdjogi dolgozatok Balogh Jené sziiletése otvenedik évforduldjanak
tinnepére. Budapest, Wessely ¢és Horvath, 1916. 71.
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alakzata alapjan kell-e felel6sségre vonni.”'* E kérdést azutan a Legfelsdbb Birdsag
III. szamu Biinteto Elvi Dontése valaszolta meg.

17. A biintetdjogi dogmatikarol'"’

Békeés Imre korai munkairol szolo attekintésiink végére érve, utolsoként Békés profesz-
szor a magyar biintetdjogi irodalom egyik mérfoldkdvének tekinthetd, a gondatlansag-
rol sz6l6 monografidjanak bevezetésében szerepld, a biintet6jogi dogmatikarol szolo
fejtegetéseinek klasszikussa valt, ma is valamennyi biintet6jogasz szamara megsziv-
lelendd sorait idézem. Eszerint a dogmatika ,,az itélkezés alakitdja vagy magyarazoja,
mint a hatalyos joganyag apologetikéaja vagy a kriminalpolitikai célkitiizések jogtudo-
manyi kontdsbe 6ltdztetdje és de lege ferenda kifejezésre juttatdja, mint a torvényesség
védelmezdje, mint a birdi lelkiismereti felel6sség megosztdja, mint a joganyag didak-
tikus rendszere, vagyis altalaban, mint a jogaszi szemléleti mod kialakitoja, hatalmas
szerepet jatszik a jogéletben, a jog tarsadalmi szerepe helyes érvényesiilésében. Dog-
matika nélkiil nem képzelhet6 el a jogtudomany, és — a hatalyos joganyag vonatkoza-
saban — nincs torvényesség.”!%

16 Bekes (1962b) i. m. 119-120.
107 BikEs Imre: A biintetdjogi dogmatikarol. In: Bekes Imre: 4 gondatlansdg a biintetGjogban. KIK.
Budapest, 1974. 9-27.

1% Uo. 22.



