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1. Bevezet6 gondolatok

A kutatdi ¢és miivel6i altal gyakran érdemén feliil értékelt nemzetkdzi maganjogot,
melynek elméletét Zweigert a mult szazad kdzepén a jogtudomanyok atomfizikaja-
nak nevezte,' a gyakorlat oldalarol szamos kritika érte, amelyek joggal kifogasoltak a
kolliziés modszer bonyolultsagat és életidegenségét.? E kritikak 1étjogosultsagat nem
vitatva talan nem minden alap nélkiil jelenthet6 ki, hogy a nemzetkdzi maganjogra
minden vele sziiletett és szerzett fogyatékossaga ellenére napjainkban is sziikség van,
koordinativ szerepe nem nélkiilozhetd. A jogrendszerek kozotti nemzetkdzi kolliziok
feloldasara hivatott nemzetkdzi maganjogra ugy is tekinthetiink, mint a jogok alkal-
mazaseért folyo versenyét szabalyozo mechanizmusra, amely eldirja a forum jogalkal-
mazoja szamara, hogy melyik allam jogat kell alkalmaznia, de egyre tobb lehetdséget
biztosit a felek akarati autonémiajanak érvényesiilésére, az alkalmazandé jog jog-
valasztas utjan torténd meghatarozasara is. Az alabbiakban egy torténeti bevezetot
kovetden ennek a mechanizmusnak néhany a jogok kozotti verseny szempontjabol
meghatarozo intézményét kisérlem meg roviden bemutatni.

A Jogrendszerek kozotti verseny cimii, a PPKE JAK-on 2015. szeptember 4-¢én tartott konferencian
elhangzott el6adas alapjan késziilt tanulmany. (A konferencidhoz kapcsolodé tanulmanyok java részét
az IAS 2016/2. szamaban kozoltiik — a szerk.)

Zweigert ¢ megallapitasat idézi VEkAs Lajos: A nemzetkézi magdanjog elméleti alapjai. Budapest,
ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet, 1986. S.

A legujabb kritikat ld. METZINGER Péter: Pro lege fori, avagy a kollizids modszer elméleti szépsége ¢és
gyakorlati kudarca. In: Bonas iuris margaritas quaerens. Emlékkotet a 85 éve sziiletett Banrévy Gabor
tiszteletére. Budapest, PAzmany Press, 2015. 205-227.
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2. Torténeti visszapillantas

Altalanosan elfogadott, és a nemzetkozi maganjog torténetének kutatoi altal bizonyitott
tény, hogy a nemzetkozi maganjog nem alakulhatott volna ki, ha Eszak-Italidban a
11-12. szdzadban nem lettek volna 6nalld, egymastol bizonyos fokig kiilonb6zo, de
ugyanakkor a novekvd ,,nemzetkdzi” személy- és aruforgalom révén egymassal kap-
csolatban 1év6 és egymasra hatd varosi jogok. Onmagéban ez persze nem lett volna
elegendd. Sziikség volt még egy szubjektiv tényezore is, arra, hogy a jogtudosok felis-
merjék, hogy a forum eljarasa nem vezet sziikségszeriien a sajat jog alkalmazasahoz.?
Ebbdl a felismerésbol adodott, hogy valaszt kellett adni arra a kérdésre, hogy mitél
fugg, hogy a férum a sajat jogat, vagy egy masik, szamara idegen jogot alkalmaz-e.*
Ebben az idészakban a kollizid még nem allamok, hanem részben eltérd partikularis,
varosi jogok kozott keletkezett. A kiilonbdzé varosi jogok Osszeiitkozésére akar ugy
is tekinthetiink, mint a jogok kozotti versenyre: az érintett jogok versenyeztek azért,
hogy alkalmazast nyerjenek. Arra a kérdésre, hogy a verseny milyen szabalyok szerint
dél el, hogy melyik jog keriil alkalmazasra, a kiilonb6z6 korokban a jogtudoésok eltérd
valaszokat adtak. A statitum-elméletre — amely egészen a 18. szdzadig meghatarozta
a nemzetkdzi maganjog fejlodését, és szinte kizardlag a jogtudomany terrénuma volt —
az univerzalis gondolkodas, egyfajta orszagok ¢és nemzetek felettiség, az egyetemes
megoldasok keresése volt a jellemzd. Csak a késdi 17. szdzadi stattum-elméletben, a
németalfoldi iskola tanaiban keriilt el6térbe a szuverenitas, és ez vezetett el a késéb-
biekben a hazai jog, a lex fori els6dlegességének gondolatahoz.> A 19. szazad kozepén
kidolgozott, a modern nemzetkdzi maganjogi gondolkodast megalapozd, Savigny altal
megfogalmazott elmélet szintén a forum kollizios szabalyainak elsédlegességébdl in-
dult ki,® de ennek csak csekély gyakorlati jelentdsége volt, mert tételes kollizids sza-
balyok csak elvétve fordultak eld, és ezek egy része is még statitum-elméleti meg-
kozelitésben fogant.” Tételes kollizids szabalyok hianyaban a jogviszony természete,
székhelye dontotte el, hogy melyik allam joga keriil alkalmazasra.® Az alkalmazandd
jog meghatarozasa még a 19. szazad végén is a nemzetkozi maganjog sotét, ismeretlen

MabpL Ferenc — Vikas Lajos: Nemzetkozi magdanjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. Buda-
pest, 2012. 49.

4 Meglepben modern valaszt adott erre a kérdésre a 12. szazad maésodik felében magister Aldricus,
aki szerint azt a jogot kell alkalmazni, amely erdsebbnek és hasznosabbnak tiinik. Gutzwiller min-
dazonaltal felhivja a figyelmet arra, hogy e kijelentést dvatosan, keletkezése évszazadanak megfeleld
értelemben kell kezelni. GutzwiLLER: Geschichte des Internationalprivatrechts Von den Anfdngen bis
zu den grossen Kodifikationen. Basel—Stuttgart, Helbing & Lichtenhahn Verlag, 1977. 15.

A nemzetkozi maganjog e korszakanak részletes elemzését Id. GUTzZwILLER i. m. 117. ff.

¢ Vor Allem miissen wir anerkennen, dass wenn einheimische Gesetze iiber die Behandlung von
Collisinsfélle Vorschriften geben, diese Vorschriften von den Richtern unseres Staates schlechthin
angewendet werden miissen.” SAVIGNY: System des Heutigen Romischen Rechts. Achter Band Mit K.
Bayrischen und K. Wiirttembergischen Privilegien. Berlin bei Veit und Comp. 1949. 48—49.

BuriAN Laszlo: Nemzetkézi maganjogi szabalyok az ujkori maganjogi kodifikaciokban Az EGBGB
deliktualis feleldsségre vonatkozé rendelkezése. In: RAcz Lajos (szerk.: 4 német-osztrak jogteriilet
klasszikus maganjogi kodifikacioi. Budapest, Martin Opitz Kiado, 2011. 111-119.
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részének tekintett kozrend® és a szigortian kényszeritd, pozitiv normak' korlatai kozott
az alkalmazasra keriil anyagi jog értéktartalmara valo tekintet nélkil tortént. Ebben
az elméleti rendszerben a jogrendszerek egyenértékiiek, a Iényeg, hogy forumtol fiig-
getleniil az azonos jogviszonyokra ugyanaz a jog keriiljon alkalmazasra. igy valosit-
haté meg a nemzetkdzi maganjog Savigny altal megfogalmazott célja, a nemzetkozi
dontési harmonia.'

A 19. szazad masodik felétdl kezdve az kontinentalis eurdpai nemzetkdzi maganjog
fejlédésére mar nem az univerzalitas, a nemzetek felettiség volt a jellemz6. A nemze-
ti jogalkotok felismerték, hogy a nemzetkdzi maganjog a nemzeti jog részét képezi,
és sajat belatasuk szerint alkothatjak meg kapcsolo szabalyaikat.'? Ugyanakkor az is
nyilvanvalo volt, hogy a nemzetkdzi maganjog funkciojat csak akkor képes betolteni,
ha a férumnak az alkalmazand6 jogot a jogviszony egy meghatarozé eleméhez kotd
kapcsol6 szabalyai a tényallastol fiiggden kiilfoldi jog alkalmazasahoz is vezethetnek.
Fokozatosan sikeriilt elfogadtatni azt a nézetet, miszerint a tény, hogy a forum kétol-
daluan megfogalmazott kollizios szabalyai kiilfoldi jog alkalmazasahoz vezetnek, nem
iitk6zik a nemzetkdzi jogba és nem sérti annak az allamnak a szuverenitasat, melynek
jogat a forum sajat kollizids joga parancsat kovetve alkalmazza. A nemzetkdzi ma-
ganjog nemzetivé valasaval szinte egy idoben kezdddo, az eltérd fejlodési tendenciak
reakciojaként létrejovo nemzetkozi kollizids jogegységesitési torekvések a mult szazad
elso felében csak korlatozott eredményeket értek el.”® Az alkalmazasért folyo verseny
szabalyait, azt hogy hogyan kell meghatarozni az alkalmazando jogot, napjainkban is
a lex fori kollizios szabalyai hatarozzak meg, de az autonom nemzeti kollizios jogoktol
egyre nagyobb teriiletet hoditanak el a nemzetkdzileg vagy regionalisan egységesitett
kollizios szabalyok, melyek a hierarchidban megeldzik az eldbbieket.

3. A kollizios szabalyok kiilonb6z6sége az alkalmazasért folyo
versenyt meghatarozé tényezé

Mig a kontinentalis jogrendszerek nemzetkdzi maganjogi szabalyai az eltérd fejlodési
tendenciak ellenére a kozds gyokereknek és a kozos elméleti hattérnek kdszonheto-
en a kiilonbségek mellett szamos hasonld vonast driztek meg és a fent emlitett korla-
tok kozott lehetove tettek a kiilfoldi jog alkalmazasat, addig a common law birésagok
gyakorlataban kialakul6 angol nemzetkdzi maganjogi szabalyokra sokaig a lex forinak
a kontinentalisnal sokkal erédsebb dominanciaja volt a jellemzd. Mindemellett jelentds
kiilonbségek alakultak ki az angolszasz ¢és a kontinentalis jogok kozott az alkalma-

®  Kann: Die Lehre vom ordre public. Jehrings Jahrbiicher, 39., 1898. 1.

10 Savigny a kotelem érvényességének megitélése tekintetében hangsulyozza a forum szigortian kénysze-
rité természetii normainak meghatarozoé szerepét; i. m. 298.

" SAvVIGNY 1. m. 50.

Ezt a nézetét hangsutlyozta Albert Gebhard, a német nemzetkozi maganjogi szabalyok (EGBGB) els6

1881. évi kodifikacios tervezetét kidolgozo un. Elsé Bizottsag vezetdje. Eredetiben idézi Oskar HARTWIEG

— Friedrich KorkiscH: Die geheimen Materialien zur Kodifikation des deutschen IPR. Tiibingen, 1973. 15.

A Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia tevékenységének rovid attekintését 1d. BuriAn Laszlo:

Nemzetkozi maganjog. Altalanos rész. Budapest, Pazmany Press, 2013. 97-99.
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zott kapcsolo szabalyok tekintetében is. Legismertebb példaja ennek a személyes jogot
meghatarozé kapcsold szabalyok kiilonbozdsége. Mig az elébbiekben a domicilium
hatarozza meg az ember személyes jogat, a francia jog egyoldald médon mar az al-
lampolgarsag kapcsolod szabalyat kodifikalta'* és a kontinentalis orszagok tobbsége
Mancini tanainak hatasara's kovette ezt a példat. Hasonlo dichotomia alakult ki a jogi
személyek személyes jogat meghatarozo kapcsold szabalyok kozott is.'® A kiilonbsé-
gek bizonyos jogteriileteken a kontinentalis jogok kozétt is szamottevéek voltak. Igy
példaul az oroklési jogban a francia és a belga jog a hagyaték feldarabolasanak, mig
a legtobb kontinentalis jogrendszer a hagyaték egységének elvét kovette.!” A Savigny
altal vizionalt dontési harmonia azonban még azokban a jogviszonyokban sem valosult
meg maradéktalanul, amelyekben a kontinentalis jogrendszerek tulnyomoé tobbsége
ugyanannak a kapcsold szabalynak az alkalmazéasaval hatarozta meg az iranyado
jogot. Eklatans példaja ennek a szerzédésen kiviili karokozasért vald feleldsségre al-
kalmazando jog meghatarozasa korében a lex loci delicti commissi kapcsolo szabalya-
nak eltérd, a karokozas helye, illet6leg a kar bekovetkezése helye szerinti értelmezése,
és ennek kovetkeztében eltérd alkalmazasa.'® A kapcsold szabalyok eltéréseibol adodo
sajatos jogalkalmazasi problémak egy részére maig sem sikeriilt egyértelmii megoldast
talalni. Ezen a téren alapvetd valtozast csak az Europai Unidoban megvaldsulo jogegy-
ségesités eredményezett, amely az igazsagiigyi egyiittmitkodésben részt vevo tagalla-
mok tekintetében a kollizios rendeletek hatalya ala tartozo jogteriileteken nem csupan
a kollizios szabalyokat, hanem azok értelmezését, és az azok alkalmazasat befolyasolo,
a nemzetkdzi maganjog altalanos részébe tartozo jogintézményekre vonatkozo szaba-
lyok egy jelentds részét is egységesitette."

4. A verseny kizarasa: imperativ szabalyok és az imperativ szabalyok versenye

Az alkalmazasért folyo, a nemzetkdzi maganjogi szabalyok altal meghatarozott ver-
senyben a kiilfoldi jog elméletileg ugyanolyan eséllyel indul, mint a féorum joga. A

4 Code civil 3. cikk (3) bekezdés.

15 Mancini munkassaganak osszefoglalasat 1d. BURIAN i. m. 95-97.

A bejegyzés helye €s a székhely kapcsolo szabalyainak kialakulasarol 1d. BuriAN Laszl6: A jogi személy-
ek honossaga, kiilonos tekintettel az amerikai embargd extraterritorialis hatalyara. Jogtudomanyi Ko-
zlény, 39. évf., 4.202-203.

17 Ez a kiilonbség az 6roklési rendelet [AzEurdpai Parlament ¢és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012.
julius 4.) az 6roklési tigyekre iranyado joghatosagrol, az alkalmazand6 jogrol, az 6roklési tigyekben ho-
zott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok
elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai oroklési bizonyitvany bevezetésérdl (HL L 201,
2012.7.27., 107-134.)] alkalmazasanak kezdetével, 2015 augusztus 17-t6l lényegében megsziint.
Egyebek kozott ezért is nagy jelentésége van a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandd
jogot meghatarozo kollizids szabalyok egységesitésének. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/
EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandoé jogrol (,,Roma
I1.”) (HL L 199, 2007.7.30.,40—49.) 15. preambulum bekezdésében is felhivja a figyelmet a lex loci delicti
commissi elvének eltérd értelmezésében rejld veszélyekre.

Komoly hianyossaga ennek a jogegységesitésnek, hogy a kiilféldi jog alkalmazasa tekintetében fennallo
kiilonbségeket eddig nem sikeriilt felszamolni. Ld. METZINGER 1. m. 216. ff.
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forum ugyanakkor azokon a teriileteken, ahol sajat anyagi jogat, a /ex forit nemzetkozi
jogviszonyokban is kizarolagosan érvényre akarja juttatni, ezt a jogalkotoi akaratot
eltérést nem engedd parancs formajaban érvényre jutathatja és igy versenyen kiviil
elsébbséget biztosithat sajat anyagi joga alkalmazasanak. Az ilyen feltétlen alkalma-
zast kivané normak mindazonaltal kivételesnek tekinthetdk és érvényre juttatasuk
csak a forum 4altali alkalmazas esetén garantalt. Az anyagi jogi szabalyok imperativ
jellegének meghatarozo jegyei tekintetében és azok alkalmazasara vonatkozolag a 20.
szazad 80-as évei eldtt csak elméleti megkozelitések 1éteztek. Vitatott volt, hogy a lex
causae-ban sziikség van-e egyaltalan ezeknek a szabalyoknak az azonositasara, vagy
meg lehet-e elégedni avval, hogy azok identifikacio nélkiil, az alkalmazand6 jog nem
imperativ szabalyaival egyiitt keriilnek alkalmazasra. Tételes jogi szabalyozast a szer-
z0dési jog vonatkozasaban el6szor az EK 1990. aprilis 1-jén hatalyba Iépett 1980. évi
Romai Egyezménye tartalmazott,” de az egyezményben részes valamennyi EK tagal-
lam szamara csak a lex fori imperativ szabalyaira vonatkoz6 rendelkezése érvényesiilt.
A lex causae imperativ szabalyaira vonatkozolag az egyezmény nem tartalmazott ren-
delkezést, a sem a lex forihoz, sem pedig a lex causae-hoz nem tartozo, igynevezett 3.
jogok imperativ szabalyainak a figyelembe vételére vonatkozo szabaly vonatkozasaban
pedig lehetévé tette, hogy az egyezményben részes allamok fenntartassal éljenek.”
Az imperativ norma legalis definiciojat a nemzetkdzi szerzédési jog vonatkozasa-
ban a Roma 1. rendelet 9. cikk (1) bekezdése tartalmazza.> A (2) bekezdés a lex fori
imperativ szabalyainak érvényesiilésérol rendelkezik. A (3) bekezdés a Romai Egyez-
ményhez képest Iényegesen sziikebben hatarozza meg a 3. orszdgok imperativ szaba-
lyai figyelembe vételének lehetdségét, amennyiben azt csak a szerzédésben kikotott
teljesitési hely, illetdleg a tényleges teljesitési hely allamanak a szerzédés teljesitését
jogszerlitlenné tévo szabalyaira korlatozza.”® Miutan annak a kérdésnek a szabalyoza-
sara, hogy mi a teendd akkor, ha a lex fori és a lex causae imperativ szabalyai kertilnek
Osszeiitkozésbe, a Roma 1. rendelet sem vallalkozott, a valaszt az Europai Unid Biro-
saga (a tovabbiakban EUB) adta meg az Unamar ligyben.?* A tényallas szerint a bolgar

2 Romai Egyezmény 7. cikk (1) és (2) bekezdés. Az (1) bekezdés a sem a lex forihoz sem a lex causachoz
nem tartoz6 in harmadik allamok jogainak kotelezd rendelkezései figyelembe vételét a tényallassal vald
szoros kapcsolattol, tovabba attol tette fiiggéve, hogy a harmadik allam joga szerint a rendelkezést a lex
causaetol fiiggetleniil alkalmazni kell-e, figyelembe véve annak jellegét és céljat. A (2) bekezdés leszo-
gezte, hogy az egyezmény szabalyai nem korlatozzak lex fori kotelezd szabalyainak érvényesiilését.

2 Az Egyesiilt Kiralysag Irorszag, a Német Szovetségi Koztarsasag, Luxemburg és Portugalia élt a

fenntartas lehetéségével

Altalanos jelleggel, valamennyi jogviszonyra vonatkozélag rendelkezik az imperativ szabalyok alkal-

mazasarol a svéajci nemzetkdzi maganjogi torvény 18. és 19. cikke. A 18. cikk a lex fori kényszeritd

szabalyainak alkalmazasarol, a 19. cikk pedig a harmadik jogok kényszeritd szabalyai alkalmazasanak
feltételeirdl rendelkezik.

2 Mankowski szerint ez a sz{ikitd rendelkezés az angol jog hatdsira vezethetd vissza és a korlatozas
nélkiili jogvalasztas hiveinek gyozelmét jelenti, akik a kereskedelembe torténd allami beavatkozas
lehetéségét kivantak visszaszoritani. Ertékelése szerint ez a nemzetkdzi magénjog ,.k6korszakaba™ tor-
ténd visszalépést jelent. Mankowski Die Rom 1. Verordnung — Anderungen im europiischen IPR fiir
Schuldvertrage Internationales Handelsrecht 4/2008. 133-152 (148.)

24 C184/12. sz. United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV v. Navigation Maritime Bulgare (NMB)
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megbizo és a belga kereskedelmi tigynok szerzodését, amelyre a felek a bolgar jogot
valasztottak, a bolgar fél — a megbizott szerint jogellenesen — felmondta. A tagallamok
onallo vallalkozoként miikodo kereskedelmi igynokokre vonatkozo jogszabalyainak
Osszehangolasarol szolo, 1986. december 18-1 86/653/EGK tandcsi iranyelvet mindkét
allam atiiltette sajat jogaba. Az EUB-nak a C-381/98. sz. Ingmar iigyben hozott ité-
lete értelmében az iranyelv 17. és 19. cikkei, melyek a szerz6dés megsziinése esetére
kotelez6 védelmi rendelkezéseket tartalmaznak, kényszeritd szabalyok. Az emlitett
cikkek pontosan meghataroztak azokat a kereteket, amelyek kozott a tagallamoknak
a védelmi szabalyokat at kellett tiltetnilik sajat nemzeti jogukba, és nem hagytak két-
séget a feldl, hogy e szabalyok kényszerit jellegiick. Az iranyelvet atiilteté bolgar és
a belga torvények, melyek a szerzddés felmondasa esetére a kereskedelmi tigyndknek
jaro kartéritésre vonatkoztak, az iranyelvnek megfeleltek, de eltéré mértéki védelmet
biztositottak a kereskedelmi ligynoknek. A belga szabélyozas volt a szigortibb. Osz-
szelitkozésbe keriiltek a szerzédésre valasztott bolgar lex causae és a belga lex fori
imperativ szabalyai.

A belga Semmitdszék (Hof van Cassatije) altal eldterjesztett eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem a szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szolo Romai
Egyezménynek a szabad jogvalasztasra vonatkozo 3. cikkének és a lex fori imperativ
szabalyainak alkalmazasarol szol6 7. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatko-
zott, a tagallamok 6nallo vallalkozoként miikodd kereskedelmi tigyndkokre vonatko-
70 jogszabalyainak dsszehangolasarodl szolo, 1986. december 18-i 86/653/EGK tanacsi
iranyelvvel osszefiiggésben. A kérdés a kovetkezoképpen hangzott: ,,Arra is figyelem-
mel, hogy a kereskedelmi tigynoki szerzodésrol szolo belga torvény 18., 20. és 21. cikke
a belga jog szerint a Romai Egyezmény 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kii-
16n6s, imperativ rendelkezéseknek mindsiil, adott esetben a [...] 86/653 [...] iranyelvvel
Osszefliggésben ugy kell-e értelmezni az emlitett egyezmény 3. cikkét és 7. cikkének
(2) bekezdését, hogy azok még akkor is lehetévé teszik az eljard birosag orszaganak
joga szerinti, a [86/653] iranyelv altal eldirt minimalis védelemnél atfogobb védelmet
kinalo, kiilonds, imperativ rendelkezéseknek a kereskedelmi tigynoki szerzddésre tor-
ténd alkalmazasat, ha kideriil, hogy a szerzédésre egy masik unios tagallam joga al-
kalmazando, amelybe szintén atiiltették a [86/653] iranyelv altal biztositott minimalis
védelmet?”

Az EUB itélete szerint a forum kizarolag akkor tekinthet el az iranyelvi szabalyo-
kat atiiltetd /ex causae imperativ szabalyainak alkalmazasatol az iranyelvi szabalyokat
ugyancsak atiiltetd /ex fori javara, ha az utobbi az iranyelv altal megkdvetelt védelmen
talmend védelmet nyujt a kereskedelmi tigynok szamara.?

3 A szerzbdéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szold, 1980. junius 19-én Romaban alairasra

megnyitott egyezmény 3. cikkét és 7. cikkének (2) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy a tagallamok
6nall6 vallalkozoként miikodé kereskedelmi tigynokokre vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol
52610, 1986. december 18i 86/653/EGK tandcsi iranyelvben eléirt minimalis védelmet biztosito, vala-
mely kereskedelmi tigynoki szerzédés szerz6do felei altal valasztott valamely eurdpai unids tagallami
szabalyozas alkalmazasatol kizardlag akkor tekinthet el valamely mas tagallam eljaré birésaga a lex
forit eldnyben részesitve az 6nallo vallalkozoként miikodo kereskedelmi igynokok helyzetét szabalyozo
rendelkezéseknek az ez utobbi tagallam jogrendjében imperativ jellegén alapuld indok alapjan, ha az
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A sem a lex fori sem pedig a lex causae részét nem képezo, de a tényallassal szoros
kapcsolatban 1év6, 3. allamok joga imperativ szabalyainak figyelembe vételére a Romai
Egyezmény hatalyba lépését megel6zden, tételes szabaly hidnyaban is voltak példak. A
Romai Egyezmény kommentarjanak mindsiild Giuliano—Lagarde jelentés* az Alnati
igyet emliti. Ebben az ligyben az elsd fokon eljaré Rotterdami Keriileti Birosag egy
hajofuvarozasi szerzédésre alkalmazta a szerzodésre iranyado holland jog szabalyainal
szigorubb belga kereskedelmi Torvény 91. §-at, mely a Hagai Szabalyok kotelez6 alkal-
mazasat rendelte. A holland legfelsé biroi forum, a Hoge Raad ezt a dontést megerdsi-
tette. Allaspontja szerint a holland jog valasztasa csak annyiban relevans, amennyiben
nem sérti a belga jog kényszerité rendelkezéseit.”” Az Alnati Gigy volt az alapja a nem-
zetkdzi maganjogi szabalyok egységesitésére vonatkozo 1969-es Benelux-Egyezmény
tervezet 13. § (2) bekezdése rendelkezésének, amely a szerzédésnek egy meghatarozott
allamhoz val6 egyértelmii kapcsolodasa esetére megtiltotta volna a felek szamara az
eltérést ezen allam kényszerité rendelkezéseitol.

Harmadik allam joga rendelkezéseinek a lex causae keretei kozott is érvényt lehet
szerezni. Erre a Német Szovetségi Koztarsasag biroi gyakorlata szolgal a legszemlé-
letesebb példakkal. Az egyik legismertebb ezek koziil a BGH 1972. junius 22-i, a ni-
gériai maszkok ligyében hozott itélete.”® A tényallas szerint egy Nigériaban bejegyzett
tarsasag, a B&Co. tengeri szallitmanybiztositasi szerzodést kotott az alperes német
biztositoval. A szerzédésre a német altalanos biztositasi feltételek voltak iranyadok.
A felperes a biztositott altali engedményezésre alapitottan kartéritési igényt kivant ér-
vényesiteni. Az allitolagos kar abbol eredt, hogy a szallitmanybol hat nagy népmiivé-
szeti értéket képviseld bronzfigura elveszett. A masodfokon eljard birdsag egyetértett
a fellebbviteli birosag itéletének azzal a megallapitasaval, hogy a biztositasi szerzodés
érvénytelenségét nem lehet a BGB 134. §-anak a torvényi tilalomba itk6z6 szerzé-
dés semmisségét kimondo szabalyara alapozni, mert a kiilfoldi jogszabalyi tilalom
belfoldon kozvetleniil nem keletkeztet kotelezettséget. Ennek ellenére megallapitotta
a biztositasi szerzodés érvényességehez sziikséges megengedett biztositasi érdek hia-
nyat és kimondta, hogy a szerz6dés a nigériai jogszabalyi tilalomba litkdzés folytan a
BGB 138. §-a értelmében semmis. Az indokolasban a BGH kitért arra is, hogy korabbi
hasonlo esetektdl — amerikai embargos rendelkezések belfdldi érvényesitése — ez a
tilalom annyiban kiilonbozik, hogy kdzvetetten sem véd német érdekeket, ezért erre
alapozva a BGB 138. §-a nem volna alkalmazhatd. A 138. § alkalmazasara azért van
lehetéség, mert nigériai kiviteli tilalom az orszag kulturalis kincsének megovasat és

eljar6 birosag részletesen kifejtve megallapitja, hogy ezen atiiltetés keretében a birésag szerinti allam
jogalkotoja az érintett jogrend vonatkozasaban alapvetének itéli, hogy olyan védelmet biztositson a
kereskedelmi tigynokok szamara, amely tilmegy az emlitett iranyelv altal megkovetelt mértéken, figye-
lembe véve e tekintetben ezen imperativ rendelkezések jellegét és targyat.
26 HL C 282 30.10. 1980 1-50 (26.)
Az ugy ismertetését 1d. Haak: Internationalism above freedom of contract. In: Ceciel REYNDERs (szerk.):
Essays on International & Comparative Law in Honour of Judge Erades. Haga, Martinus Nijhoff, 1983.
71-72.
Az itélet szovegét Id. Scuack: Hdchstrichterliche Rechtspechung zum internationalen Privat- und
Verfahrensrecht. 2. kiad. Miinchen, C. H. Beck, 2000. 63—65.
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kilfoldi miigyljtok és kozvetitok altali kirablasanak megakadalyozasat szolgalja. Egy
ilyen, a kulturalis értékeknek a leldhelyiik orszagban torténd megovasat biztositani
hivatott torvény kijatszasanak megakadalyozasa valamennyi nemzet kozos érdeke és
ezért az erre iranyuld magatartas elitélendd és a jo erkdlesbe iitkozik.

5. Versenyelonyben a forum joga? Védelmi mechanizmusok
a kiilfoldi jog alkalmazasaval szemben

Mint mar emlitettem, az imperativnak nem mindsiilé normak tekintetében az alkal-
mazand6 jogot a forum kollizids szabélyai hatarozzak meg. A nemzetkdzi maganjog
funkciojabol kdvetkezden a kollizios norma mindannyiszor kiilfoldi jog alkalmazasat
irja eld, amikor a kapcsolo szabaly kiilfoldi joghoz teremt kapcsolatot. Mindez azon-
ban korantsem jelenti azt, hogy az absztrakt modon kivalasztott kiilfoldi lex causae
valoban alkalmazasra is keriil.?* Az alkalmazand6 kilfoldi jog mell6zésének szamos
torvényes indoka van. A legismertebb ezek koziil a kdzrendi zaradék, de az alkalma-
zando jog befolyasolasara a kozrendi zaradékon kiviil a nemzetk6zi maganjog szinte
valamennyi altalanos részi jogintézménye lehetéséget ad. Hungarikumnak is nevez-
hetd az, a hatalyos magyar jogban jelenleg érvényesiilé €és egyes szakirodalmi véle-
mények szerint a jovében is fenntartand6, masok szerint a nemzetk6zi maganjogi tor-
vény jelenleg foly6 ujrakodifikalasa soran fenntartani nem javasolt lehetség, hogy a
felek kozosen kérjék az iranyado kiilfoldi jog melldzését.>® Szamolni kell a bironak a
kalfoldi jog alkalmazasatol valo természetes idegenkedésével is.*! Ezért a jogalkoto
akkor jar el helyesen, ha nem nyujt segitséget a lex forinak az indokoltnal gyakoribb
alkalmazasahoz. A jogalkalmaz6 ugyanis hajlamos arra, hogy a lex fori alkalmazasat
eléonyben részesitse a kiilfoldi joggal szemben. Ezért kiilondsen tigyelni kell arra, hogy
a védelmi ¢és korrekcidos mechanizmusokkal csak indokolt esetekben ¢éljen és semmi
esetre se ¢éljen vissza azokkal.

Réczei a nemzetkdzi maganjog kodifikaciés munkalataival 6sszefiiggésben, egy 1970-es tanulmanya-
ban utalt arra, hogy az alkalmazand¢ jog elrelathatosaga a kodifikacio eredményeképp is csak kor-
latozott lehet: ,[E]lnnek oka az a szamos lehetdség, amelyet még a kodifikalt nemzetkézi maganjog
is nyujt a jogalkalmazonak arra, hogy sajat jogat alkalmazza, noha a kollizids szabaly kiilfoldi tor-
vényre mutat. A jogszabaly-Osszeiitkozések megoldasanak torvényhozasi Giton vald szabalyozasa tehat
mindenképpen pozitiv, de tartalmi vizsgalata mutatja, hogy tobbé kevésbé batortalan 1épés; Gigy tiinik,
hogy a torvényhozo a kiilf6ldi jogot valamilyen ismeretlen héfoku viznek tekinti, s mindig készen all
arra, hogy kezét abbol visszarantsa.” REczer: A visszautalas. Jogtudomadnyi Koz1ony, 25. évf., 4-5. 151.
Pozitivan értékeli a gyakorlat szempontjabol ezt a rendelkezést METZINGER 1. m. 224. 66. labjegyzet.
Ellenzi, de esetleges fenntartasa esetén az eurdpai rendeleti kollizios szabalyokra ki nem terjeszthetének
tartja VEkAs: Tézisek altalanos részi problémdakhoz a Koncepcioban. Kézirat. Budapest, 2015. 12.

A kiilfoldi jog alkalmazasanak magyar gyakorlatat dolgozza fel Boka: A mell6zottség érzése — a kiilfoldi
jog alkalmazasanak mell6zése a magyar birésagok szemszogébol. In: Bonas Iuris Margaritas Quaerens
Emlékkotet a 85 éve sziiletett Banrévy Gabor tiszteletére PAzmany Press Budapest 2015. 15-32.
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6. Versenyhatranyban a kiilfoldi jog? A kiilfoldi jog tartalma megallapitasanak
és alkalmazasanak nehézségei

A kollizios szabalyok értelmében iranyado kiilfoldi jog alkalmazasat az esetek tobb-
ségében mégsem a fent emlitett jogintézményekkel a jogalkalmazo altal valo esetle-
ges visszaélés hitsitja meg, hanem az, hogy a jelenleg rendelkezésre allo eszkozokkel
a forum nem képes egyértelmiien megallapitani az iranyado kiilfoldi jog tartalmat.*
Ennek folytan nagy az esélye annak, hogy a hazai jog alkalmazasara az indokoltnal
tobbszor keriil sor, nem érvényesiilnek a jogrendszerek kozotti versenynek a kollizios
normak altal felallitott szabalyai.

7. Indirekt jogvalasztas: forum shopping és csalard kapcsolas

7.1. Forum shopping

Jogvitas ligyekben a felperes az alternativ joghatdsagi szabalyok adta lehetéséggel €lve
megvalaszthatja, hogy a rendelkezésére allo forumok koziil melyik eldtt inditja meg
az eljarast, ezaltal befolyasolhatja azt, hogy az iigyben melyik allam joga keriil al-
kalmazasra.*® A forum megvalasztasaban szerepet jatsz6 szamos tényez6 koziil mind-
azonaltal elsédleges annak mérlegelése, hogy a forum altal hozott itélet elismerhet6-e
illetéleg végrehajthato-e abban az allamban, ahol a felperes annak elismerését vagy
végrehajtasat el szeretné érni.** Az Eurdpai Unidban az egységes igazsagiigyi tér meg-
teremtésével az unios jogalkoto egyik célja a forum shopping korlatozasa.

2 A kilfoldi jog megismerésének nehézségeirdl 1d. METZINGER 1. m. 216.ff

A férumvalasztasra nem csupan peres ligyekben van lehetdség. Klasszikus példajat nyujtottak ennek
a XIX. szazad kozepétdl kezdve az tigynevezett Gretna Green runaway marriages. Skociaban érvé-
nyesen kothettek hazassagot olyan angol parok, akiknek személyes joga ezt nem tette lehetové. Az
utobbi évek egyik sokat kommentalt esettipusa az ugynevezett ragalmazas-turizmus (libel tourism),
amelynek lényege, hogy személyiségi jogi sérelem esetén az amerikai felperesek angol forum el6tt
perlik az ugyancsak amerikai alpereseket, és az angol jog alkalmazasa révén kartéritéshez jutnak. Az
angol birdsagok joghatosaganak megallapitasahoz elegendd, hogy a ragalmazo iras egyes példanyai az
Egyesiilt Kiralysagban is hozzaférhet6k. Ld. ANDErsoN: Transnational Libel. Virginia Journal of Inter-
national Law 53. évf., 1. 1-71.; GARNETT-RICHARDSON: Ragalmazas turizmus vagy a sérelem orvoslasa?
Az angol jo hirnévhez vald jog és az amerikai szolasszabadsag joganak Osszehangolasa a hataron
atnyulé ragalmazasi tigyekben. Magyar Jog, 57. évt., 2010/9. 569-575.

A ragalmazasi tigyekben a felperesek szamara kedvez6 angol itéletek az USA-ban valo végrehajtasanak
megakadalyozasara 2010-ben elfogadtak az un. Speech Act-et (Securing the Protection of our Enduring
and Established Constitutional Heritage Act). Ez a torvény megtiltja az USA tagallami és szovetségi
birésagainak az olyan ragalmazasi tigyekben hozott kiilfoldi itéletek végrehajtasat, amelyek nem védik
olyan mértékben a szolasszabadsagot, mint az USA Alkotmanyanak Els6 Modositasa és annak a tagal-
lamnak a joga, ahol a végrehajtast kérik. Ld. ANDERSON i. m. 1.
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7.2. Csalard kapcsolas

A 19. szazad végén ¢€s a 20. szazad elején az egyéni mobilitas ndvekedésével — elsésor-
ban a tehetdsebb rétegek szamara — a kapcsolo tényezé manipulalasa vagy megvaltoz-
tatasa révén megnyilt az Gt az iranyado jog megkeriilésére. Az elsd ismertté valt eset
a III. Napdleon-kori francia arisztokracia egyik nagy botranya, a Bauffremont tigy
volt. A férjétdl Bauffremont hercegtdl a francia jog szerint kiilonvalasztott, eredetileg
belga allampolgarsagu és Belgiumban nagy vagyonnal rendelkezd Valentine Caraman
Chimay grofnd, aki hazassaga révén francia allampolgarra valt, azért hogy 0j hazas-
sagot kothessen, a Német Birodalomba utazott és felvette a szasz-altenburgi allampol-
garsagot. Az ezt kovetd tobb mint tiz éves pereskedés soran, mely francia és belga bi-
rosagok elott folyt, a francia birésagok fraude a la loi-ra hivatkozassal érvénytelennek
nyilvanitottak a hercegné 0j hazassagat.*® A csalard kapcsolas megitélése tekintetében
az elmélet €s a gyakorlat a mai napig nem tudott egységes allaspontot kialakitani. A
tagallami jogok is eltérden viszonyulnak a kérdéshez. A latin jogrendszerek — a fran-
cia, a belga, a spanyol és a portugal jog — szigortan itélik meg. A german jogcsaladhoz
tartozo jogok altalaban tartézkodnak a csalard kapcsolas altalanos jellegii torvényi de-
finialasatol és szankcionalasatol. A tagallami jogok koziil sem a német, sem az osztrak
nemzetkdzi maganjogi tdrvény nem tartalmaz erre vonatkoz6 rendelkezéseket.

A csalard kapcsolas legismertebb esetei és iskolapéldai ugyan a természetes szemé-
lyek, elsdsorban hirességek hazassagi ¢s valasi machinacioihoz kdtddnek, de sokkal
jelentésebbek azok a hagyomanyos felfogas szerint csalard kapcsolasnak is tekinthetd
modszerek, amelyek a jogi személyekre, mindenekel6tt a tarsasagokra alkalmazando
jog kikertiléséhez kothetok. Az ilyen magatartasokat kifejezetten serkentik azok a jog-
rendszerek, amelyek kedvez6 adozasi €s egyéb feltételekkel 6sztonzik a tarsasagokat
arra, hogy azok nyilvantartasba vételére naluk keriiljon sor, fiiggetleniil attol, hogy
gazdasagi tevékenységiiket nem a bejegyzés allamaban kivanjak folytatni.

Az unids jog hatasara valtozas allt be a nemzetkdzi maganjogban klasszikusan csa-
lardnak tekintett magatartasok megitélése tekintetében. A kérdés jelentdségére utal,
hogy néhany évvel ezelétt nemzetk6zi konferencian vitattak meg, hogy a létezik-e alta-
lanos szabaly az unios jogban a joggal valo visszaélés tilalmara vonatkozolag. Az errdl
a konferenciarol kiadott tanulmanykétetben®® Stefan Vogenauer felhivja a figyelmet
arra, hogy a joggal vald visszaélés sziik értelmezése kiilondsen fontos azokban az ese-
tekben, amikor a jogalanyoknak a hazai joguk altal tamasztott szigorubb kdvetelmé-
nyekt6l valo ,,menekiilése” az 6ket az unids jog alapjan megilletd alapvetd szabadsagok
gyakorlasaban jelentkezik. Az unids jog szempontjabdl ez a jelenség altalaban véve
kivanatos, az erre iranyul6é magatartasokat nem lehet visszaélésszerlinek bélyegezni.
Elvben inkabb védelmet érdemelnek, semmint szankcionalast. Mindazonaltal meg kell

3 Az ligy részletes ismertetését 1d. Burian Laszlo: A csalard kapcsolas a tagallami-és az unids nemzet-
kozi maganjogban. In: FEKeTE Balazs — Horvath Balazs — Kreisz Brigitta (szerk.) 4 vilag mi magunk
vagyunk. Liber Amicorum Vorés Imre. Budapest, HVG-Orac, 2014. 57—-67.

Rita de la FAriA — Stefan VOGENAUER (szerk.): Prohibition of Abuse of Law, A New General Principle pf
EU Law? Oxford—Portland (Ohio), Hart, 2011.
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talalni az egyensulyt az EU érdekei €s a tagallamok szuverenitasa kdzott. A bels6 piaci
integracio, mint legfontosabb cél fényében a kiilonbdzé jogi rezsimek kozotti valasz-
tas szabadsaga kell, hogy legyen a f6szabaly, annak a csalard magatartasokon alapulo
megszoritasa pedig a kivétel. igy 6Gnmagaban nem valosit meg visszaélésszerii maga-
tartast a legkedvezdbb jogi rezsim altal kinalt elénydk kihasznalasa, és ennek érdeké-
ben egy masik tagallam joga alkalmazasanak elkeriilése.’

Ezek a megallapitasok tipikusan olyan tényallasokra vonatkoznak, amelyek a nem-
zetk6zi maganjog nemzetallami korszakaban klasszikus értelemben csalard kapcso-
lasnak mindsiiltek, mint amilyen példaul egy tarsasag olyan allamban tdrténd nyil-
vantartasba vétele, amelyben az alapitok soha nem kivantak tényleges gazdasagi
tevékenységet folytatni.*®

8. A jogok versenyének legkozvetlenebb és legtisztabb formaja
az érintett jogalanyok jogvalasztasa

A szerz6déskoto feleknek a szerzédésre alkalmazando jog meghatarozasara vonatko-
z06 szabadsaga, amely a nemzetkozi kotelmi szerzodések korében relative korlatlanul
érvényesiil,* a 20. szazad folyaman — néhany kivételtdl eltekintve — vilagszerte a nem-
zetkdzi maganjog egyik meghatarozo alapelvévé valt.** Ez a szabadsag a nemzetkdzi
szerzOdési jogban a felek akarati autonomiajabol ered, ami a maganautonémianak, az
anyagi jogi szerz6dési szabadsagnak a nemzetk6zi maganjogi megfeleldje. Ennek az
alapvet6 szabadsagnak, amely a Nemzetkozi Birdsag statitumanak 38. cikk c) pontja
altal emlitett alapvetd jogelvek kozé tartozik, a nemzetkdzi maganjogi elismerése €s
altalanossa valasa hosszu fejlodési folyamat eredménye.

A jogvalasztas szabadsagat — néhany dél-amerikai orszag kivételével — valameny-
nyi jogrendszer alapelvi jelentdségiinek tekinti. Annak érdekében, hogy elésegitse az
akarati autonomia és a szabad jogvalasztas még teljesebb korii elterjedését, a Hagai
Nemzetkozi Maganjogi Konferencia 2015. marcius 19-én elfogadta és kozzétette a jog-
valasztasnak a nemzetkozi kereskedelmi szerz6désekben érvényesiilé alapelveit.*!

Az akarati autonomia €s a jogvalasztas ebbdl levezethetd szabadsaga az Eurdpai
Uni6 valamennyi tagallamanak nemzetkdzi maganjogaban elismert alapvetd tétel,
amelyre a Roma I. rendelet 11. preambulum-bekezdése, mint a szerzddésre iranyado

Stefan VoGENAUER: The Prohibition of Abuse of Law: An Emerging General Principle of EU Law? In: de

la FARIA-VOGENAUER i. m. 550.

3 (C-212/97 Centros Ltd. v. Erhvervs- og Selskabsstyrlesen EBHT 1. 1459, 24-27.pontok.

¥ E tanulmany keretében csak a kotelmi szerz6dések tekintetében megvalosuld jogvalasztas egyes kérdé-
seivel foglakozom. Az unids kollizios rendeletek altal a szerzddési jogon kiviili mas teriileteken lehetové
tett jogvalasztas elemzésére nem térek ki, mert az utobbi korben a jogvalasztasnak még nincs gyakorlata.

4 Az EK tagallamai tekintetében 1d.GruLiaNo—LAGARDE i. m. 15.ff. A magyar jogfejloddés vonatkozasa-

ban Ferenc MApL: Die Parteiautonomie im ungarischen internationalen Privatrecht. Acta luridica

Scientarium Hungaricae, 1989.293.; Laszl6 BuriAN: Hungarian Private International Law. In: SARCEVIC—

VoLKEN (szerk.): Yearbook of Private International Law, Vol.1. 1999. 157-187. (176. ff.)

Hague Principles of Choice of Law in International Commercial Contracts Az Alapelvek szovegét és

indokolasat 1d. http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=135
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kollizios szabalyok sarokkovére hivatkozik. A jogvalasztas szabadsaga egyben a keres-
kedelem és a gazdalkodas szabadsaganak is fontos garanciaja, ezért a szabad versenyen
alapulo piacgazdasag zavartalan miikodésének egyik biztositéka.

A jogvalasztas ezt a funkciojat csak akkor tudja maradéktalanul betélteni, ha a fe-
lek nem csupan anyagi jogi értelemben, az egyébként iranyado jog diszpozitiv szaba-
lyai korében valaszthatnak jogot, hanem annak koégens szabalyait is félretehetik, és
igy a valasztott jog teljes egészében az egyébkeént iranyado jog helyébe lép. Ez utobbi,
kollizios értelemben vett jogvalasztas korlatjat az autoném nemzetk6zi maganjogban
hagyomanyosan csak a kdzrendi zaradék képezte. A Roma I. rendelet elokészitése so-
ran felmeriilt annak lehetsége, hogy a kollizids értelemben vett jogvalasztast kiter-
jessz€k a nem allami jogokra is, de a rendelet nem allami jog valasztasat csak anyagi
jogi értelemben teszi lehetévé.* Ennek a korlatozasnak vegyes volt a szakirodalmi
fogadtatasa, egyesek azt az autonomia sziikségtelen csorbitasaként értékelik.** Korla-
tozza a szabad jogvalasztast a rendelet az unios jog kdgens szabalyainak érvényesiilése
érdekében azoknak a tényallasoknak az esetében is, amelyek kizarélag egy vagy tobb
tagallam jogahoz kapcsolodnak. Ezeket a tényallasokat a rendelet kvazi belfoldi tény-
allasokkeént kezeli és nem tagallami jog valasztasa esetén a valasztott joggal szemben
eldirja a kdzosségi jog kogens szabalyainak érvényesiilését.

A fent emlitett korlatok kdzott érvényesiild kollizids értelemben vett jogvalasztas
ugyan elvben egyenld esélyt ad barmelyi allam joganak valasztas utjan torténd alkal-
mazasara, a verseny tehat nyiltnak tekintheto, a jogvalasztassal a felek azonban csupan
a helyzetiikbdl, tizleti poziciojukbol fakado lehetdségeik kozott tudnak élni. Egy meg-
hatarozott jog valasztasara altalaban nem kizarolag jogaszi mérlegelés eredményekép-
pen keril sor. A jogvalasztas rendszerint az lizleti kalkulacio egy eleme csupan, része
a felek kozotti alkunak, elsésorban kereskeddi iizleti szamitas és egyuttal kompromisz-
szum eredménye.**

4 Arendelet 13. preambulum-bekezdése kimondja: a rendelet nem zarja ki, hogy a felek nem allami jogra

vagy nemzetkdzi egyezményre torténd hivatkozast épitsenek be a szerzédésbe.
# gy példaul Markus PetscHE: The application of transnational law (lex mercatoria) by domestic courts.
Journal of Private International Law, Vol. 10., No. 3. 489-515.
A jogok versenyével szemben szkeptikus von Bar szerint, ha a jogok koz6tti verseny egyaltalan mérhetd,
akkor a mérce az lehet, hogy nemzetkozi kereskedelmi tigyleteikben melyik jogot valasztjak a felek a
leggyakrabban. Erre vonatkoz6 statisztikak hianyaban szerinte csak vélelmezni lehet, hogy azoknak az
orszagoknak a jogat, amelyeknek nagyobb a népessége, statisztikailag tobbszor valasztjak, mint azon
orszagokét, amelyekben ez a szam alacsonyabb. Ez azonban csak azt mutatja, hogy nem a jogrend-
szerek, hanem a nemzetgazdasagok €s a vallalkozasok versenyeznek egymassal. A jogvalasztas nem
értékmérdje a valasztott jog mindségének. Von Bar: Konkurrenz der Rechtsordnungen und ,,Law made
in Germany”. In: BONELL—HOLLE-NIELSEN (szerk.): Liber Amicorum Ole Lando. Koppenhagen, DJOF
Publishing, 2012. 13-25., kiilondsen 14.
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