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1. Létezik a jogrendszerek valaszthatosaga?

Vizsgalodasunk elején mindenekel6tt leird sikon kell eldonteniink azt a kérdést, hogy
létezik-e verseny a jogrendszerek kdzott? E kérdésre alapvetden azt kell valaszolnunk,
hogy a jogrendszerek kozotti bizonyos valaszthatosag nem csak meglevd, hanem egyre
inkabb jelen levo jelenség, sét, a felek jogvalasztasa immaron a nemzetkdzi maganjog
egyik meghatdrozo alapintézményévé valt,! amely valaszthatésagot az unios jog, nem-
zeti jogszabalyok, illetve a nemzetk6zi egyezmények szabalyozzak. Meghatarozott
kereskedelmi nemzetkozi valasztottbirosagi forumok, illetve az anyagi jog szerzodési
zaradékban valo kikotésével pedig egy adott olyan orszag anyagi jogat valaszthatjak a
felek,” amely jobban megfelel, mondjuk, a felek szerz6dési akaratanak, és ahol példaul

A Jogrendszerek kizétti verseny cimii, a PPKE JAK-on 2015. szeptember 4-én tartott konferencian
elhangzott el6adas alapjan késziilt tanulmany. (A konferenciahoz kapcsolodo tanulmanyok java részét
az IAS 2016/2. szamaban kozoltiik — a szerk.)

! V6. BURIAN Laszlo: Nemzetkiozi magdnjog. Altaldnos rész. Budapest, Pazmany Press, 2015. 131.
Gajzago Laszlo irja, hogy mar Albert Venn Dicey maga is kisérletet tett arra, hogy a nemzetkozi ma-
ganjogra j kifejezéseket hasznaljon, ezek kozott talaljuk pl. a ‘choice of law’ megnevezést is. GAIZAGO
Laszl6: A nemzetkdzi jog eredete annak romai és keresztény dsszefiiggései kiilondsebben a spanyol
nemzetkozi jogi iskola. Budapest, Stephaneum Nyomda, 1942. 52. oldal jegyzetében.

2 PL 1994. évi LXXI. torvény a valasztottbiraskodasrol. ,,Az alkalmazand6 anyagi jog meghatarozasa.

49. § (1) A valasztottbirosagnak a jogvitat a felek altal a vitas kérdések érdemi eldontésére valasztott

jog rendelkezéseivel dsszhangban kell eldontenie. Valamely allam joganak vagy jogrendszerének ki-

koteését — kivéve, ha a felek megallapodasa masképpen szol — ugy kell értelmezni, mint amely az adott
allam joganak a felmeriilt kérdést kozvetleniil rendez6 szabalyaira utal.

(2) Ha a felek jogot nem valasztottak, az alkalmazando6 anyagi jogot a valasztottbirésag hatarozza meg.

(3) A valasztottbirosag valamely jog alkalmazasa helyett a méltanyossag alapjan csak akkor donthet,

ha a felek erre kifejezetten felhatalmaztak.

50. § A valasztottbirosag hatarozatat a szerzédés kikotéseivel sszhangban, valamint az tigyletre al-

kalmazando kereskedelmi szokasok figyelembevételével koteles meghozni.”
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igy a kozérdeket kevésbé veszik figyelembe, mint példaul a common law birdsagain.?
A forum shopping egyre terjedo jelensége pedig a jogrendszerek piacanak, szocioldgiai
értelemben vett ,,valaszthatdsaganak™ sz¢ls6, de eklatans jele. Ennek széles korti megje-
lenése csak az egyik, bar fontos kifejezddési modja a jogrendszer ,,termék-szemléletii”
megkozelitésmodjanak. Mindez mélyen gyokerezd, nagyon fontos eleme az amerikai,
kliens-kozpontu és igy piacszemléletli individualis, s6t, individualista jogkeresési pra-
xisnak * Ennek oka nyilvan az, hogy az Egyesiilt Allamokban nem jott 1étre sem egysé-
ges polgari jog, sem pedig egységes kollizios (magan)jog,’ ami a folyamatos horizontalis
és vertikalis jogosszelitkdzéseknek adott teret. Ez a helyzet mondhatni egyenes titon és
sziikségszerlien oda vezetett, hogy az USA a forum shopping melegagya legyen.

Az aktualitasa miatt mar most érdemes utalni a fenti jelenséghez tagabban kdthetd
sajatos kortars tiinetre, az ‘asylum shopping’-ra,® amely specialis motivacidji migracio
globalis dimenziot és népvandorlas-szerti mértéket 6ltott 2015 masodik félévére Euro-

http://go0.gl/nD29fX V6. HorvaTH Eva: Nemzetkizi valasztotthirdskodds. Budapest, HVG-Orac, 2010.
56.,204.

Antoine GARAPON: Lo Stato minimo. Il neoliberalismo e la giustizia. Milano, Raffaello Cortina Editore,
2012. 135.

V6. Mary Garvey ALGERO: In Defense of Forum Shopping: A Realistic Look at Selecting a Venue.

Nebraska Law Review, vol. 78.,no. 1. (1999) 78—112. Ld.: ,,Attempts to extinguish the »danger of forum-

shopping« have been only partially successful because forum shopping is an intrinsic part of the Ame-

rican judicial system. Not only do venue options provided by procedural rules allow forum shopping,
but the structure of the judicial system provides incentives to shop for a forum.” uo. 82. http:/goo.gl/

JGQT8T

5 BURIAN (2015) i. m. 102.

A ‘asylum shopping’ definicioi kozil talan az alabbi ketté a leginkabb talalo:

1.) ,,»Asylum shopping«-nak azt a jelenséget nevezziik, amikor a menedékkérdé annyiszor és abban az
allamban kér menedéket, ahol akar, tobbszorozve ezzel az allamok terheit, jocskan meghaladva a
nemzetkozi védelmi sziikséglet altal indokoltakon. A jelenség nem korlatozodik az alaptalan kérelmet
eloterjesztokre, szamos esetben eléfordul az is, hogy mar menekiiltként elismert személy kér egymas
utan tobb masik allamban is menekiilt statuszt a jogallassal jaro szocialis €s egyéb juttatasok meg-
szerzése érdekében.” Szep Arpad: A védett beléptetési eljaras kudarca. A diploméaciai menedékjog
vége? lustum Aequum Salutare, V111, 2012/1. 160., 52. jegyzet. http://goo.gl/FNa2Sf

2.) ,»Asylum shopping« in the EU context is used to describe the phenomenon where an asylum seeker
applies for asylum in more than one Member State or chooses one Member State in preference to others
on the basis of a perceived higher standard of reception conditions or social security assistance.” Elér-
hetésége: Parliament home page > Parliamentary business > Publications and Records > Committee
Publications > All Select Committee Publications > Lords Select Committees > European Union >
European Union, CHAPTER 4: Asylum. A Common European Asylum System. 35. jegyzet. http:/
goo.gl/HSpFia

Ld. tovabba ezen eseteket, kiilonds tekintettel a ‘asylum shopping’-ot érintd megfontolasokra: Kaberuka

v. Canada (Minister of Employment and Immigration), [1995] 3 FCR 252, 1995 CanLII 3519 (FCA)

1995.07.20. http://goo.gl/7Tw8lsv ; Wangden v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), [2009]

4 FCR 46, 2008 FC 1230 (CanLII) 2008.11.05. http://goo.gl/p0Gp6x

Ez utobbi esetbdl kiemelésre érdemes az tigy anyaganak 39. jegyzetébdl az alabbi megfontolas: ,, This

case raises the disturbing question of asylum shopping. If applicants’ counsel were correct in his domicile

argument, applicants could, at their own will, reject the protection of one country by unilaterally
abandoning that country for another. Indeed, that is what has occurred here. The Geneva Convention
exists for persons who require protection and not to assist persons who simply prefer asylum in one
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paban (természetesen ez csak az egyik migracios ok volt masok mellett, igy a valodi
menekiilés is mozgatott mas szazezreket).

Egy meghatarozott (orszagbeli) valasztottbirosag konkrét valasztisa — tehat a
valasztottbirosaghoz fordulas és a valasztas joganak gyakorlasa — rendszerint tetemes
koltséggel, kiilonosen forditasi koltséggel szokott jarni. Az ilyen valésagos valaszt-
hatésag igy jobbara azon maganfelek szamara létez6 valosag, akik e koltségeket be
tudjak vallalni. (Tudjuk, nemzetk6zi maganjogi vitakban bizonyos eljarasi koltségeket
sok esetben az illetékes minisztériumok, kiilszolgalatok alljak.) E problémanal azon-
ban sokkal Iényegibb és alapvetdbb kérdést vet fel — ha belegondolunk — az, hogy mig
a hagyomanyos maganjogi kollizios vitakban az allamok nemzetkdzi maganjogi szaba-
lyai értelmében az alkalmazando jog meriil fel kérdésként, amelyet valahogyan el kell
donteni, addig a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirosagi forumok, illetve az egyes
jogrendszerek anyagi joganak tetszés szerinti valasztasa kapcsan maga a tétel kérdo-
jelezédik meg, miszerint a jog voltaképpen az adott politikai kdzdsség erkdlesi tuda-
tanak, jogi hagyomanyainak a foglalata kellene hogy legyen. Helyes-e, hogy immaron
szinte barmely jog alkalmazasa kikdthetd ilyen nemzetkozi kereskedelmi ligyekben?
Az alkalmazand6 jognak ne lenne vajon mar semmi koze a jogviszonyhoz — termé-
szetébol fakadon az ahhoz — tartozo nemzeti jogrendben megfogalmaz6dod nemzeti
erkolesi tudathoz, kdzosségi igazsagossagi €rzethez? Vagy ne lenne szerves modon
koze ahhoz a jogrendszerhez, amelyhez az adott jogviszony a nemzetkézi jogkozosseg
tudataban megfogalmazodoan tartozik? Egyaltalan van-e még nemzeti k6zosségi er-
kolesi és igazsagossagi tudat, és létezik-e egyetemes dimenzioban tetten érhetd jogi
tudat, illetéleg egyaltalan egyetemes jogk6zosség?’ Nemigen, hacsak nem a Nyugat
altal terjesztett radikalis, liberalis és relativista emberi jogi ideoldgia szintjén, példaul
a hazassagjog teriiletén (Id. azonos nemtiek hazassaga). Az 0j lex mercatoria azonban,
tudjuk, hogy létezik. Nem {itkdzik azonban a jogrendek egyre inkabb szabadon torténd
valaszthatosaga joval tobbszor a ‘k6zjo’-ba, mint azt a ‘kozrend’® kritériumainak érvé-
nyesitése lefedni lenne képes? Komoly kérddjelek tamadhatnak benniink, kiilondsen,
hogy tudjuk, a nemzetkdzi kereskedelemben érintett transznacionalis nagyvallalatok
hatalmas gazdasagi erével birnak, s adott esetben a gazdasagi tevékenységiik teljes
nemzetgazdasagi agazatokra kihathat. A feladat tehat annak biztositasa lenne, hogy az
adott nemzeti, de a nemzetko6zi kozosségben is formalodo kozjo igazsagossagi szem-
pontjai is tudjanak érvényesiilni a rendes allami biraskodasi hataskorbdl kivont vitas
igyekben. A lex mercatoria nézetiink szerint jobbara ilyen célt szolgal, de csupan a
nemzetkozi kereskedelmi jogviszonyok bels6 igazsagossagara vonatkozoan.

country over another. The Convention and the /mmigration Act should be interpreted with the correct

purpose in mind.”

Ugy tiinik, hogy Savigny régen megfogalmazott meglatasai sem érvényesiilnek mar. V6. MapL Ferenc

— VEKAs Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. Budapest, Nemzeti

Tankonyvkiado, 1997. 58-59. BuriAN (2015) i. m. 93-95.

8 A ‘kozrend’ fogalmahoz 1d. BuriAN Laszlo: Gondolatok a kozrendrél. In: Varga Istvan — Kiss Daisy
(szerk.): Magister Artis Boni et Aequi — Studia in Honorem Németh Janos. Budapest, E6tvos, 2003. 97—
122. Az intézmény kereskedelmi valasztottbiraskodasban valo targyalasat 1d. Rarra1 Katalin: 4 kozrend
fogalma a nemzetkozi és a belfoldi kereskedelmi valasztottbirdaskoddasban. Budapest, Pazmany Press, 2014.
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Van azonban, aki melegen idvdzli a jogi shoppingot, gy tartvan, hogy ez altal a jog
tavolrol sem degradalodik puszta jogi eszkozzé, technikava, minthogy nem szakad el
az azt létrehozo kulttratél. Eppen ellenkez6leg all a helyzet: ,,a shopping valojaban egy
érettebb —nemzeti hatarok nélkiili — kulttiira kozmopolita megnyilvanulasa”’ E felfogas
szerint a ,.kozmopolita kulturat elkeseredetten kritizal6é jogi nacionalizmus pedig a
jogi kultira hanyatlasanak veszélyét hordja magaban™.!® Mi e koncepcioval szemben
egyetemesen érvényes természetjogi eldirasokban, és ezen beliil a nemzetek és a nem-
zetkozi kozosség(ek) kdzjavainak harmonikus tobbszintii rendjében tudunk gondol-
kodni. Ez utobbi kozjotartalmak Gigy iranyulnak az igazsagossagra, hogy nem annyira
azok egymas rovasara megvalosuld jellege domborodik ki, hanem a kdzjohoz tartozd
igazsagossagi és ésszerliségi elemek helyben és térben vald kiillonbdzoségében, valto-
zandosagaban rejlo szépségére iranyul inkabb a figyelmiink. A | kdzrend” egyes tar-
talmai is ekképpen lehetnek politikai k6zosségrol politikai kdzosségre kiilonbozoek, s
igy valtozandoak," a kulturdlisan is megjelend kozjo térbeli és civilizacios eltéréseivel
parhuzamosan tehat. E teoretikus modellben ,,csak™ az a kérdés marad, hogy a dolgok
természetébdl fakadoan mely jogteriileteken sziikséges az egységesités és hol érték a
kiilonb6z0ség? A természetjog egyetemesen érvényes imperativ szabalyai (példaul a
hazassagjog terén) természetesen nem engednek kivételt, igy e teriileten egyértelmii,
hogy mi a jog (ami koti a polgari jogot és igy kdzvetve a nemzetkdzi maganjogot), de az
Uj lex mercatoria kolcsénds igazsagossagot érintd egy-ket alapvetd elve (alapintézmé-
nye) is — legalabbis ezen elvek/intézmények tekintetében — egy egyetemesen érvényes
igazsagossagi rendet kdrvonalaz a nemzetkozi kereskedelmi jog terén. (Erre nemso-
kara kitériink.) A tobbi teriileten megmarad az igazsagos jog kiilonbozdségekben, az
egyes esetcsoportokban, jogviszonytipusokban vald szakadatlan keresésének' sziik-
ségessége, a nemzeti, regionalis integracios (pl. EU-s) és nemzetkdzi szinten egyarant.
A nemzetk6zi maganjog szakembereinek €és a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiroi
forumoknak ebben massal nem potolhatd magasztos szerepe'® van. Ha ezt a feladatot

Francesco GaLGaNo: Globalizacio a jog tiikrében. A gazdasag jogi elemzése. Budapest, HVG-Orac,
2006. 87.

GALGANO i. m. 87.

1" V6. BURIAN (2015) i. m. 188-189.

Az ,jigazsagossag” Ulpianusnal olvashato definicioja: ,.iustitia est constans et perpetua voluntas ius
suum cuique tribuendi”. D. 1, 1, 10.

Ugy vélem, hogy lelkesitéen hathat mindig, ha a jogaszi hivatas mibenlétének legszebb klasszikus meg-
fogalmazasahoz fordulunk: ,,Aki a joggal valé foglalkozasnak kivanja szentelni magat, sziikséges elo-
szOr megtudnia, hogy honnan szarmazik a jognak maganak a neve. Marmost a jogot az igazsagossagbol
szarmazoan hivjak igy; csakugyan, Celsus elegans meghatarozasa szerint, a jog a jonak és a méltanyos-
nak racionalis tudomanya (ars), ami miatt joggal van ki papoknak hiv minket: és csakugyan tiszteljiik
az igazsagossagot €s a jo €s a méltanyos ismeretét gyakoroljuk, szétvalasztva a méltanyost a méltany-
talantol, megkiilonboztetve a jogost a jogtalantdl, arra torekedve, hogy a jokat, ne csak a biintetéssel
valo fenyegetéssel formaljuk, hanem a jutalmakkal valo &sztonzés altal is, az igazi, ha nem tévedem, és
nem a hamis filozofidra térekedve.” Dig. 1.1.0. ,,De iustitia et iure”. Dig. 1.1.1pr. Ulpianus 1 inst. ,,/uri
operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. est autem a iustitia appellatum: nam,
ut eleganter celsus definit, ius est ars boni et aequi. Dig. 1.1.1.1 Ulpianus [ inst. Cuius merito quis nos
sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus et boni et aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo
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nem vallaljak fel, akkor marad a maganérdekii, nézetiink szerint elvtelen jogi shop-
ping elharapozodasanak globalis jelensége, ami az imént emlitett — individualista és
fogyasztoi szemléletli — kozmopolita kulturat gy szolgalja, hogy kdzben nem vesz
tudomast sem a nemzeti szinten, sem a nemzetkdzi dimenzidban megfogalmazodo
kozjo- és igazsagossagi igényekrol.

Mar a fentiek alapjan is azt kell tehat mondanunk, hogy létezik egyfajta verseny
a jogrendszerek kozott, ahol a ,,jogfogyasztok™ szemezgetnek a nekik megfeleld jog-
rendszerek palettajabol. A jogi szolgaltatasok globalis piacan a neoliberalizmus domi-
nans ideologigjanak hatasara a nemzetek jogrendszereinek és egyéb jogrendszereknek a
kiilonb6z6ségei kompetitiv elényokké, illetve hdatranyokkd valtak."* Az 0j lex mercatoria
ezt csak részlegesen tudja kikiiszobdlni. De nem is az a feladata, hogy ezt kikiiszobdlje.

Minél inkabb technikai, s azzal 6sszefiiggo (koltség)hatékonysagi kérdésrdl van szo,
annal inkabb lehet sz6 versenyeztetd jellegli dsszehasonlitasrol. Csakhogy ezen elemek
jobbara tartalmi, igazsagossagi elemekkel fiiggnek dssze, amelyek nem egy esetben a
kozjot is érintik.

2. A jogrendszerek versenyképességének nemzeti reklamozasa, a jogrendszerek
nemzetkozi versenyeztetése

Ujabban kiilon erre a célra késziilt kiadvanyokban maguk az allamok, kormanyzati
¢s jogaszi testiiletek is reklamozzak sajat nemzeti jogrendszereiket, hogy az mennyire
(koltség)hatékony és igy globalisan versenyképes, ami az orszagok €s azok jogrend-
szereinek versenyét és igy vdlaszthatosdgat sugallja.® Nyilvan a befektetiket kivanjak
ezzel megcélozni. Ezen kiviil nemzetkozi szervezetek és hitelmindsitd cégek is oszta-
lyozzak az egyes allamok, kormanyzatok ¢és jogrendszerek ,,minéségét”, tobbek kozott
a potencialis befekteték szempontjai szerint. Ez utébbiak azonban rendszerint aka-
dalynak, piacellenes tényezoknek tekintik példaul a magas szintli kornyezetvédelmi
eldirasokat és a szintén magas szintli munkavallaloi jogokat biztosit6 jogszabalyokat.'®

separantes, licitum ab illicito discernentes, bonos non solum metu poenarum, verum etiam praemiorum
quoque exhortatione efficere cupientes, veram nisi fallor philosophiam, non simulatam affectantes.”
A magyar forditashoz Schiavone (olaszra torténd) forditasat vettem alapul. Aldo ScHIAVONE: [lus,
L’invenzione del diritto in Occidente. Torino, Giulio Einaudi Editore, 2005. 361. Ulpianus tehat ugy
fogalmaz, hogy okkal neveznek ,,minket” ,,papoknak”, s ezt a ,,minket” kifejezést azon jogaszi palyara
késziloknek iranyozza, akiknek miivét (Institutiones) szanja, és akik most késziilnek az éppen most
formalisan is létrejott Birodalom igazgatasi rendszerében funkcionariusként elhelyezkedni. (Egy olyan
Birodalomban tehat, amelyben nemrég, Kr. u. 212-ben juttatta az allampolgarsagot, a romai polgarjo-
got minden szabad alattvalonak — sziik kivétellel — a Constitutio Antoniniana.) Az EU-s integracios és
globalizalt jelen koriilményeink talan engednek némi athallast a két kor viszonyai kozott.

' GArAPON i. m. 136.

5 V6. Anne PeTers: The Competition between Legal Orders. International Law Research, vol. 3., no. 1.,

(2014) 45—46. http://goo.gl/0OvOKaV

Kaiser Tamaés: A kormanyzas 0j formai és a teljesitménymérés problematikaja. In: Kaiser Tamas

(szerk.): Hatékony kozszolgadlat és jo kozigazgatas — nemzetkozi és eurdpai dimenziok. Budapest, Nem-

zeti Kozszolgalati Egyetem, 2014. 86.
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Le kell szogezniink, hogy a jogallamisag nemzetkozi értékelési kritériumai fontosak,
és ezért iranyadoak azok mérészamai'” akkor is, ha azoknak megvannak a maguk imma-
nens értelem-korlatai, amely korlatok jorészt az alkalmazott modszertanukbol fakadnak.

Megallapithatjuk, hogy létezik tehat a jogrendszerek nemzetkozi Osszehasonlitd
értékelése, azok bizonyos mértékii valaszthatosaga, illetve azok jogfogyasztok altali
versenyeztetése. De ha ez nem is lenne olyan nagymérvd, a helyzet az, hogy a jogalko-
tok ugy érzik, hogy az orszagaik jogrendszerei versengenek egymassal.'® Mint ahogy
versenyben vannak egymassal az egyes jogaszi professziok is, amelyek bizonyos ha-
tarteriileten tevékenykednek (ligyvédek, adotanacsadok, konyvvizsgalok, pénziigyi
szakértok stb., de a mediacios forumok és az aldozatvédelmi szolgalatok is bizonyos
tekintetben konkurenciat jelentenek).

3. A nemzeti joléti rendszerek nem vart fogyasztéinak ,,bevonzasa”: a fogyasztoi
szemléletii tomeges migracio meginduldsa Eurépa leggazdagabb orszagaiba

Manapsag egy sajatos uj teriileten is megjelent a jogrendszerek fogyasztoi szemléletl
versenye, ugyanis napjainkban a jogrendszerek és a nyugati allamok joléti szolgalta-
tasainak neoliberalisnak is tekinthetd fogyasztoi szemlélete terjedt el bizonyos gaz-
dasagi migrans korokben. E koncepcioban a haza jogrendszere, jogallapota is csak
egy termék, amely, ha rossz minéségii, akkor vagy tiltakoznak ellene jobbito céllal,
vagy egyszerlien kivonulnak az ilyen orszagbol. Konnyedén lecserélik azt, mint bar-
mely rossz mindségii terméket egy jobbra, s6t, a legjobbra. Ez utobbi esetben nem
»javitgatjak™ a rossz hazai allapotokat, hanem csak kivandorolnak hazajukbdl. E szem-
léletben a bevandorlasra kiszemelt orszag jogrendszere szintén termék, mégpedig a
rossz mindségi (korrupt, emberi jogokat nem tiszteld, vagy csak alacsonyabb joléti
szolgaltatasokat nyujtod stb.) hazai, s a tobbi orszag jogrendszereit dsszehasonlithatd
modon egyarant tartalmazo ,,bevandorlasi, migrdacios piacon” talalhato ,legjobb mi-
ndségli” termék lesz.'” A hazai és a bevandorlasra kiszemelt orszag jogrendszere tehat
két dsszehasonlithato termék, amelyek kozotti mindségkiilonbség inditja a fogyasztoi
ben” a ,legjobb mindségii arucikk” elérése felé, ami nem mas, mint a leggazdagabb
orszag jogrendszerének szolgdltatasai. E neoliberadlis fogyasztoi szemléletet a nyugat
termelte ki, elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok, majd elhintették, tobbek ko-
z06tt Sziriaban is, amelyben egy meghatarozo, angolszasz kulturaju helyi neoliberalis

V0. JakaB Andras: A jogallamisag mérése indexek segitségével. Pazmdany Law Working Papers, 2015/12.
1-21. http://d18whOw{8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2015/2015-12_Jakab.pdf

Erdekes lehet megjegyezni, hogy Max Weber példaul tobbek kozott azért allt ki a hataridds tézsdei
igyletek, kereskedelem engedélyezése mellett (s azok egyoldala betiltasa ellen), mivel az nemzetek
(nemzetgazdasagok) t6zsdéi gazdasagi és a politikai hatalmi versenyt folytatnak egymas kozt a gazda-
sagban betoltott uralkodd helyzetért, s ha egy orszag az ilyen tevékenységet balga modon egyoldaluan
betiltand, akkor ezzel a kiilfold pénziigyi hatalmat erdsitené. Max WEBER: A4 tdzsde. (ford.: MEgzen 1.
Gyorgy) Budapest, IKVA, 1995. 91.

19 V6. PETERS i. m. 49.



A jogrendszerek versenye és a jogmegkeriilés 119

elitréteg jott 1étre.?® A nyugati orszagok, azaz az USA és a nyugat-eurdpai orszagok
egymassal versenyezve reklamoztak a jogrendszereiket a jogrendszerek versenyében,
befektetoket varva; ezzel szemben a joléti juttatasaikra vagyo fogyasztoi szemléletli
migransok?®' keresték fel 6ket szazezerszam. Tovabba a nyugati, a gazdag eurdpai or-
szagok széthintették az egész vilagon a fogyasztoi szemléletii, a konnyti és boldog élet,
vagyis a munka nélkiili siker reklamkulturdjat, s erre vald reakcioként beallitottak
hozzajuk az e javakat, szolgaltatasokat elérni kivano fogyasztoi szemléletii migransok
szazezrei. Nehéz lenne egyébként megérteni, hogy miért akarnak Franciaorszagbol
életiiket kockaztatva Anglidba jutni migransok, vagy egyéb déli és kdzép-kelet-euro-
pai orszagokon szinte megallas nélkiil athaladni, hogy Eurdpa leggazdagabb nyugati
¢s északi orszagaiba jussanak el, ha nem feltételezziik azt, hogy az ottani jogi és joléti
szolgaltatasokat? kivanjak élvezni.® Ugy tiinik tehat, hogy nem annyira munkavég-

Amanda Patricia Terc: Syria‘’s New Neoliberal Elite: English Usage, Linguistic Practices and Group
Boundaries. A dissertation submitted in partial fulfillment of the requirements for the degree of Doctor
of Philosophy (Anthropology) in The University of Michigan, 2011. http:/goo.gl/mDRD7r

2 Azegyik olasz sajtohir arrdl szamol be, hogy a csaladi villakban elhelyezett migransok a szamukra biz-
tositott ingyenes szallason ¢s ellatason tal az ingyen internetet és a szallasaik takarittatasat tilésztrajk-
kal és a hulladéktarolok felborogatasaval kovetelték: ,,Belpolitikai fesziiltséghez vezetett Olaszorszag-
ban egy csoport afrikai bevandorlonak a tiltakozasa, akik a szdmukra biztositott ingyenes szallason €s
ellatason tal internethez vald hozzaférést és ideiglenes otthonaik takaritasat is kovetelték.” Ingyennetért
tlintetnek az olaszorszagi migransok. mno.hu hire, 2015. december 23-an (a portal hivatkozasa: MTI,
2015. december 22.) http://goo.gl/cbSox X

Egy masik hir az eredetileg elsérendii célpontként kiszemelt Finnorszagbol: ,,Az idén Finnorszagba ér-
kezett migransok csaknem 10 szazaléka visszavonta menedékkérelmét és kinyilvanitotta, hogy inkabb
visszatér hazajaba — adta hiriil kedden a finn kozszolgélati média, az Yle. [...] Finnorszagba az idén tobb
mint 32 ezer migrans érkezett, tizszer annyi, mint a korabbi esztendékben. [...] Finn tisztségvisel6k
szerint a visszautat valasztd migransok részben azért térnek haza, mert csalodtak Finnorszagban.” hvg.
hu Sok migrans inkéabb hazamegy Finnorszagbol. 2015. december 23. szerda. http:/goo.gl/rKaXjx
.Németorszagot lehet, hogy a gazdasag vonzasa, de nem kizart, hogy a konnyti jogi befogadasi lehe-
toségek tették az igéret foldjéve.” — irja Rédei Maria a 2007-ben megjelent kotetében. REper Maria:
Mozgasban a vilag. A nemzetkézi migracio foldrajza. Budapest, Eotvos, 2007. 396.

A neves kortars szlovén (posztmodern) filozofus, Slavoj Zizek a kivetkezoképpen fogalmaz a migran-
sok almaikhoz valo ,,jogarol”, arrdl, hogy mindenképpen a leggazdagabb eurdpai orszagokba jussanak
el: ,,I rifugiati non stanno semplicemente scappando dalla loro patria lacerata dalla guerra: coltivano
anche un sogno preciso. I rifugiati nel sud dell’Italia non vogliono trattenersi li: la maggior parte di
loro vuole vivere nei Paesi scandinavi. Alle migliaia di rifugiati accampati intorno a Calais non piace
I’idea di restare in Francia: sono disposti a rischiare la vita pur di entrare nel Regno Unito. Le decine di
migliaia di rifugiati nei Balcani vogliono raggiungere almeno la Germania. Tutti costoro manifestano
apertamente questo loro sogno come un diritto incondizionato, chiedendo alle autorita europee non
soltanto cibo adeguato e assistenza medica, ma anche i mezzi di trasporto necessari per raggiungere
le destinazioni scelte. In questa loro richiesta impossibile ¢’¢ qualcosa di enigmaticamente utopistico,
come se ’Europa avesse il dovere di realizzare il loro sogno. Si puo osservare qui quanto sia paradossale
questa utopia: proprio quando la gente si ritrova in poverta, in difficolta, in pericolo, e ci si aspetterebbe
che si accontentasse di un minimo di sicurezza e di benessere, 1'utopia assoluta esplode. I rifugiati
devono imparare la dura lezione: »La Norvegia non esiste«. Anche in Norvegia. Dovranno dunque
imparare a censurare i loro sogni: invece di inseguirli nella realta, dovrebbero concentrarsi e cercare
di cambiare la realtd.” Slavoj Zizex: Il diritto di sognare. la Repubblica.it. 2015. 09. 11. http:/goo.gl/
mLB2vc
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z¢s céljabol kivannak e leggazdagabb orszagokba bejutni, hanem sokkal inkabb a jog-
rendszerek joléti szolgaltatasai miatt; mintegy az altaluk implicit moédon feltételezett
korlatlan — ,,fogyaszt6i” szemléletli — bevandorlasi jog alapjan. Ez tehat nem annyira
munkavallal6i célu, hanem inkabb fogyasztoi szemléleti, s ilyen célzatii migracionak
tiinik. A legtavolabb all tdlink az, hogy ironikusan alljunk a migransvalsaghoz,
hiszen emberek nehéz sorsarol, rendkiviil szegény migransok ezreirdl, sét szazezreirdl
van sz0. E tomegeken beliil azonban a fogyasztoi szemléletii gazdasagi migransok
némileg ahhoz hasonlatosak, ahogy a ,,Black Friday”-en a fogyasztok megrohamozzak
a rendkivill kedvezményes aron kinalt arukkal teli aruhazat. A migracio ,,globalis
hipermarketjében” e fogyasztoi szemléletii migransok — és csak roluk szolunk most,
nem pedig a tobbiekrdl, és egyaltalan nem a menekiiltekrdl! — természetesen a legjobb
joléti szolgaltatast hirdetd orszagok migransbefogado nyitottsagat értelmezik Ggy, mint
ami a szabad ,,aruvalasztast” teszi lehetdvé, azaz a joléti szolgaltatasokhoz valo szabad
hozzaférést, aminek eléréséhez, élvezetéhez azonban oda fizikailag be kell vandorolni.
A joléti szolgaltatast nyjto ,,termék™ olyannyira vonzo,* hogy annak elérése érdekében
adott esetben ki is vonjak magukat a migransok azon tranzitorszagok jogrendszerei-
nek idegenrendészeti kotelezettségei alol (pl. ujjlenyomatvétel), amelyeken athaladnak,
illetve akar tdmegesen uti-okmanyokat hamisitanak, vagy semmisitenek meg, ha az
elérni kivant orszagba valo bejutas ezt sziikségessé teszi. A jelen migransvalsag egyik
jelentds szegmensét a maga kaotikumaban tehat a joléttel kecsegtetd, hivogatdo maga-
tartast mutato leggazdagabb eurdpai orszagok egyfajta ,,fekete péntek”-szerit migra-
cios ,,lerohanasaként” értelmezhetjiik. A kivalté okok kozott ezen orszagok kozvetett
vagy akar kozvetlen csalogaté migranspolitikajat, és a fogyasztoi szemléletii (neolibe-
ralis) piac-ideologiajat emlithetjiik, amely koncepcioban minden orszag, s annak jog-
és joléti rendszere pusztan egy — jO vagy rossz ,,mindségli” — ,termék™ a ,,globalis
orszag- és jogrendszerpiacon”. A jo vagy a rossz mindséget a globalis 6sszehasonlitasra
alkalmas ,,verseny”, vagyis a jog- és joléti rendszerek egyetemes versenyének aktualis
allasa hatarozza meg, amelyet a tomegmédiumok — reklamtechnikakkal — kozvetitenek
a nemzeti €s a globalis piac ,,fogyasztoi”, azaz a polgarok felé. Az utra kel6 migran-
sok szazezrei csak e ,,reklamra” reagalnak — az 6 szempontjukbol — adekvat modon.
Az ‘asylum shopping’ tehat a neoliberalis és fogyasztoi szemléletii piac- és haszonel-
vl logika mentén jott létre, ami nyilvanvalo visszaélés a menedékjog, vagyis a nem-
zetkozi jogi oltalom Iényegi természetével. Ez a ,,nyugatra menni” gondolkodasmod,
problémamegoldasi paradigma, s6t egyenesen mitosz, mélyen benne rejlik az amerikai
kozgondolkodasban: ,,Létezését és novekedését az Egyesiilt Allamok milliényi olyan
dontésnek koszonheti, amely elényben részesitette a kivonulast a tiltakozassal szem-
ben.”” Erdemes e tekintetben megjegyezni, hogy egy atlagos amerikai allitélag tizszer
(vagy ennél is tobbszor) koltdzik el, munkahelyet is valtva, s valaszt maganak 1j lako-

2 Egyes —regionalis és/vagy globalis szinten miikod6 — migranssegitd civilszervezetek a potencidlis mig-

rans-célorszagok globalis szinten torténé direkt vagy kozvetett propagalasaban, illetve az oda valé be-
jutast segitd jogi tanacsadasban nem kis szerepet toltenek be.
2 Albert O. HIRsCHMAN: Kivonulds, tiltakozads, hiiség. Hogyan reagdlnak vallalatok, szervezetek és dlla-

mok hanyatlasdra az érintettek? Budapest, Osiris, 1995. 114.
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helyet, ami sokszor a kontinensnyi orszag egyik végébdl a masikba torténd atkoltozést
jelenti a gyakorlatban.?® A kivonulas és a tilfakozds egymas alternativai, melyek koziil
az el6bbi az elsddleges tehat, s az utdbbi csak rezidudlis opcio.”” Ez jol illeszkedik a
neoliberalis szemléletl univerzalis piacelviiséghez, ahol — mint lathattuk — az egyes to-
pografiai helyek a térképen vagy a globuszon, illetve az allamok joléti szinvonalukkal
valaszthato és ,,fogyaszthato termékként” szerepelnek és mitkodnek az allamok €s jog-
rendszereik kinalati piacan.

4. A ‘jogrendszerek versenye’ kifejezés 1étjogosultsagarol, annak mibenlétérol

A ‘jogrendszerek versenye’ kifejezés, mint minden gyorsan felkapott €s elterjedt termi-
nus, tobb olyan elemet, aspektust is lefed, amelyeket helyesebb lenne nem igy nevezni.
Ezek ugyanis példaul pusztan a jogallamisag vagy a joghatékonysag, vagy adott eset-
ben csak a racionalis jogkeresés ismérvei is lehetnének.”® Mindazonaltal ezek az ele-
mek a jogrendszerek versenye szempontjabol bizonyos tekintetben tobbletértelmet is
kapnak. Egy globalis, versenyre épiil6, jobbara a neoliberalis eszme altal uralt vilagban
fontos analitikai megértési eszkdz a verseny szempontjabol kozeliteni a jogrendszerek-
hez. Viszont kozelebbrdl, normativ dimenzidban tekintve a kérdést, azt lathatjuk, hogy
joval bonyolultabb témardl van sz6, mint ahogyan az elsdre tiinhet. Ez abbol fakad,
hogy a verseny valaminek az eszkdze, igy nyilvan a tarsadalompolitikai célokat €s a
jogi értékeket kell el6szor megvizsgalnunk, hogy azok viszonylataban mit jelent és ho-
gyan értékelendo a jogrendszerek versenye. Egy eszkdz ugyanis dnmagaban véve sem
nem jo, sem nem rossz. Azt kell szemiigyre venni tehat, hogy milyen célokat szolgal és
milyen hatasokkal, kovetkezményekkel jar.

Vé. GAL Zsolt: Bevandorlas az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az Eurdpai Uniéban. Enyhiti vagy
elmélyiti az oregedés okozta problémakat? PhD-értekezés. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem,
Nemzetkozi Kapcesolatok Doktori Iskola, 2007. 76. http://phd.lib.uni-corvinus.hu/300/1/gal_zsolt.pdf
HirscumAN (1995) i. m. 40—41. Van, aki ugy értelmezi a szerz6t, hogy a tiltakozas az elsédleges a politi-
kai tarsadalomban, s csak ha ez végképp eredménytelen és reménytelen eszkoz, akkor élnek az érintet-
tek a kivonulas eszkozével. Hirschman egy masik tanulmanyéaban a Kelet-Berlinbél Nyugat-Berlinbe, s
igy a Német Demokratikus Koztarsasagbol az NSZK-ba valo ,,disszidalas”, illetve emigralas jelenségét
vizsgalta, ahol arnyaltan vazolja fel a kivonulas és tiltakozas egymast kivalté alternativainak szociolo-
giajat: Albert O. HirscumaN: Kivonulas, tiltakozas és a Német Demokratikus Koztarsasag sorsa: egy
elmélettorténeti esszé. In: Sik Endre (szerk.): 4 migrdcié szocioldgidja. Budapest, ELTE TATK, 2007.
127-149.

2 A tanulmanyban nem foglalkozunk egy adott jogrendszeren beliili szabalyozasi modellek ,versenyé-
vel”, avagy esetleg azok ,,egylittmitkodd konkurencigjaval” (ebbdl tobbféle szoosszetételt gyurnak a
szakirodalmak), ami példaul a biztositasi jog teriiletén érzékelhetd, ahol a szerz6dési logikaju piaci és
az allami hierarchian nyugvo szolidaritasi elem vagy konkural egymassal, vagy pedig azok valamilyen
kooperacioja valosul meg egy adott jogrendszeren beliil. V6. Gunther TEUBNER: La cultura del diritto
nell’epoca della globalizzazione. L'emergere delle costutuzioni civili. Roma, Armando, 2005. 93.
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5. A jogrendszerek versenye értékel6 megkozelitésben

5.1. A jogrendszerek valaszthatosaga nem iitkozhet a természetjog tartalmi
érvényességi kritériumaiba. A dolgok igazsagos, ésszerli, kdzjonak megfeleld
természete kell, hogy orientalja a kolliziok feloldasat

A leir6 sik utan a normativ megkdzelitést kell tehat valasztanunk, hogy az elobbiek
szerint tudjunk eljarni. A prudencialis tudasra lesz majd sziikségiink ahhoz, hogy a
jogrendszerek versenyét egy adott esetben inkabb helyesnek, jonak, vagy inkabb ka-
rosnak tekintsiik. Ugyanakkor vannak olyan targyteriiletek is, ahol e verseny kifeje-
zetten jogellenes, sot, annak alkalmazasa, gyakorlata természetjogilag érvénytelen. Ez
utobbira ékes példaul szolgal, hogy a hazassag és a csalad intézményeinek teriiletein
normativ szinten — azaz a természetjogilag helyes jog szempontjabol — fel sem meriilhet
a jogintézmények versenye. Az egy férfi és egy né hazassaganak ¢€s az azon alapulo csa-
ladnak nincsen jogfilozofiai értelemben alternativaja. A tobbi eshetdség ugyanis erkdl-
csi értelemben vagy alacsonyabb szinten helyezkedik el, vagy adott esetben egyenesen
természetjog-ellenes politikai-ideologiai képz6dmény, mint példaul a homoszexualis
parok vélt hazassaga ¢és az azon alapul6 allitdlagos csalad. Ha a nemzetkdzi maganjog
lehetévé tenné (ideologiai, jogpolitikai okokbdl, a jogelvek helytelen értelmezésével)
azt, hogy a maganfelek azt a jogrendszert valasszak, ahol lehetséges a homoszexualis
parok hazassaga, akkor az igy eljar6 jogalkoto, vagy biréi forum a legnagyobb mér-
tékben élne vissza a jog természetével és annak tartalmaval, méghozza olyannyira,
hogy igy érvénytelen normat hozna létre. Az ilyen norma természetjogilag természe-
tesen még akkor sem lenne érvényes, ha éppen maga a (nemzetkozi) kézrendi zaradék
tiltand a nemi diszkrimindaciomentesség jegyében példaul az azonos nemii parok ha-
zassaganak barmely jogrend altali e/ nem ismerését. Ha egy orszag jogrendje elisme-
ri — nézetiink szerint teljesen helyteleniil, mert természetjogba iitk6z6en — az azonos
nemiek ,,hazassagat”, akkor e logika mentén a kézrendre hivatkozva nem tagadhatja
meg imméron semmilyen egyiittélési forma hdzassagként torténd elismerését sem.® Igy
példaul a poligamia hazassagként valo elismerését sem, ha azt valamely orszagban vagy
tagallamban esetleg elfogadnak hazassagként, mely utobbi viszont — helyesen — min-
den nyugati orszagban a kozrendbe {itkdzik (a kortars tobbségi véleménynek megfe-
leléen). A nemzeti vagy nemzetkozi kozrendbe iitkozés eseteit tehat olyan értelemben
is at kellene tekinteni, hogy melyek azon tartalmak, amelyek az emberi természetbol
sziikségszeriien fakadnak, s igy természetjogiaknak™ mingsithetéek, ami azt is jelenti
tehat, hogy ezekkel semmilyen birosagi itélet nem lehet ellentétes. A tendenciakat te-

V6. ,,A state that allows same-sex marriages within its territory has no legitimate public policy reason to
deny recognition to similar marriages or unions from other states or countries.” Symeon C. SYMEONIDES:
Choice of Law in the American Courts in 2014: Twenty-Eighth Annual Survey. American Journal of
Comparative Law, vol. 63., no. 2., (2015) 72. http://goo.gl/g9uLmb

A Savigny altal megfogalmazott néhany, szerinte a kézrendbe {itkdz6 magatartasi forma, tarsadalmi
intézmény vagy tarsadalmi jelenség nézetiink szerint kifejezetten a természetjogba is, sot, elsésorban
abba litkozik, igy példaul a poligamia tilalma, polgari halal vagy a rabszolgasag. Ld. BuriAn (2015) i. m.
190-191.
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kintve a veszély azonban éppen az, hogy prognosztizalhatd, hogy néhany év mulva a
nemzetkdzi maganjogi szabalyozasok azon jogrendszereket fogjak ideologiai okokbol
eldnyben részesithetdveé, vagy alkalmazandova tenni, amelyek a hazassagi jog terén az
individualista megkozelitésli szabad személyi onmeghatarozast olyannyira kiterjesztik,
hogy a hazassag ¢s az azon alapulo csalad intézményét, azok lényegét egynttal teljesen
ki is tresitik.* E tekintetben a helyes értelemben felfogott kozrend imperativ szaba-
lyai altal védett erkdlesi rend nem partikularis kulturalis hagyomanyokat véd példaul a
hazassagjog teriiletén, hanem az emberi természetbdl fakado természetjogi eldirasokat,
amelyek alapvetdbbek minden mas jogi eldirasnal vagy dontésnél, hiszen ez utdbbiak
érvényességének megitélési mércéit adjak.

Ezzel szemben sajnos azt tapasztaljuk, hogy a hazassagjog teriiletén legfelsébb biroi
dontésekkel, jogszabalyokkal, esetleg egyezményekkel, vagy kozrendi klauzulakkal —
nemi diszkriminacidmentesség, egyenld banas elve stb. — éppen a természetjog-ellenes
tartalmakat, jogi szabalyozasi modelleket teszik pozitiv jogilag kételez6vé a nyugati or-
szagokban, ami viszont természetjog-ellenes nemzetkdzi (magan)jogi gyakorlatot ered-
ményez a hazassagi jog teriiletén. Természetesen a kdzrend szabalyai tartalmaznak id6-
ben ¢és helyenként valtozo tartalmu erkolesi értékeket is, ehelyiitt azonban minket nem
ezek, hanem a hazassag természetjogilag valtozatlan tartalmua intézményének védelme
érdekel, illetve az, hogy ezt miként jatsszak ki a nemzetkdzi maganjog terén a hazassagi
jog jogrendszereinek piacan egyes ,,jogfogyasztok”, illetve, hogy milyen helytelen sza-
balyozasi modok vannak itt elterjedében. Erdemes utalni arra, hogy a nemzetkozi ma-
ganjog torténetét atszovi, atszotte a ,,hazassagkotés- és valasturizmus” jelensége. ™

Teljes mértékben helyeselendd, ha a gyermek érdekét tekinti elsédlegesnek a nem-
zetkdzi maganjog,® vagyis azt, hogy a gyermek csaladjaban legyen, oda keriiljon.
Teljes mértékben téves viszont az a megkozelités, amely valaszthatova teszi a homo-
szexualis parok hazassagat lehetdvé tevo jogrendszereket, vagy az alkalmazandosag
— jogszabalyilag vagy nemzetkozi egyezmény utjan — egyenesen azokat preferalna a
tobbi jogrendszerrel szemben. A jognak, igy a nemzetk6zi maganjognak is, az emberi

3 Itt érdemes megemliteni, hogy nagyon aggaszto iranyba mutat a Csaladjogi Modelltorvény, amely a
hazassag fogalmat mar nem is jarja koril, mikozben leszogezi, hogy a hazassag a partnerkapcsolatok
kozé tartozik, s a hazassagot azonos nemii (ez keriil elészor emlitésre!) és kiilon nemii partnerek is
egyarant megkothetik. V6. SzeiBert Orsolya: 4 csalddjogi harmonizadcio kérdései és lehetéségei Euro-
paban. Budapest, HVG-Orac, 2014. 31., 58. Ez a megkozelités tehat a hazassag fogalmat ugy tiresiti ki,
hogy egyrészt azt feloldja a — hazassagjogi értelemben — tartalom nélkiili partnerkapcsolat fogalméban,
masrészt kiveszi beldle a kiilonnemiiség természetjogi kovetelményét. Ld.: ,,Part I: Partnerships, Title 1:
General Principles, Article 1.1 (Partnerships) 1. Partnerships include marriages. 2. Partnerships include
non-marital relationships if (a) they have lasted more than three years, (b) there is a common child, or (c)
one or each of the partners has made substantial contributions to the relationship or in the sole interests
of the other partner.”; ill: ,,Title 2: Marriage, Chapter 1: Formation of Marriage, Section 1: Prerequisites
for Marriage, Article 1.3 (General Principle.) A marriage may be entered into by two persons of the same
or of a different sex before the competent authority in the recognized marriage proceeding.” Ingeborg
ScHWENZER (in collaboration with Mariel Dimsey): Model Family Code from a global perspective. Ant-
werpen—Oxford, Intersentia, 2006. https:/goo.gl/1wf28m

Lasd ezen esetek, illetve a jelenség ismertetését: BURIAN (2015) i. m. 138-142.

¥ V6. PETERS 1. m. 49.
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természet igazsagain kell nyugodnia. A természetjogilag érvénytelen tartalmu normak
tételes jogilag lehetové tett valaszthatosaga, vagy egyenesen preferalasa a jog értelmét
¢s céljat tekintve teljes jogi nonszensz.

A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodast tekintve szerintiink a kévetkezo
szempontokat lenne érdemes megfontolni ahhoz, hogy az helyesen t6ltse be a funkcio-
jat. El6szor is, nézetlink szerint az ligyeket, amelyekben e birosag dont, a kereskedelmi
igyletek természete kell, hogy orientalja a kovetkezd szempontok szerint. Nem csu-
pan a felek maganakarata és maganérdeke kell tehat, hogy mérvado legyen sem a jog
megvalasztasanal, sem pedig az iigyek megitélésénél. Mi tobb, a felek maganérdekét
ala kell rendelni az iigy, azaz a dolog természetének. Ez utobbi magaban foglalja a
jogviszony belsd racionalitasat, a dolog természetének megfelelé igazsagos elrende-
zettséget, de az altalanos kereskedelmi racionalitast is. Ez pedig a johiszemuséget és
a méltanyossagot is kell, hogy tartalmazza. Tovabba a felek szerzédéses maganauto-
némidjanak mindenckfeletti 1étének megkérddjelezése magaval vonja azt is, hogy az
individualizmust e teriileten is fel kell, hogy valtsa a perszonalizmus filozofiai antro-
pologidja. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy tekintettel kell lenni a teljes nemzetkozi
kozosségre, és nem csupan a nemzetkdzi iizleti vilag, keresked6i tarsadalom (business
community)* érdekeire. Itt valik indokoltta a k6zjo elemének megjelenitése, ami szin-
tén a maganakaratok szerzodéskotési szabadsaganak korlatjat kell, hogy képezze.

Tobbrol és némileg masrol is van szo, mint amit a kdzrend-klauzula gyakorlata je-
lent. A k6zj6 moralfilozofidja mélyebb elmélyiilést igényelne: elszor is végig kellene
gondolni azt, hogy a nemzetkozi kereskedelemnek vannak a k6zjot érintd kihatasai,
amelyek tilmutatnak az izleti vilag érdekein és annak hatokorén. Ha masra nem is,
akkor gondoljunk a nemzetkozi pénziigyi rendszer 6sszeomlasahoz vezetd utra.> A
pénzpiaci rendszerben a pénziigyi termékek forgalmanak, kereskedelmének kataszt-
rofalis eseménysora a legutobbi nagy pénziigyi és gazdasagi vilagvalsagban mutat ra
arra, hogy a kereskedelem nem a kereskeddk belsd maganiigye. A természetjog el6-
irasai a dolgok természetének igazsagat jelenitik meg mindenki, s nem csak az iigy-
letben kozvetleniil érdekeltek javara. Pontosabban, a természetjog egyszerre juttatja
érvényre a jogviszonyok belsd természete adta méltanyos és harmonikus egyensulyt,
valamint a harmadik felek, illetve az egész politikai kdzosség (kdz)javat. A termé-
szetjog tehat egy olyan harmonikus tarsadalom rendjét irja el6, amelyben minden sze-
meély, és azok kozdsségei is megkapjak az ket jog szerint, azaz az igazsagossagi rend
szerint megilletét. A ‘kozrend’ csak egy szeletét jeleniti meg ennek. A ‘kozjo’ tobb
és némileg mas, mint a reduktivabb ‘kdzrend’, akkor is, ha az olyan tartalmakat is
felolel, amelyek a kdzjo terrénumahoz is tartoznak. Teubner szerint példaul az ‘ordre
public international’ vagy az ‘ordre public trans-national’ nem masok, mint a kézjo

3% GALGANO i. m. 61.

Ennek targyaladsaval egy masik tanulmanyomban részletesen is foglalkozom. Ld. FrivALDszKY Janos:
A pénzigyi vilagvalsagbol a klasszikus természetjogi elvek ujboli érvényesiilése felé. In: FrRivaLDSZKY
Janos: Tanulmanyok a jog erkélcsi alapjairol: emberi méltosag, szabad vasdarnap, uzsora, pénziigyi
vilagvalsag. Budapest, PAzmany Press, 2015. 127-191.
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jogi megfogalmazasai, annak jogi szakkifejezései’® A kozjonak nem kell feltétlentil el-
vontnak és igy tul tagnak lennie, maradhat gyakorlati, az esetek természetéhez kotott,
de iranyultsagaban tobbnek kell lennie, mint a ,,k6z rendjének” érvényesitése, amit a
szemantikai tartalom nevében sugall. A ‘kdzrend’ terminus technicus mar csak ezért is
elavultnak tnik (bar tudjuk, hogy a jogaszok formakonzervativok, s addig hasznalnak
¢és tagitanak tovabb egy fogalmat, amig annak hasznalata csak lehetséges). Ugyanis
nem csupan a kozdsség erkolcesi, illetve kozosségi értekrendjét kifejezetten megzava-
16 sulyosan igazsagtalan, hanem mar a nemzeti vagy a nemzetkozi kdzdsségre nézve
kisebb mértékben, de egyértelmiien igazsagtalan vagy akar mar kifejezetten elonytelen
tartalmak is a szerz6déskotés szabadsagat gatlo elemeknek kellene lenniiik. Ez a k6zjo
kozossegelviiséget tekintve moralisan erdsebb, igényesebb érvényesitése a ,,kdzrend”
liberalisabb (piackozpontibb), s igy csak a hatarfeltételeket megszabo tartalmaval
szemben. A kdzjoé tehat magasabb kdvetelményeket szab, mint a kozrend védelme. Ra-
adasul a ,,k6zrend” manapsag mar mas kritériumokat is magaban foglal, mint amiket e
fogalom ala lehetne szemantikailag problématlanul sorolni (pl. nemi diszkriminacio ti-
lalma). A ko6zjo érvényesitése tekintetében gondolhatunk a fokozottabb élelmiszerbiz-
tonsagi, kdrnyezetvédelmi kovetelményekre, a szavatolo tokékre vonatkozo eldirasok
betartatasara (azok kijatszasanak tilalmara). Ezen kiviil a multinacionalis cégek né-
mely, a nemzeti kdzjavakkal ellentétes, er6folényiikkel, helyzetiikkel a globalis térben
kiilonféle modon visszaél kereskedelmi, de a transzferarképzési (transfer pricing),”” a
‘double-dip leasing’-et érint6,* illetve egyéb adoelkeriilési gyakorlatara is.?

A nemzetkozi maganjogi jogforrasok rendszerét, illetve azok konkurencigjat illetd
kiindulé helyzetbdl fakadd probléma abban all, hogy az egyes nemzeti jogrendszerek
kiilonféle szabalyokat tartalmaznak az egyes szabalyozasi targykorokre, helyzetekre

36 TEUBNER i. m. 177.

37 A transzferarazas 1ényege az, hogy ,,az egyszerre tobb nemzetgazdasagban leanyvallalatokkal rendel-

kez6 transznacionalis tarsasagok a leanyvallalatok kozotti forgalomban specialis arakat alkalmaznak.
Ez egyben alkalmas a helyi adotdrvények, profitkivonasi korlatozasok kijatszasara is. [...] Erre utal,
hogy a transznacionalis vallalatok kiaddsai rendszerint ott a legmagasabbak, ahol az adokulcsok is a
legmagasabbak. S nyilvanvaloan a leanyvallalatok kiugroan magas nyereségeket az adoparadicsomok-
ban érnek el. A transznacionalis vallalatok ilyen jellegli lizleti gyakorlatat allamilag ellendrizni szinte
lehetetlen, hiszen nem lehet egyértelmtien bizonyitani azt, hogy az arak a konszernen beliili kereskede-
lemben tulsagosan magasak. Az allamok adohivatalai csak néhany, igen »nyilvanvald« esetben képesek
potlolagos adok behajtasara” Bernek Agnes: A transznacionalis vallalatok vilaggazdasagi jelent8sé-
ge. In: BErNEk Agnes (szerk.): 4 globdlis vildg politikai foldrajza. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
2002. 169-170.

Ez az az adomegkeriilési technika, amikor a transznacionalis cégek a lizingelt berendezésekre vonatko-
70, orszagonként kiillonbdz addleirasi jogszabalyi kiilonbségeket gy hasznaljak ki visszaélésszeriien,
hogy az emlitett berendezések beszerzési koltségeit egyszerre két orszagban is szerepeltetik adocsok-
kentd tételként. BERNEK 1. m. 170. De tagabb kitekintésben 1d. Amar MEuTa: International Taxation of
Cross-Border Leasing Income. Amsterdam, IBFD Publications, 2005. Kiilondsen az 5.4.3.4 fejezetet a
98. oldalon.

Jol fémjelzi a viszonyokat az, hogy az Eurdpai Bizottsag elnoke, Jean-Claude Juncker, aki hosszl ideig
Luxemburg pénziigyminisztere, illetve miniszterelnoke is volt, nagymértékben felel6ssé tehetd azért,
hogy Luxemburgban a multinacionalis nagyvallalatok hivatali ideje alatt nagylizemben végezték az
,adooptimalizalasokat”. Ld. pl. http:/goo.gl/ueACIV
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vonatkozoan, mikdzben korunkban a kereskedelem, illetve szamos polgari jogi tevé-
kenység nemzetkozi, s6t, globalis szinten zajlik. Ezt kihasznalva a kereskedelmi sze-
replok a szamukra kisebb terhet jelentd szabalyozast tartalmazo jogrendszerek orsza-
gai felé huznak, mikozben ott valos gazdasagi tevékenységet esetleg nem is végeznek.
A kereskedelmi szereplék honossagatol fiiggetlen jogrendszerek szamukra kedvezobb
feltételeinek alkalmazasa®® sajat magukra nézetiink szerint visszaélés a jog természe-
tével, de a jogszabalyokban foglalt, nemzeti kdzjo-elemmel is, s ekképpen a tagabb
(politikai) kozdsséggel szemben is.

Az j lex mercatoria szokasjoga azt az imént vazolt helyzetet igyekszik orvosolni,
hogy nem létezik jogpozitivista értelemben vett egységes nemzetkozi kereskedelmi
jog. A nemzetkozi (kereskedelmi) valasztottbiraskodas lehetséges tobbféle jogfilozofiai
megalapozasa kozil a vestfdliai-modell multilokalis* rendszere (a szuverén hatalmak
egymas mellett ¢lésén alapuld nemzetkdzi vilagrend) a nemzeti jogrendszerek ver-
senyét hozza létre. A nemzetkozi valasztottbiraskodas természetjogi megkozelitése®
azonban a dolgokhoz, mint a kereskedelmi jogviszonyok belsé természetében rejlé
méltanyossagi és erkdlesi principiumokhoz fordul. Ezen latasmod egyrészt az 0j lex
mercatoriat, illetve nemzetkozi valasztottbiraskodasi tevékenységet tartalmilag egy-
fajta szokasjogi alapu, de végsé soron természetjogi jellegii, s igy egyetemes érve-

40 Manapsag Az Europai Gazdasagi Térség allamaiban az Eurdpai Birdsag szerint a letelepedés szabad-
saganak kozosségi elvének 6rvén nem mindsiil csalardnak az, ha egy orszag (Dania) polgarai korlatolt
felelosségli tarsasagot alapitanak, jegyeznek be egy masik orszagban (Egyesiilt Kiralysagban), hogy
aztan a cég ligyvezetését sajat orszagukba helyezzék at, és az kezdje meg mitkodését és végezze valos
tevékenységét, mikozben nyilvanvalo, hogy ezt azért tették, hogy sajat orszaguk minimumtdke eldirasai
alol kivonjak magukat (cégiiket). Lasd a hiressé valt Centros tigyet (C-212/97, Eurdpai Birosag 1999.
marcius 9-i itélete). BURIAN (2015) i. m. 142. GarLGano i. m. 89. Ebben az esetben tehat nyilvanvalova
valt, hogy a tagdllami modellek kozotti szabad valasztas valosul meg. Azaz a jogok kozotti verseny a
Jjog egységesitése helyett. E logika szerint nem él vissza tehat az a személy a letelepedés szabadsagaval,
aki a tagallamok joga koziil a szamara legelényosebb jogot valasztja. Ld. uo. Mindekdzben szamunkra
nyilvanvald a dolgok, azaz a kereskedelmi jogi, pénziigyi jogi, vagy akar az addjogi eldirasok mogotti
hogy a Fortune 500-as listajan, amely a legnagyobb arbevételii amerikai nyilt részvénytarsasagokat
tartalmazza, a tarsasagok tobb mint fele az amerikai Delaware allamban van bejegyezve, ezért rajuk ez
a jog vonatkozik, fiiggetlenil attol, hogy hol miikddnek: ,,Of the corporations that make up the Fortune
500, more than one-half are incorporated in Delaware. It is no wonder that Delaware has become almost
a brand name for the »business« of serving as the official home for corporations.” Lewis S. Brack Jr.:
Why Corporations Choose Delaware. Delaware, Department of State Division of Corporations. 2007.
https://goo.gl/rKIclv V6. GALGANO i. m. 89. 24. jegyzet.

4 Ld. Emmanuel GAILLARD: 4 nemzetkozi vdlasztottbirdskodds joganak elmélete. Budapest, HVG-Orac,

2013. 34.,42.

A nemzetkozi valasztottbiraskodas természetjogias szempontu megkozelitését valldo néhany jogtu-

dos elméletének bemutatdsahoz 1d. GAILLARD i. m. 44-48. A nemzetkozi szaktekintélye miatt René

David megallapitasat érdemes kiilon is idézni: ,,Le nouveau droit commercial, qui est élaboré par

les juridictions arbitrales corporatives, porte la marque du Droit naturel.” René Davip: Droit naturel

et arbitrage. In: Natural law and world law: essays to commemorate the sixtieth birthday of Kotaro

Tanaka. Tokyo, Yuhikaku, 1954. 24. Hozza szeretnénk tenni, hogy nem csupan egy dnmagaban allo, bar

kétségteleniil nagyon fajsulyos megallapitasrol, hanem ezt a témat egy egész tanulmany keretei kozott

kifejtd, a természetjog mibenlétét is alaposabban targyald jol felépitett gondolatmenetrdl van szo.

42
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nyti jogképz(6d)ésnek tekinti, masrészt éppen ezért a legitimaciodjukat is erre alapitja.
Nyilvan az ilyen természetjog valtozo jellegli, minthogy a kereskedelmi jog mindig
is a (polgari) jog leginnovativabb része volt a romai jog koratol kezdve. Ez a valtozd
természet azonban nem jelenti azt, hogy az tetszéleges vagy dnkényes lenne, minthogy
az igazsagossag ¢s a méltanyossag valtozandosaga az egyes koriilmények sajatossaga-
ira, az ujra ¢és Ujra felbukkano uj jelenségek természetére vonatkozik, mindazonaltal
legfobb elveikben allandoak, s igy egyfajta ‘népek jogaként’ (ius gentium) végsé eredd-
jikben természetjogi alapuak. Eszmetorténetileg azonban 1étezik a modern kor indivi-
dualista moédon megfogalmazott természetjoga, illetve a klasszikusok személykdziség
¢s a kozosségiség révén megfogalmazott természetjoga.

Mi tgy veljiik, hogy a nemzetkdzi valasztottbiraskodas tekintetében a modern
individualista emberképen alapuld szerzodési logikat mindenképpen korrigalni
sziikséges a klasszikusok polgari (kdtelmi) jogi szemléletével. Ily modon tavolrol sem
csak ¢és kizarolag a szerzddo felek akarata hatarozna meg minden tekintetben és minden
esetben a rajuk vonatkozo jogot, hanem a dolgok természete €s a természetjog elvei is.
Az UNIDROIT® nemzetkozi kereskedelmi szerzédések terén megfogalmazott némely
alapelve, kiilondsen a ‘feltiing aranytalansag’ (gross disparity) és a ‘terhesebbé valas™*
(hardship) intézményeinek szabalyai idvozlendd kezdeményezésekként tekinthetdek
a helyes szemléleti, akar természetjoginak is tekinthetd irany vitelében. Az utobbi
intézmény tekintetében az egyik lehetséges modozatként ugyanis tigy rendelkezik az
UNIDROIT altal a lex mercatoria dsszefoglalasa céljabol megalkotott ,,Nemzetkozi
Kereskedelmi Szerzddések Alapelvei” 6.2.3. cikk (4) b.) pontja, hogy ,,ha a birdsag
megallapitja a terhesebbé valast, ugy — ha ez ésszerii — [...] az egyenstly visszaallitasa
céljabol megfeleléen modosithatja a szerz6dést.”™

A terhesebbé valas az, amikor a szerz6dés megkdtése utan az események alapvetden
megvaltoztatjak a szerz6dés egyensulyat, mikdzben az ellendrzési kdrén kiviil es6 ese-
ményeket a hatranyt szenved6 fél ésszeriien nem vehette szamitasba a szerz6dés meg-
kotésének idépontjaban, s amelyek kockazatat igy nem is vallalhatta magara. Ekkor,
ha ez ésszerti, a korrektiv méltanyossagot is alkalmazhatja tehat a birosag. Ez 0j elem
a modern nyugati kodifikalt jogrendszerekhez képest,*® de egyaltalan nem all tavol a
klasszikusok — azaz a goérog-romai-kdzépkori jogi gondolkodas — természetjogi szem-
1életétdl, s kiillonosen Aquindi Szent Tamas objektiv, szinte mar dolog-szerii jogfelfoga-

A szervezet alapelveit, céljait, felépitését, fobb tevékenységeit és azok eredményeit érint6 fobb tudniva-
16k megtalalhatok itt: http:/goo.gl/kp9vsl

,Terhesebbé valas az, amikor az események bekovetkezése alapvetéen megvaltoztatja a szerz6dés
egyensulyat, akar a fél teljesitési koltségeinek novekedése, akar a fél részére jaro teljesités értékének
lecsokkenése altal, és (a) az események a szerzédés megkotése utan kovetkeznek be vagy valnak is-
mertté a hatranyt szenvedd fél szamara; (b) az eseményeket a hatranyt szenvedd fél ésszeriien nem
vehette szamitasba a szerz6dés megkotésének idépontjaban; (c) az események a hatranyt szenvedo fél
ellendrzési korén kiviil esnek; és (d) az események kockéazatat a hatranyt szenvedd fél nem vallalta
magara.” UNIDROIT Nemzetk6zi Kereskedelmi Szerzodések Alapelvei 2010. 6.2.2. CIKK. http:/goo.
gl/OnYCI15_Vo6. SzaBo Sarolta: A bécsi vételi egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca. Az egységes
értelmezés és alkalmazas ujabb iranyai és eredményei. Budapest, Pazmany Press, 2014. 225-234.

#  UNIDROIT Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzddések Alapelvei 2010. http://goo.gl/OnYC15

4 GaLGaNo i. m. 37.
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saban kozponti helyet elfoglalo restitutio fogalma jut rola az esziinkbe.*” A felek puszta
talalkozo, eredeti, a szerz6dés megkotésekor fennallo akarata tehat bizonyos koriilmé-
nyek kozott a természetjogi méltanyossag korrektiv logikéja altal szorul modositasra.
Az ebben foglalt jogfilozéfiai implikacio teljes horderejének megértéséhez nézetiink
szerint a szerzGdések klasszikus szemléletének felelevenitésére is sziikség van.*® Az
UNIDROIT ,.feltind aranytalansag”-ot tiltd alapelve és azt kifejté mintaszabalyai®
szintén a klasszikus természetjogi gondolkodas korunkban is érvényes legitimitasat
huzzak ala, rdmutatvan az objektiv értékaranyossag kovetelményének a kolcsonos
igazsagossag elvében foglalt természetjogi érvényére. E tekintetben figyelemre méltd
az a tény, hogy a ‘feltiind aranytalansag’-ot és a hardship-et, ,,mint a szerzédés — keleti
kultara taplalta — méltanyossagi fogalmabdl sziiletett intézményeket az UNIDROIT
szabalyok koz¢ is felvették.”®® Ugyanis egy, a szerz6désekrdl szolo 1999-ben elfoga-
dott kinai térvény a ,,nyilvanvalé méltanytalansagot a szerz6dés érvénytelenségi okai
kozé emeli” " A kinai legfelsébb birosag egynémely ezirdny Utkeresési elézménye™
utan igy jott 1étre a kinai jogban a feltling aranytalansag és a hardship intézménye, s ez
keriilt ezutan at az UNIDROIT alapelvei koz¢é, ahonnan pedig a hardship intézménye
atemelésre keriilt a német bels6 jogba is.%

E példa jol mutatja a mi szamunkra azt, hogy az igazsagossag egyrészt egy kozos-
ségibb, vagyis egy igy vett objektivebb méltanyossagi tartalommal is bir, amelyre valo
fogékonysag jegyeit a keleti kozdsségibb jellegti kultura talan jobban magan hordozza,
masrészt azt is, hogy a kolcsonds igazsagossag méltanyossagi alapkovetelményei a
kételmi, s kiilondsen a szerzodési jogban egyetemesen érvényesiiloek, igy objektiv,

47 FRIVALDSZKY Janos: Az uzsora és a kamat megitélése Arisztotelésznél, Aquindi Szent Tamas és némely

neotomista természetjogasz gondolataiban. In: FrivaLpszky (2015) i. m. 101-105.
4 Ld. FrivaLDszKY Janos: Mi a szerz8dés 1ényege: konszenzus vagy az objektiv ‘causa’? In: FRIVALDSZKY
Janos: 4 jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, PPKE—Szent Istvan Tarsulat, 2013. 235—
241.
»(Feltiing aranytalansag) (1) A fél elallhat a szerzodéstol vagy annak meghatarozott feltételétdl, ha a
szerz6dés megkotésének idépontjaban a szerz6dés vagy annak meghatarozott feltétele a masik fél sza-
mara indokolatlanul aranytalan elényt biztositott. Figyelembe kell venni, egyéb koriilmények mellett:
(a) azt a tényt, hogy a masik félnek tisztességtelen elonye szarmazott az elsé fél fiiggé helyzetébdl,
gazdasagi szorultsagabol vagy siirgds sziikségébdl, vagy vigyazatlansagabol, tudatlansagabdl, tapasz-
talatlansagabol vagy tizletkotési jartassaganak hianyabol, és (b) a szerzddés természetét és céljait. (2) Az
elallasra jogosult fél kérelmére a birésag megfelelden modosithatja a szerzodést vagy a feltételt abbol a
célbol, hogy azt 6sszhangba hozza a tisztességes eljaras kereskedelmi gyakorlataval. (3) A birésag meg-
feleléen modosithatja a szerz6dést vagy a feltételt az elallasi nyilatkozat cimzettjének kérelmére, feltéve,
hogy ez a fél az ilyen értesités atvétele utan azonnal tajékoztatja a masik felet kérelmérdl, még mielétt a
masik fél az értesitésben ésszertien bizva eljart volna. [...] (kiemelések télem: F. J.)” UNIDROIT Nem-
zetkozi Kereskedelmi Szerzédések Alapelvei 2010. 3.2.7. CIKK. http://goo.gl/sDO1oE
GALGANO i. m. 41.

49

St GALGANO 1. m. 39.

2 Akinai legfels6bb birosagi vonatkozo joggyakorlata alakulasanak bemutatasahoz Id. Simona NOVARETTI:
General Clauses and Practice: The Use of the Principle of Good Faith in the Decisions of Chinese Courts.
European Review of Private Law, vol. 18., no. 5., (2010) 964-965. Ld. az 51 jegyzetet is. https:/goo.gl/
W7LrBg

3 GALGANO. i. m. 41.
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egyetemes tartalmukban természetjogi érvénytlick, minthogy egyetemesen érvénye-
sek. Nézetiink szerint ennek koszonhetdek az emlitett jogatvételek és az azok mogotti
moralis felismerések.

A nemzetkdzi szerzédések piac-, érdek- és hasznossagorientalt vilagaban is érvé-
nyesek tehat a természetjogi méltanyossag kotelmi (szerzddési) jogi tartalmi elvei. A
kérdés az, hogy a nemzetkdzi maganjog és a nemzetkozi kereskedelmi jog terén az
anyagi jogok teljesen dnkényes, s6t nem ritkan visszaélésszerli alkalmazasaikor miért
nem ¢élnek az illetékesek azon felfogassal, hogy a jog végiil is az igazsdgossagot és
a kozjot szolgalja. A globalis piacon a ,,szabad szemezgetés” a jogrendszerek kozott
lehetséges, hogy az ésszerlibb, a praktikusabb, az egyszer{ibb jogrendszeri szabalyo-
zasok alkalmazasait fogja elonyben részesiteni, ami lehet, hogy dnmagaban még nem
probléma, sét, olyanként is tekintd, mint ami értéket is hordoz, de az is lehet, hogy a
minden igazsagossagi, kozjot képviseld, illetve méltanyossagi megfontolasoktol elol-
dott jogrendszervalasztasok terjednek el. Nehéz ugyanis meghuzni a hatart a nem-
zetkdzi maganjogban a joggal valo élés és az azzal vald visszaélés kozott.” Ez mar
O6nmagaban is figyelemre mélto.

Nézetiink szerint ez a jogag alapvetden formalis-technikai, azaz procedurdlis szem-
l¢életében gyokerezik, abban tehat, hogy — f6 szabaly szerint — nem vizsgalja tartalmilag
a kollizioba 1ép6 egyes jogrendszereket, vagyis azok anyagi (tartalmi) igazsagossa-
gat, igy tekintett jogszeriiségét (természetesen az egyes kapcsold elveknek megvan a
maguk racionalitasa). A visszaélésszerli jogmegkeriilésnek széles a skalaja a kiilonfé-
le csaldrd kapesoldsoktol” a forum shopping-ig terjedd joggyakorlatokban. Erdemes
megjegyezni azt is, hogy egyiknek sincs egyértelmiien elfogadott definicidja a nemzet-
kozi maganjogban, sem pedig egyontetli nemzetkozi megitélése, de még e két fogalom
elhatarolasa sem teljesen vilagos.*® Talan éppen azért, mert nem tisztazott, hogy miben
is all a kapcsoloelvek igazi rendeltetése, az anyagi igazsagossag, az igy értett tartalmi,
ha tetszik: a természetjogi jogszerliség szerint. A dolgok (igazsagos és ésszeril) ter-
mészetének érvényre juttatasat tehat nézetiink szerint erdsiteni kellene a nemzetkozi
maganjogban a tartalmi igazsagossag elemeinek eseti dsszehasonlitdo vizsgalataval.
Kiilonosen ott, ahol a természetjog alapintézményeirsl van szo, igy kiillondsen a hd-
zassagi jog terén.

Kiilonbséget kell tehat tenni a természetjogi alapintézmények, illetve a jobbara a
szokasszertiségben kikristalyosodo, a dolgok természetének megfeleld racionalitas
egyéb kritériumai kozott. Az elobbiek, azaz a természetjogi alapintézmények, az em-
beri személy méltosagat, a hazassagot és a csaladot érintik. Ezek tehat a természetjog
fundamentalis intézményei, amelyek feltétleniil érvényes imperativ szabalyokat foglal-
nak magukba, s amelyek a pozitiv jog (a nemzetkdzi maganjog) érvényességét érintik.

#Vo. ,,A joggal valo visszaélés a tobb allam jogahoz kapcsolddo nemzetkdzi maganjogi viszonyokban is
ismert jelenség. A latszolagos jogszeriiség mogott ebben a szféraban is a jog megkeriilésére, kijatszasa-
ra iranyulo szandék hizodhat meg. A visszaélés modszerei azonban masok, eszkdztara bévebb.” BURIAN
(2015) i. m. 137.

V6. uo. 137-143.

% V6. uo. 138.
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E teriileten semmiképpen és semmilyen koriilmények kozott sem fogadhato el e termé-
szetjogi imperativ szabalyok jogkijatszasara iranyul6 barmiféle nemzetkozi maganjogi
szabalyozas, vagy forum shopping-gyakorlat. Ezek az egyetemesen érvényes, kogens
természetjogi szabalyok tehat a nemzetkdzi maganjog szabalyainak megalkotait is ko-
tik, példaul a kozrendi klauzulak tartalmainak meghatarozasakor,” de természetesen e
jogag birait, valamennyi cimzettjét €s alanyat is. A nemzetkdzi maganjog, s kiilondsen
a nemzetkozi valasztottbiraskodas joga tovabba szamos olyan egyéb racionalitasi ele-
met tartalmaz, amelyek érvényesitésekor (példaul a kapcsoloelvek megvalasztasakor)
torekedni kell a jogvita, azaz a dolgok természetének™ leginkabb megfelel6 igazsdgos
¢és ésszerll jog kivalasztasara, meghatarozasara. Mind a jog megalkotasakor, mind a
biraskodaskor a jogvita és a jogviszonyok, azaz a dolgok belsé igazsagossagat és éssze-
riségét sziikséges tehat szem el6tt tartani. Az ) lex mercatoria és az UNIDROIT min-
taszabalyok a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodasban szamos tekintetben
ebben az iranyban toltenek be jotékony funkciot. Azonban e polgari jogi teriileten is
vannak alapvetd, kdtelezé (imperativ) természetjogi szabalyok, igy példaul a kolcsonos
igazsagossag elve, amelyet a — fent mar emlitett — ‘terhesebbé valas’, illetve a ‘felting
aranytalansag’ intézménye is érint.

A visszaélés eseteiben pedig a jogrendszerek piaci versenyében a szabadon va-
laszthato jog, illetve az igy valasztott jog nem tudja ellatni lényegi szerepét, hiszen az
csak az individualista hasznossag mércéjén méretik meg és keriil alkalmazasra vagy
mellozésre, fiiggetleniil igazsagossag- ¢s kozjo-tartalmatol. Meglepd, hogy a forum
shopping mellett érvelok egyetlen etikai elvet hangsulyoznak és tekintenek csak, jelesiil:
az igyvédnek a szolgaltatasanak 1ényege szerint az iigyfele szamara legmegfelelobb
forumot kell kivalasztania a konkuralé birésagok koziil. Ekdzben szinte alig, vagy nem
is tekintik, elemzik a visszaélések mibenlétét és annak igazsagtalansagat és erkolcste-
lenségét. Ez a klienskozponti fogyasztoi jog- és jogaszi etikaszemlélet kdvetkezménye.
Az egyik ilyen szemléletli tanulmanyban azonban az USA gyakorlatarol van szo, ahol
az egyes allamokban és a szdvetségi szinten nem annyira eltéréek a szabalyozasok —

7 Diszciplinaris, tudomanyszociologiai okokbdl érthetd, ha a jogszociologus, illetve a jog tarsadalomel-
méletével foglalkozo Teubner nem érzékeli a nemzetkdzi maganjogban az egyetemesen érvényes termé-
szetjog jogfilozofiailag megallapithatd érvényességét és annak igy vett kotelezd erejét, de ettdl még a
jogfilozofusnak ki kell mondania, hogy a nemzetkozi kdzrend egyes szabalyai mogott az egyetemesen
érvényes természetjog eldirasai allnak. Végsé eredében ezek adjak ugyanis e kozrendi klauzulak érve-
nyességét, s nem pedig valamely egyezmény, vagy pedig az allami jog, vagyis a nemzetkdzi maganjogi
jogszabaly pozitiv joganak kételezd ereje, azaz tulajdonképpen a jogszabaly mogott allo allami politikai
akarat, vagy a puszta tetszés. Teubner tehat elutasitja azt, hogy a ius cogens comune, avagy a globalis
ius non dispositivum természetjogi érvényességii lenne, igy szerinte a lex mercatoria kogens szabalyai
mogott sincsen semmiféle a priori 1étezé természetjog. De akkor felmeriil a kérdés, hogy honnét valo
a globalis maganjogi szerepldk altal, a szerzédéses logika mentén létrehozott nemzetkozi kereskedelmi
jogban a szerzddéses logikaval szembemend, magukat a maganjogi alanyokat is kotelezd kégens szaba-
lyok érvényessége? V6. TEUBNER 1. m. 175-177. A valasz szamunka egyértelmi: a feltétleniil és egye-
temesen érvényes, kogens szabalyok léte természetjogi érvényességi alapu, mint példaul a nemzetkozi
maganjogban a hazassag, a nemzetkozi kereskedelmi jogban pedig a feltind aranytalansag és a hardship
intézményei esetében.

% Vo. GarLgano i. m. 71.
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legalabbis bizonyos polgari jogi teriileteken —, mint mondjuk globalis szinten tekintve a
polgari jogi viszonyokat. Csakhogy a tanulmany szerzdje nemigen szol a hazassagi jog
terén megjelend forum shoppingrél, ami pedig a természetjog imperativ teriilete. Ma-
napsag azonban abban a szomoru helyzetben vagyunk, hogy az USA legfels6 birosaga
alkotmanyosnak, jogszeriinek jelentette ki az azonos nemiiek hazassagat,* igy e terii-
leten nincsen mar értelme a forum shoppingnak. Eurdpaban viszont fennall ennek az
eshet6sége, hasonloképpen az emberi reprodukcios eljarasok, béranyaszerzédések,®
illetve az abortuszok tekintetében is — ahol az egyes orszagok szabalyozasi kiilonbsé-
geit hasznaljak ki az alanyok.

Tagabbra allitva az optikat, altalanossagban kijelenthetd, hogy a jog nem arra valo,
hogy partikularis, vagy esetleg egoista érdekeket kiszolgaljon, ez utdbbi esetben job-
bara az erdsebbek, tehetdsebbek javat szolgalva. Nem a jog ,,jogpiaci” hasznossaganak
érvényesitése lenne a kivanatos cél a nemzetkozi és a nemzeti viszonyokban. Eppen
ellenkezéleg: a jognak az emberi viszonyok igazsagossagat ¢s a kozjot kell szolgal-
nia. Ennek keresésében hasznos lehet, hogy az egyes szabalyozasi mintak verseng-
jenek egymassal. S6t, a jogtudomany fénykoraban, azaz a glosszatorok iddszakaban,
verseng0 érvelések konstruktiv vitajaban formalodott a valosziniileg legigazsagosabb
jogi értelem, a leginkabb plauzibilis jogi megoldasokat kdzosen keresve.®' Ennek ana-
logiajara a lex mercatoria és az UNIDROIT Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések
Alapelvei felfoghatok birosagi dontések, szokasjogszerii gyakorlatok és jogtudosi vé-
lemények koz0s reflexiv igazsagossag- és méltanyossag-keres6® eredményeiként is. A
lényegi kiilonbséget adé momentum abban all, hogy ezt a jogkeres6 kutatast — azaz a
legmegfelelébb szabalyozasi mintak kdzotti ,,versengést” —nem az individualis magan-
hasznok maganérdekei (mint a visszaélésszerl jogi shopping gyakorlatainak esetében),
hanem a dolgok természetének megfeleld, egyetemesen igazsagos és a méltanyos jogi
megoldasok keresése vezérli. Az egyik tehat valodi igazsagossagkereso joggyakorlat
adta, jogszokasbol eldallo természetjogias ut, a masik pedig a partikularis individualis
maganérdekek — igy értett — haszonelvii, széles korben elterjedt visszaélésszerii ususa,
amely nem tekinti sem a jogviszony belsd igazsagossagat, sem a jog lényegi k6zosségi
funkciojat. Marpedig a jog nem tekinthetd piaci arucikknek, ami csak az egyes indivi-

¥ http://goo.gl/TOVXLs
0 Vegyes megitélés ala esik az Ugynevezett béranyaszerzédések kérdése mind az azonos, mind a
kiilonnemii parok esetében. A német birésag nem tekintette csalard kapcsolasnak, hogy a német
allampolgarok azért mentek Indidba, mert ott lehetdségiik volt arra, hogy ellenérték fejében béranya
hozza vilagra a gyermekiiket. A francia birésag viszont — mivel a francia jogban kifejezetten tilos a
dajkaterhességet akar ellenértékért, akar ingyenesen létesité megallapodas — megtagadta egy francia
par altal benyujtott kaliforniai sziiletési bizonyitvany elismerését, mert a biologiai sziilok gyermekét —a
kaliforniai jog szerint egyébként legalisan — béranya hordta ki. A francia Semmit6szék az ilyen csalard
kapcsolasok esetében rendszerint a francia kdzrend sérelmét allapitja meg.” BURIAN (2015) 1. m. 141-142.
1 FrrvaLpszky Janos: A glosszatorok és a kommentatorok jogaszi érvelése. In: FRIVALDSzKY Janos (szerk.):
A jogi gondolkodas mérfoldkovei: a kezdetektdl a XIX. szazad végéig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2012. 61-95.
2 Giinther Teubner az 0j lex mercatoria 1étrej6ttét azon fikcios torténeti ponthoz kéti, amikor a méltanyos
gyakorlatokra, azaz a méltanyossag révén meghozott régi dontésekre, mint jogi precedensekre kezdtek
hivatkozni. TEUBNER i. m. 29.
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duumok szamara jelentett egyéni hasznossaga révén mérhetd. A jog elsédlegesen nem
a piaci értelemben hasznos/nem hasznos logikdja mentén tekintendé még a nemzetkozi
kereskedelmi gyakorlatban sem, minthogy a jog Iényegi és elsérendii funkcidja az, hogy
mindenki szamara normative megallapitsa, hogy kit mi illet jogszeriien, azaz a dolgok
jogos rendje szerint. A felek szamara megnyilvanulé partikularis hasznossag csak az
igazsagossag ¢és a kozjo ala rendelten érvényesiilhet, feltéve, ha a jog nem kivan 1ényeg-
ado jellemzgjétél megvalni, vagy pontosabban: ha nem akarjuk e karakterisztikumatol
a jogot megfosztani.

5.2. A jogrendszerek versenye €s a kdzjo kritériumai

A jogrendszerek versenyét leginkabb a kdzgazdasagtanbol szarmazo és a termékek
vagy termékmarkak valasztasara kidolgozott ‘kivonulas’ és a ‘tiltakozas’ fogalompar-
janak elemezési keretében szoktak targyalni®® — bar a fogalompart az azt kidolgozo
Hirschman az egyesiiletekre, sot a politikai szervezetekre is alkalmazta. A jogrend-
szerek ,,hanyatlasara” az elégedetlenek — a hirschmani logikaban — f6 szabaly szerint a
kivonulassal szoktak reagalni. Ez mélyen gyokerezik az USA kultarajaban, minthogy
maga az 0j vilag 0j allama is igy jott 1étre: az ovilagbol, Angliabol valo kivonulassal.
Felmeriil a kérdés: lehet-e, szabad-e a sajat nemzetiik jogrendszerét a jogfogyasztoknak
egyedi esetekben hozott dontéseikkel levaltani, lecserélni egy masikra, mert az jobban
megfelel a sajat partikularis érdekeiknek? E kérdés a hirschmani megkozelitésben ugy
is felmertilhet, hogy erkolcsi kotelessége-e a nemzet polgarainak mindenekeldtt a sajat
nemzeti jogukat tokéletesiteni, ahhoz, mint sajatjukhoz ragaszkodni, vagy az mora-
lisan aggalytalanul barmikor lecserélhetd, ha a csere mondjuk anyagilag, vagy mas
szubjektiv elonydk szempontjabol jobban megfelel a feleknek? Az adoelkeriilés — mint
tudjuk, 6nmagaban elitélendd dolog, még akkor is, ha eufemisztikusan adéoptimaliza-
lasnak titulaljak. De hogyan itélendd meg a szélesebb optikaban tekintett nemzeti jog
visszaélésszeri elkeriilése, amelynek sajnos szamos verzioja, formédja van, s ami egyre
sz¢lesebb korben terjedod jelenség?

Hogyan tekintenek manapsag az alanyok, a jogfogyasztok a hirschmani optikaban,
vagy esetleg paradigmaban a nemzeti jogrendszerekre?

Tagabb értelemben a jogrendszerek, illetve azok alkotoi versengenek egymassal a
valasztasi joggal felruhazott természetes és — kdzvetetten a — jogi személyek dontése-
iért. Sziikebb értelemben a jogrendszerek piacarol van szo, ahol a jogrendszerek ala-
nyai fizetnek a jogrendszer igénybevételéért. Ilyen megkozelitésben a jogrendszer a
jogrendszerek piacan egy puszta arucikk, termék, még pontosabban egy nyersanyag,
amely a jogfogyasztok valasztasai révén valik értéket képviselé joszagga.* igy az ilyen
jogrendszer jogalkotoinak célja a mind tobb fizetéképes jogfogyasztdé magdanpreferen-
ciginak megcélzasa azaltal, hogy szamukra minél jobb termékként értett ,,jobb jogot™
kinalnak fel, ami az alacsonyabb drat és a nagyobb vdalasztdsi lehetdséget jelenti.®

% Pl PETERS i. m.
% PETERS i. m. 48.
% Uo. 47.
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Ezen a ponton mar nagy kérddjelek, kérdések tamadnak. Az ilyen jogrendszernek kolt-
séghatékonynak kell lennie, s6t, mint emlitettiik, a jogfogyasztok partikularis magan-
érdekeit kell szolgalnia. A legfontosabb kérdés, ami felmeriilhet az az, hogy mi a jog, a
jogrendszer valodi célja? A jogrendszerek olyan piachatékonysagi felfogasaban, amely
a racionalis dontések kozgazdasagi elméletén, vagy a kdzosségi dontések elméletén
nyugszik, a cél a maganérdekek, maganpreferencidk maximalis kiszolgalasa. A koz-
jo kritériuma e megkdzelitésben vagy teljességgel hianyzik, vagy csak — az érintett
jogagakban, jogteriileteken — a kozrend klauzulajanak marginalisabb szerepébe szorul
vissza. Korlatként legfeljebb az egyenldség, a demokracia vagy a jogallamisag elvei
szerepelhetnek. Meg kell viszont azt is jegyezniink, hogy ez utdbbiak is manapsag a
maganszabadsag, mint valasztasi szabadsag kiilonb6zo értelmeibe tagozodnak be.

A kozjo kritériumat érvényesiti tobbek kozott a tisztességtelen piaci verseny tilalma
is. Ez egy elméletileg eléggé jol kimunkalt teriilet, igy ezzel a témaval most érintdle-
gesen sem kell foglalkoznunk.®® A jogrendszerek kozotti tisztességtelen kozpolitikai
a munkabérek szinvonala vagy a munkakdriilmények az emberi méltosagot mar sértik.
Viszont nem lehet azt sem kategorikusan eldirni, hogy mekkora lehet a tisztességes ado
meértéke, vagy mekkora lehet a tisztességes munkabér. Ellenben mindkettd tekinteté-
ben megadhatoé egy viszonylag objektiv mérce, még ha az esetenként valtozo szamszerii
mértéket mutat is. Egy tisztességes adorendszer anyagi okokbol nem kivételezhet azok
javara, akik fizetni tudnak a jogrendszer nyujtotta szolgaltatasokért.” Az adoztatasnak
az emberi méltosagbol fakado egyenldséget és az osztd igazsagossagot, azaz a terhek
igazsagossag altal indokolt elosztasanak elvét kell tartalmaznia, azt kell érvényesitenie.
A befektetokeért folytatott piaci (ado)versenynek nem a befolyassal, hatalommal rendel-
kezd vagyonosok — amuigy is meglevd tarsadalmi és piacon élvezett — kivaltsagait kell
honoralnia ado- és mas kedvezményekkel, hanem mérlegelni sziikséges azok kozjohoz
valo hozzajarulasanak mértékét. Ha a jogalkoto a fenti célbol az adokat minimalizal-
ja e kivaltsagosok javara, akkor nem, vagy alig lesz forras azon célokra, amelyekhez
sziikség van Ujra eloszthato forrasokra (adobevételekre), s amely kozpolitikai teriiletek
mogott nem all zsarolasra képes potencial: kornyezetvédelem,*® egészségiigy, oktatas,
kkv-szektor fejlesztése stb. A helyes cselekvési stratégiahoz tehat a nemzeti kozosség
kozjavanak filozofiajat kell magukéva tenniiik a jog és a kozpolitikak alkotoinak.

% A ‘piaci verseny’ koncepcioja megérett arra, hogy valoban etikai alapon Gjragondoljuk. Szamos értékes
tanulmany ¢és kotet sziiletett mar ebben a témaban. A legtijabb szakirodalombol lasd kiilondsen: Tiha-
mér TotH: Is There a Vatican School for Competition Policy? Loyola University Chicago Law Journal,
vol. 46., no. 101., (2015) 583-616. http://goo.gl/oUadT7

Csak akkor lehet azt mondani, hogy létezik egy teljes jogverseny-ciklus, ha a jogfogyasztok ,.fizetnek”
azért a jogrendszerért, amit el akarnak érni, a jogalkotoknak pedig hasznuk szarmazik abbol, ha a jog-
rendszert a jogfogyasztok kivansagai szerint alakitjak. V6. PETERs i. m. 51. V6. ,,Az allampolgarsagot
pénzért kinalo orszagok kotvényeit megvasarlo befektetok kozott sok az lizletember, ligyvéd, bankar és
mas magasan képzett szakember.” TehetOs pakisztaniak vasaroljak be magukat Magyarorszagra is. hvg.
hu, 2015. november 02., hétf6. http://goo.gl/0qIEHO

% Ld. PETERS érvelését i. m. 54.
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A jogrendszer tovabba nem is a jogrendszer szolgaltatasaiért fizetni képes sziik
csoportok igényeit kiszolgalni rendelt fogyasztasi joszag, hanem a személyek, minden
személy és azok kozosségeinek kozjavat van hivatva kiteljesiteni. Az igy értett kozjo
szolgalata azonban nem zarja ki, s6t egyenesen igényli is a regionalisan vagy a globali-
san versenyképes, jol miikodo kozigazgatast, s eljarasi rendszereket.”

Az adoztatas szerkezete ¢s mértéke nem elsésorban a piaci szereplok adofizetési
hajlandésagainak kell, hogy alarendelt legyen, pusztan csak azért, mert azok, akik
megtehetik, a ‘kivonulas’ opcidjaval fenyegetnek, még akkor is, ha egyébként a kozjo,
az 0szto igazsagossag szemszogebdl nézve nem sujtja 6ket méltanytalan adoteher. De
ha mégis a zsarolasszeri presszidjuk, vagy szebben mondva: a kivonulas opcidjaval
torténd fenyegetés’ hathatos lesz, akkor sajnalatos modon egy alapvetden igazsagtalan
adorendszer is lehet versenyképes olyan értelemben, hogy példaul a multinacionalis
cégek szamara adoparadicsomma valik, mikdzben a bérbdl és a fizetésbdl éloket sulyo-
san megadoztatja. A verseny(képesség) tehat — helyes szemléletben — nem onmagdaban
vett cél' és tavolrol sem végsd jogalkotasi vagy kozpolitikai célkitiizés kell, hogy
legyen. A jogrendszer versenyképessége csak akkor képvisel értéket, s igy elérendd
kozbiilsé kozpolitikai célt, ha az igy 1étrejovo tarsadalmi rend eleget tesz az emberi
jogok érvényesiilése kovetelményeinek (ideértve a szocialis jogokat is), valamint az
0szt0 igazsagossag, a méltanyossag ¢és a kozjo elveinek.

A jogrendszerek kozgazdasagi értelemben vett versenyének koncepcidja a minél
alacsonyabb koltségek, s igy minél alacsonyabb adok rendszerében tekinti a verseny
lényegado elemét. De lehetséges-e mindenki szamara egyszerre biztositott alacso-
nyabb ad6? Természetesen nem, ezért egy igy értett versenyképességi versenyben
azok szamara lesznek alacsonyabb adok megallapitva, akik a ,kivonulasuk™ straté-
giai alkalmazasaval képesek a nem versenyképes, azaz a szamukra magasabb adokat
megallapitd jogrendszereket kivonulasukkal szankcionalni. (Azt is meg kell azonban
jegyezni, hogy mindig annak az alanyi kdrnek van nagyobb rahatasa a jogrendszerek
tartalmanak mikénti alakuldsara, akik képesek kivonulasukkal vagy azzal valo fe-
nyegetésiikkel a ,,labukkal szavazni”, marpedig a munkaerd altalaban joval kevésbé
mobilis, mint a pénziigyi t6ke.””) Ezen ,,rossz mindségii”, ,,hanyatl6”, s ezért verseny-
képtelen jogrendszerek egyetlen hibaja az, hogy a kozjo kritériumait szem el6tt tartva,
s igy az osztd igazsagossagot érvényre juttatva az adoterhek megallapitasanal nem
kivételeznek a gazdasagilag jelentds piaci eréfélényben levé multinacionalis cégek-
kel. Természetesen kivonulni elvileg tudnanak a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok
is, csakhogy 6k inkabb a helyi és regionalis, illetve a nemzeti kdzdsséghez tartozast
valasztjak, mivel az szamukra alapvetd érték. Ez a hirschmani ‘hiiség’ kategoriaja.
Nem hagyjak ott a falusi, a kdzségi, az adott jarasi vagy regionalis korzetet, mert ezek
szamukra azok a kozosségek, amelyek szamara hasznos €s értékes gazdasagi tevé-

% V§. VAczi Péter: A jo kozigazgatasi eljardshoz vald alapjog és annak dsszetevdi. Budapest—Pécs, Dialog
Campus, 2013.

0 Vo. PETERS 1. m. 52.

' PETERS i. m. 57.

2 Vo. PETERS i. m. 53.
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kenységet végeznek, s amelyek pozitiv vagy negativ visszajelzése a szamukra fontos
gazdasagi ¢s erkdlcesi értékmérce. Ezen mikro-, kis- és kozépvallalkozasok az esetleg
szamukra jelent6sen kedvezotlen, igazsagtalan jogi kornyezetet gy kivanjak fé sza-
baly szerint, azaz idealtipikusan megvaltoztatni, hogy a kozpolitikai véleményforma-
las forumain véleményiiket kdzosen kifejezik. Egy jol miikodo, a kozjot szem eldtt
tartdo onkormanyzati, megyei, regionalis vagy akar orszagos politikai dontéshozo szerv
szintén idealtipikusan nagyon is figyelembe veszi e szektor versenyhatranyt jelentd ki-
fogasait és megoldasi javaslatait. Tehat a helyi, a regionalis és a nemzeti kdzdsség irant
elkotelezett gazdasagi szereplok nem ,.kivonulnak”, mondjuk Szlovakiaba, de nem is
csak utolag ,.tiltakoznak™ (1d. Hirschman), hanem — tovabbra is idealtipikusan — a ver-
senyképességet érinté dontésekbe elézetesen bevonasra keriilnek a szempontjaik. {gy
példaul az adokérdésekbe, az dket érintd biirokratikus eljarasok atalakitasanak kérdé-
seibe, vagy a munkaltatoi terhek és a szektornak juttatandé kedvezmények tigyeibe is.
Nem a Hirschman altal felvazolt ,,elsdsorban ‘kivonulds’, masodsorban ‘tiltakozas™
jeleniti meg tehat a jogrendszerek helyes értelemben vett mindségjavitasat, pontosab-
ban a helyes tarsadalmi rend felé vezetd megfeleld stratégiakat, hanem elsésorban a
kozjo alakitasaban valo aktiv részvételt kell, hogy célul tizzék a jogalkotasi eljarasok-
ban, s ezek termékeinek folyamatos feliilvizsgalataiban. A k6zjo kovetelménye pedig
az emberi jogi szemléletet integralva elsérendiien az 0sztd igazsagossagot érvényesiti.
Az adoterhek és kedvezmények megallapitasa is ez utobbi szerint torténik. A szemé-
lyek és kozosségek kibontakozasat lehetéve tevo jogi kornyezet kialakitasa feltétleniil
igényli az érintettek ebbe torténd aktiv bevonasat. Kovetkezésképp a kozjo aktiv, kozos
részvételen alapulo formalasa nélkiil nincsen helyes jogrend. Nem fogadhato el ugyan-
is az, hogy a kivonulas realis opciojaval rendelkez6, gazdasagilag zsarolo helyzetben
levének is tekintheté multinacionalis nagyvallalatok maganérdekei érvényesiiljenek az
ilyen opcioval €élni nem tudé vagy nem akar6 mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok rova-
sara. Az adorendszer bizonyos szektorokban vald versenyképessége nem érték onma-
gaban, csak ha az a k6zj6 elémozditasat, s ezaltal a politikai kdzdsség tagjainak mind
nagyobb boldogulasat, gyarapodasat eredményezi.

Eppen az a probléma meriil fel tehat, hogy ha a tiszta piaci verseny ,,lathatatlan
kéz” altal vezérelt egyéni haszonmaximalizalo logikajat a politikai kdzosségre vetit-
juk, akkor az elébbi Iényegénél fogva nincs tekintettel, mert nem kell, hogy tekintettel
legyen direkt modon a kozjora, s igy nem is torekszik a szolidaritast megvalosito oszto
igazsdgossagra, ami pedig a szocialis (joléti) jogallam sarkkove.”” Az Adam Smith-i
felfogasban ugyanis a kdzjo az egyéni érdekek kdvetésének szandékolatlan és sziikség-
képpeni kdvetkezménye lenne.” Ez, mint mar tudjuk, a globalizalt vilagban, amelyben

3 Ld. PETERS i. m. 54-55.

A polgari tarsadalom piac garantalta vivmanya Adam Smith szerint az, hogy mindenki tudatosan csak
a sajat hasznat keresi, a kdzjot nem, és mégis ezaltal szolgalja mindenki sziikségképpen a kozjot, azaz
a tarsadalom javat — mégpedig szandékolatlanul: ,,Mindenki allanddan arra térekszik, hogy a rendel-
kezésére allo tokét lehetd legelénydsebben hasznalja f61. Mindenki kétségteleniil sajat elonyét tartja
szem el6tt, és nem a tarsadalomét. De sajat elényének mérlegelése természetszeriien, sét sziikségképpen
tokéjének olyan hasznalatara fogja vezetni, mely a tarsadalomra is legelényosebb lesz.” Adam SmiTh:
Vizsgalodds a nemzetek jolétének természetérdl és okairdl. 1. kotet. Budapest, Magyar Kozgazdasz Tar-
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a jogrendszerek versenye folyik, inkabb naiv illizionak mindsithetd. E globalis térben
nemcsak hogy a kdzjo nem érvényesiil, hanem az oriasi befolyassal rendelkez6 gazda-
sagi szereplok egyenesen a maganérdekeiket érvényesitik a planetaris dimenzidban.
Sokszor a kozjoval szoges ellentétben, s nemegyszer a jogszabalyok durva athagasaval.
Ennek vagyunk, voltunk szemtanui a jelen pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag évei-
ben. Korunkban, jobban, mint valaha, érezheté annak negativ, rombol6 hatasa, ha a
globalizalt gazdasagi erétérben akar egész nemzetgazdasagok gazdasagi erejével ren-
delkez6 nagyvallalatok a jogrendszereket hathatos érdekérvényesitési erejiik révén a
sajat maganérdekeik szerint formaljak szerte a viligban. fgy nem csak a kozjot, és
ezaltal a politikai kozosség alanyainak érdekeit sértik sulyosan, hanem a versenyt is
korlatozzak.” A globalis piac multinacionalis nagyvallalati szerepléinek tehat nagyon
sokszor az a torekvése, hogy a verseny feltételeit, azaz az azokat szabalyozo jogi nor-
makat a sajat maganérdekeik szerint alakitsak. Ennek megakadalyozasara éppen arra
van sziikség, hogy legyen egy olyan entitas, amely a kozjot, azaz a politikai k6z0os-
ség minden tagjanak javat érvényesiti. Ez a politikai tekintély, amely a k6zjo artiku-
lalasara, érvényesitésére és védelmére van hivatva. Kezdve a telepiilési és a teriileti
onkormanyzattol a nemzeti kormanyzaton at nemzetkdzi politikai kozosség szerveiig
bezarolag. A politikai k6zosségnek tehat nem a piac logikaja szerint kell szervezddnie,
hiszen ellenkez6 esetben nem tudna a piaci deformaciokat a kozj6 érdekében korri-
galni. Természetesen a piac szerepldi is a politikai k6zosségek meghatarozo €s értékes
alanyai. Csak fontos tudni azt, hogy a piac alanyai nem feltétlentil tekintenek a kozjora,
s a neoliberalis megkdzelitésben egyaltalan nem is kell tekinteniiik a k6zjot: hiszen
ezen ideologiaban, mint lathattuk, ha egyaltalan felmeriil még a kozjo szempontja,
az a maganérdekek kovetésébdl mintegy magatol, misztikusan all elé. Mar tudjuk, a
globalis gazdasagi térben sajnos éppen ennek az ellenkezdje az igaz. A globalis tér
multinacionalis gazdasagi szerepléinek maganérdeke dnmagaban tavolrdl sem azonos
az érintett politikai kdzosségek alanyainak javaval, mint kozjoval. A feladat annak biz-
tositasa lenne tehat, hogy a gazdasagi aktorok java a tobb szinten szervezddé kozjo
szempontjaival 6sszhangban érvényesiiljon, s a jogrendszerek jogalkotoinak is erre kell
torekednie. Ez az 6sszhang a jogrendszerek puszta versenyébdl nem fog el6allni.”

sasag, 1940. (véltozatlan utannyomas Erdds Tibor eldszavaval: Budapest, Napvilag, 2011.) 486. Lasd:
FrivaLpszky Janos: JO kormanyzas a neokonzervativ/neoliberalis korszak utan: a kozjora iranyuld
szubszidiarius-relacionalis kormanyzas felé. lustum Aequum Salutare, 1X., 2013/2. 58—65. [a tovabbi-
akban: FrivaLpszky (2013a)]
A lobbyzas célul tiizott magas foka az, ha a piaci szerepl6k magat a verseny jatékszabalyait alakittat-
jak ugy a kozpolitika-alkotas folyamatara val6 rahatassal, hogy a ,,verseny”-szabalyok a befolyasukat
érvényesiteni képes multinacionalis nagyvallalatoknak kedvezzenek. Az erre szant nem kis Ossze-
gek egyébkeént az igy nyert ,verseny”-elény miatt szinte teljesen meg is tériilnek. V6. Simon Zoltan:
Erdekérvényesités a kozpolitikai dontéshozatalban az Eurépai Unidban és Magyarorszagon. Budapest,
L’Harmattan, 2009. 136.
A jogrendszerek versenye a piacon erésebbek céljainak, érdekeinek kedvezd jogrendszert hoz létre, igy
e piaci logikat kontroll-mechanizmussal ki sziikséges egésziteni, illetve, ahol sziikséges, korrigalni kell,
hogy a kozérdeknek megfelel6 jogrendszer johessen 1étre. V6. PETERS i. m. 57. A ‘kozérdek’ fogalmahoz
a (magyar) kozigazgatasban 1d. Rixer Adam: A koz természete. Uj iranyok a magyar kozigazgatasban
¢és kozigazgatas-tudomanyban. Budapest, Patrocinium, 2013. 125-128.
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Mivel a verseny tobb szinten folyik, igy minden szintet tekinteni sziikséges ahhoz,
hogy a kozjavak tobbszintii érvényesiilése biztositva legyen egy, a szubszidiaritas elve
szerint felépiilé tarsadalomban.”’

A jol mikodé helyi vagy regiondlis klaszterek™ példaul globalisan is versenyké-
pesek, igy nézetem szerint ezeket kellene a jogrendszereknek kiilonés moédon tamo-
gatniuk. De a versenyképességen tuli milyen célbol? — tehetjiik fel normativ szinten
a kérdést. A valasz nagyon egyszerli: azért, mert a helyi, illetve a regionalis erkolcsi,
human, szakmai €s gazdasagi tokét, potencialokat tigy lennének képesek innovativ szi-
nergiakka erdsiteni, hogy kozben a kozjo elemeinek meghatarozasa helyben maradna,
de a profit is. Egy ilyen idealis kdzegben a munkahelyek nem ideig-oraig képzédnek,
mint az allamilag tamogatott multinacionalis vallalatok munkahelyei esetében, hanem
éppen ellenkezdleg, a hosszu tavu fejlédés megalapozott igéretével. Azért tovabba,
mert a versenyképesség garancidja helyben van, a helyi er6forrasokban ¢és azok egyiitt-
mitkddésében. Az ilyen klasztereket elénybe hozo, tAmogatd jogrendszer versenykeé-
pes kornyezetet teremt, mégpedig a globalis piac koriilményei kozott. Vagyis ebben
a megkdzelitésben nem annyira a jogrendszerek versenyeznek, nem azok méretnek
Ossze, hanem a jogrendszerek altal tamogatott gazdasagi és tarsadalmi modellek. A
versenyt, annak allasanak és kimenetelének értékelésekor a humantdke, vagy szebben
mondva az emberi dimenzi6 kvalitativ szempontjai szerint is nagymértékben értékelni
sziikséges. Ily modon lehetséges az, hogy inkabb ugy dont a kormanyzat, hogy nem a
latszolag gyorsabb eredményt hozo multinacionalis vallalatok ado- és tamogataspoli-
tikaja mellett teszi le a voksot, hanem a lassabban eredményt hozé kkv-szektor hely-
zetbe hozasa mellett kételezddik el. Lehet, hogy egy ilyen ado- és tamogatasi rendszer
nem lesz versenyképes a multinacionalis vallalatok szemszdgébdl, akik igy nem jonnek
ugyanabban az litemben az adott orszagba,” vagy esetleg a kivonulas opcidjaval élnek,
de ki kell mondanunk, hogy hosszu tavon a kozjo a kkv-szektor térnyerését igényli,
mivel az jobban szolgalja a személyek és kdzosségeik hosszu tavi javat.

A Hirschman altal bemutatott demokraciaszerkezet elitista. A civiltarsadalmi politi-
kai részvételnek pusztan, vagy inkabb dontden a tiltakozasi lehetdségét veszi szamba.
A politikai kdzdsség alanyainak passzivitasa, illetve esetenkénti tiltakozasa jelenti a
hirschmani leirasban a demokracia mtkodtetését. A tobbi a kormanyzo elit feladata.
Azonban 1969 6ta, amikor is Hirschman hires kotete elészavat megirta, sok ido telt el.
Szamos negativ tapasztalattal vagyunk sajnos gazdagabbak globalis téren a kivonu-
las jelenségét illetéen, de szamottevé demokratikus részvételi pozitiv tapasztalatra is

7 FRIVALDSZKY (2013a) i. m. 21-82.

LeNGYEL Imre: Regiondlis gazdasagfejlesztés. Versenyképesség, klaszterek és alulrél szervezddd straté-

gidk. Budapest, Akadémiai, 2010. 226-227.

™ A kérdéskor a fentebb targyaltnal tigabb, komplexebb szemléletii, alapos elemzéséhez 1d. Laszlo Arva
—Klara KaTtona — Andras ScHLETT: Stages of Globalisation: Alternative Ways from Eastern Europe and
the Far East. Bratislava, Kalligram, 2013. 128-156.; Karona Klara: A kiilfoldi tékebefektetések okai-
nak valtozasa Kelet-K6zép-Europaban. Pénziigyi Szemle/Public Finance Quarterly, 2010/3. 656—673.;
Katona Klara: Vonzdsok és valasztasok a tékepiacon: a kiilféldi miikodotéke-befektetések elmélete és
szerepe a magyarorszagi gazdasagi datalakulasban. Budapest, Gondolat, 2007. 115-124.
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szert tett id6kozben az emberiség,*® amelyek a kivonulas és a tiltakozas dualis opcidjat
politikai téren meghaladotta teszik. A folyamatos aktiv politikai részvétel biztositana
azt, hogy egy kozjot szem el6tt tartd jogalkotas eredményeképpen létrejovo jogrend-
szer regionalis és globalis térben is versenyképes legyen olyan szempontbdl €s olyan
teriileteken, ahol azt a kdzjavak rendszere megkivanja. Ismételjiik: a versenyképesség
6nmagaban nem c€l, hanem a helyesen megallapitott és célul tiizott kozjo elérése ér-
dekében adott esetben lehet fontos eszkoz, vagy legfeljebb kozbiilsd technikai cél. Az
értékek a versenyen tul vannak, amelyeket az adott szerkezetben eldallo verseny el6-
mozdithat, gatolhat vagy egyenesen rombolhat is.

Példaként hozhatjuk azt, hogy az allampolgarsag és az azaltal involvalt jogrendszer
révén juttatott ,,szolgaltatasok™ hatalompolitikai szempontt felkinalasa Oroszorszag
részérdl lehet, hogy versenyképessé teszi a régioban az orosz allampolgarsagot®' és az
orosz jogrendet, ugyanakkor moralisan nagyon aggalyos ez a gyakorlat. Tébbek kozott
azért, mert ez az Oroszorszaggal szomszédos orszagok sanda szandéku erodalasanak
céljabol torténik. Az adoelkeriilés pedig jogrendszer-elkeriiléssé transzformalddott az
ismert francia szinész, Gérard Depardieu esetében, aki allampolgarsagot valtott, hogy
elkeriilje hazaja, azaz Franciaorszag altal kivetett magasabb (75 %-os) adoterhet, s igy
lett buiszke ,,orossza”.%>

Az EU-ban mas probléma jelentkezik. A fentrdl kialakitandd homogén versenytér
Jjegyében az EU eltorli a jogi kiillonbozdségeket, minthogy az a mobilitas, €s igy a ver-
seny akadalya. Ekképpen viszont eltiinteti a jogrendszerek egészséges soksziniiségét
is, amelyet az értelmes mobilitds szempontjabol akar a verseny eldfeltételének is lehet
tekinteni. Nem lehet a jogrendszerek teljes kiillonb6zdségét és a korlatozasmentes mo-
bilitast is egyszerre preferalni, az egyik erdsitése csak a masik rovasara torténhet és
forditva.®* Ha minden orszag jogrendszere és az altala timogatott tarsadalom kozel
egyforma lesz az EU-s harmonizacié hatasara, akkor lehet, hogy nem is annyira a
verseny fog fokozddni, hanem az inkabb egyoldaliva, vagy egysikuva lesz, ami az
innovacio és az értékteremtés kerékkotoje. Egy bizonyos fajta és mértékil kiilonbozo-

8 A részvételi demokracia tekintetében ld. Daniela RopeLato (szerk.): Democrazia intelligente. La
partecipazione: attori e processi. Roma, Citta Nuova, 2010.

81 V4. PeTERS i. m. 50. A posztszovjet térség konfliktusos etnikai viszonyainak megértéséhez azonban
azt is tudatositani kell, hogy az ,,észt és a lett szabalyozas értelmében az 1991-ben fliggetlenné valt
orszagokban nem jart minden lakosnak automatikusan az allampolgarsag. Ennek megszerzéséhez
igazolni kellett, hogy az illetdnek mar 1940 eldtt is legalabb az egyik nagysziiloje észt vagy lett teriileten
¢lt, valamint le kellett vizsgaznia a nemzeti nyelv ismeretébdl is. Ez a rendszer azt eredményezte, hogy
szamos orosz etnikumu lakos egyszertien allampolgarsag nélkiil maradt: szovjet allampolgarsagukat
elvesztették, a fliggetlen Esztorszag, illetve Lettorszag allampolgarsagara pedig nem voltak jogosultak.
Es bar mind az észt, mind a lett kisebbségi térvények fokozatosan EU-konformma valtak, az altaluk
garantalt védelmet csak az allampolgarok ¢lvezték. Raadasul az itt rekedt oroszok legnagyobb része
a hatranyos megkiilonboztetés ellenére sem kivant visszatérni Oroszorszagba [...]”. DEAK Andrés
— Potr Laszlo — RAacz Andras: A posztszovjet térség mint biztonsagpolitikai kihivasforras. In: DEAk
Péter (szerk.): Biztonsagpolitikai kézikonyv. Budapest, Osiris, 2007. 379. A posztszovjet térség négy in.
‘befagyasztott konfliktusa’ is novelheti az orosz befolyast: vo. uo. 362-367.

8 http://goo.gl/y42B03

8 Vo. PETERS 1. m. 59.
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ség éppen hogy értelmessé teszi a versenyt, s ezaltal a mobilitast, masrészt a politikai
kozosség kozjavainak nagyobb diverzifikaciojat hozza magaval, amelyet egy altalunk
preferalt szubszidiarius tarsadalomszervezés feltételez is.

A jogrendszervalasztok kivonulasi dominans stratégiaja az amerikai mitoszbol szar-
mazik, miszerint nem kell reformalni a hanyatlot, a rosszat, hanem azt el kell hagyni
és ujat kell 1étrehozni. Uj hazat, j alkotmanyt, 0j jogrendet. Mindig lehet nyugatra,
nyugatabbra menni €s ott Gjra szerencsét probalni. A kivonulas mitikus hatalmaval
valo ¢élés kulturaja — valosziniileg az amerikai kultiira hatasara — napjainkban is ¢l. A
probléma az, hogy a kivonulas egészen mast jelent a kdzgazdasagban, azaz a termékek
piacan és a politika erkolcsi rendjében. Nem muszaj ugyanis ugyanazt a toalett papirt
vennem, ha a megszokott egyre silanyabb minéségli. Mas cég mas markajanak valasz-
tasa nem erkolcsi hiiség kérdése. (Hidba van tele a pénztarcank un. ,,hiiségkartyakkal
és/vagy ,,bizalomkartyakkal”.) Azonban az adott politikai kozdsség kdzjavanak és jog-
rendjének ,,mindségéért” erkolesi feleldsséggel tartozik az, aki abban ¢l. A kivonulas
mindig csak végsé megoldas lehet, amely komoly erkdlesi motivaciot és indokolast
igényel.

Mint mar azt targyaltuk, talan 2015 masodik felében a vilagban mozgasban levd gaz-
dasagi menekiiltek egy meghatarozoé része Hirschmanhoz hasonlatosan gondolkodik a
kivonulasrol, mikozben vannak természetesen olyanok is, méghozza tomegesen, akik
az életiiket féltve menekiilnek. Viszont azon felnétt férfiak szazezrei, akik nem ild6zot-
tek, hanem egy jobb élet reményében optalnak az EU leggazdagabb orszagainak jog-
rendszereinek szolgaltatasaira, valahonnan eljonnek. Ott mar nem kivannak tiltakozni
sem, kiilonsen nem a kozjo formalasahoz hozzajarulni. Azonban olyan orszagokbol
is jonnek, ahol nincsen haboru; onnét kivonulnak, és messzi orszagokba vandorolnak,
de elképzelhetd, hogy sajat orszagaikban nagyon is hianyozni fognak csaladjaiknak és
politikai kdzdsségiiknek. (A jogrendszerek versenye a fogyasztoi szemléleti migracio
tekintetében inkabb a demokratikus deficiteket erdsiti fel a kivandorlasra, mint opciora
Osztonzéssel, semmint a demokracia-hiany orvoslasa, a demokracia megerdsitése felé
hatna.®*) Azt kellene lehet6vé tenni tehat, hogy ne a kivonulas legyen a f6 opcio, hanem
a kozjo olyan helyi alakitasa Azsidban, a Kozel-Keleten és Afrikaban a jogrendszerek
¢és a kozpolitika formalasa révén, amely, mondhatjuk ugy is, hogy versenyképesebbé,
mert viragzobba ¢és ¢lhetobbe, sot, merjiik remélni, vonzova teszi orszagaikat. De nem
azért, mert ¢hbérért és rabszolga koriilmények kozott lehet ott dolgoztatni az olcsod
munkaer6t,® hanem mert olyan életképes helyi gazdasaguk alakult ki, amely erdssé
teszi népiiket és globalisan is versenyképessé teszi 6ket. Ez azonban mar a méltosaguk
megorzésének a bazisan alakulna ki, a sajat értékeiket és kozjavukat szem el6tt tart-

8 V6. PETERS i. m. 53.

8 A fejlett nyugati/északi allamok tulajdonolta és feliigyelte transznaciondlis vallalatok fejlédé orszagok-

ba telepitett ‘exportorientdlt termelési ovezetei” bnmagukban varhatéan sohasem fognak olyan tartds
gazdasagi novekedési palyat létrehozni a fejlodo orszagok szamara, ami sajat, erés gazdasagukat ala-
pozna meg. Az ilyen és efféle konstrukciokkal tulélni, ,,vegetalni” lehet ugyan, de a globalis szegénysé-
get felszamolni lehetetlen. Ehhez tudatositani és érvényesiteni kellene azt az elvet, hogy minden népnek
Jjoga van a (gazdasagi) fejlédéshez, s nem pusztan csak a tuléléshez. Vo. CseraLvAY Zoltan: Globalizdcio
2.0. Esélyek és veszélyek. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2004. 239-267.
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va. Ennek érdekében tudatos fogyasztoéi magatartassal vasarolni kellene sajat aruikat,
elényben részesitve azokat, még ha esetleg jelenleg ar/érték aranyban azok nem is ver-
senyképesek. Lehet, hogy e szolidaritasi aktusok milliéi révén is lesznek egyszer piaci
értelemben is versenyképesek. Lathatjuk tehat, hogy a vallalt szolidaritas is vezethet
versenyképességhez. A cél viszont mindenkor a kzjo, azaz az adott politikai kdzdssé-
gek, minden politikai kdzdsség java kell, hogy legyen, az azokat alkotd személyek és
azok kozosségeinek javara. Minden ember javat szem el6tt tartva, tehat tavolrdl sem
csak a gazdasagilag erds piaci szerepldk javat, tovabba a teljes ember javat, vagyis a
homo oeconomicus emberképét immaron meghaladva.®*® Ehhez meg kellene vizsgélni
azt, hogy milyen 6sztonz6 feltételek mellett indulhatna meg a jogrendszerek versenye
amind magasabb kérnyezetvédelmi kritériumok érvényesitése,* illetve a fair gazdasa-
gokat, a fair vallalatokat preferalé nemzetkozi és nemzeti gazdasagi rendszer felé, ami
az egyre magasabb emberi ¢és tdrsadalomerkélcsi mércék elérésének a nemes versenye
lenne. Az ezt kifejez6 nemzetkozi védjegyeknek, tanusitvanyoknak, mindsité kategori-
aknak dnmagaban is piaci értéke lenne. Mindez csak civil kurazsi, jogalkotdi elszanas,
illetve egy 11j kozpolitika-alkotasi szemléletmod érvényesitésének kérdése.

A Homo oeconomicus autista 1ény. A szereplOk azért talalkoznak a piacon, hogy alairjak a szerzédést
és lzletet kdssenek, de valdjaban soha nem azért talalkoznak, hogy felismerjék egymast. A magany az
elkiiloniiltség allapota nemcsak masoktol, hanem 6nmaguktol is. Ezért nem meglepd az a felfedezés,
hogy amig a hagyomanyos kdzgazdasagtan teriiletén maradunk, addig gyakorlatilag lehetetlen helyesen
¢és értelmesen beszélni a boldogsagrol.” Luigini BRuni — Stefano Zamacni: Civil gazdasag. Hatékonysag,
méltanyossag, koz-jollét. Budapest, L’Harmattan, 2013. 188.

Vo. PETERS 1. m. 56.



