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A HETEDIK KONYV — A HETEDIK PECSET,
AVAGY A POLGARI TORVENYKONYV ELETVEGI
EMBER- ES CSALADKEPE

Lanpi Baléazs
egyetemi docens (PPKE JAK)

., Amikor feltorte a hetedik pecsétet, csend lett
a mennyben, mintegy fél ordig.”

1. Egyik korabbi irdsomban? a Polgari Torvénykonyv Hatodik Konyvében érvényre
juto, ,.kodifikalt joglatszaton” nyugvé monista emberkép fikciojat elemeztem, s
allitottam szembe a polgari jogi kodifikacié emberképével, mint célkitlizéssel €s ér-
tékvalasztassal. Tettem mindezt Zlinszky Janos tiszteletére, aki elméleti és gyakorlati
irasaiban maga is gyakran hangsulyozta a ius, a mos és a fas egymasra utaltsagat.’
Eltelt egy év. Jelen irasomban, 2016. junius havaban, Zlinszky Janos halalanak els6
évfordulojan, ismét az O emléke eldtt tisztelegve, jolag a Polgari Torvénykonyv
emberképét vetem vizsgalat ala, ezuttal azonban a Hetedik Konyv szabalyaira kon-
centralva, amely — jellegébdl fakadoan — mar nem csak az individudlis és gazdasagi,
hanem az intern csaladi és demografiai szempontok mentén arnyalja tovabb a Polgari
Torvénykonyv emberképét, sét, ezt meghaladé modon, a térvénykdnyv — mint sajnos
latni fogjuk — szintén ,,kodifikalt joglatszaton” nyugvo csaladképét is.

Zlinszky Janos eldadasainak visszatéré mozzanata volt az droklési jog kiemelkedd
jelentéségének nyomatékositasa; mint mondta: a romai jog, de még a polgari jog ora-
keretének felében is az 6roklési jogot kellene tanitani. Mindennek formalis, normativ
alapja az 6rokléshez mindenki szamara Alaptorvényben garantalt jog,* amely sulyat
tovabb noveli, hogy a tulajdonhoz és az drokléshez valo jogot az Alaptdrvény — sza-

' Jel. 8,1

Lanpi Balazs: Emberkép, magatartasmérték, felelésség. lustum Aequum Salutare, X11.,2016/1. 49—63.
,,Das Recht sollte allen dienen, sollte sakralen Ursprunges sein und ewige Werte tragen. Das aber sollte
der Rechtsstaat auch heute: Werte sichern, ermoglichen, beschiitzen.”Ld. Janos Zrinszky: Rechtsstaat
Rom. In: Martin Josef SCHERMAIER — Zoltan VEGH (Hrsg.): Ars Boni et Aequi, Festsschrift fiir Wolfgang
Waldstein zum 65. Geburtstag. Stuttgart, F. Steiner Verlag, 1993. 480.

Alaptorvény XIII. cikk (1): Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadal-
mi felelésséggel jar.
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kitva az 1949. évi XX. térvény megoldasaval — mar nem egymast kovetd szakaszokban,
hanem ugyanazon szakaszban szabalyozza.’ De az 6roklési jog gyakorlati jelent6ségét
hangsulyozza annak stabilitasa is: ,,szabalyai — a torténelem tantsaga szerint — még
nagyobb tarsadalmi valtozasokat is képesek 1ényeges modositas nélkiil ttlélni.”® Ezen
jelent6s tarsadalmi valtozasok koziil messze kiemelkedik az 6roklési jog szempontja-
bol a 18. szazadtol megindult valtozas, amely részeként a régi tarsadalmi kapcsolatok,
hiibéri fliggdségek meggyongiiltek, majd megsziintek, és azok helyébe gyakorta a csa-
lad Iépett:

»Az utolsd szazadok torténetét gyakran abrazoltak ugy, mint az individualizmus
gy6zelmét a tarsadalmi korlatok — melyekhez a csaladot is soroltak — f6l6tt. De vajon
hol lelhet6 fel az individualizmus e modern életben, ahol a hazaspar egész energiajat
arra forditja, hogy onként korlatozott szamu utddjainak jovojét biztositsa? Nem tala-
lunk-e tobb individualizmust az ancien régime termékeny csaladapainak dertis kozom-
bdsségében? Bizonyos, hogy a modern csaladnak mar nincs olyan gazdasagi valosaga,
mint az ancien régime idején, amikor egyet jelentett a birtokkal vagy a ranggal. [...]
Nem az individualizmus — a csalad gy6zedelmeskedett.”’

Ezen felfogas hatasa alatt sziilettek az 1861-es Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok,
amely a mai torvényes Oroklésre és a kotelesrészre vonatkozo jogunkat, valamint az
1876. évi XVI. torvénycikk, amely a mai végintézkedési jogunkat hatarozza meg.?
Weiss Emilia ezt a hagyomanyokhoz valé ragaszkodast mar az oroklési jogi kdnyv
koncepcidjanak ismertetésekor megfogalmazta:

,»Az 1j Polgari Torvénykonyv megalkotasa soran nyilvanvaléan mas mozgatoérugok
kell, hogy mozgassak a polgari jognak a gazdasagi életet kdzvetlentil érinté kérdései-
nek szabalyozasat, mint az 6roklési jog feliilvizsgalatat, Gijraszabalyozasat. Az droklési
jog szabalyainak megallapitasat illetden elérebocsatast kivan, hogy sem az uj Torvény-
konyvnek (és ezért a Koncepcionak sem) lehet célja a mai tarsadalmi-gazdasagi vi-
szonyokat is megfelelden szolgalo, a mai alkotmanyos elveknek, alkotmanyos elvara-
soknak is megfeleld szabalyoknak feltétleniil Gjakkal valo felvaltasa. [...] az 6roklési
jogban a polgari jog mas teriileteinél nagyobb jelentésége van — nem is elsésorban a
jogalkotoi szandék oldalardl, hanem inkabb az akar az 6rokhagyoi, akar az 6rokosi
mindségben érdekeltek részérdl — a hagyomanyokhoz, a megszokotthoz és a megszo-
kottként igazsagosnak is itélthez vald ragaszkodasnak.”’

5 Az Alaptorvény azon kiilonbségtétele, hogy az ugyanazon szakaszban szabalyozott 6rokléshez és tu-
lajdonhoz valo jognal csak elobbi vonatkozasaban vetiti elére a torvényi korlatozas lehetdségét, ti. csak
a tulajdon jar tarsadalmi felelésséggel, de az oroklés nem, mar az alkotmanyjog, sét a favor testamenti
elvén allo polgari jog alapjan is vitathatd; gondoljunk akar a csaladi szolidaritas, akar az 6roklési illeték,
akar a — nemzetkozi vitak ellenére is — alapvetGen fenntartott kotelesrész szabalyaira.

¢ VEkAS Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az uj Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, CompLex,
2008. 1151.

7 Philippe Arits: Gyermek, csalad, halal. Budapest, Gondolat, 1987. 309.

8 Vekas Lajos — GArpos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, CompLex,
2014. 2371.

®  Weiss Emilia: A Ptk. 6roklési jogi konyvének koncepcidja. Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/6. 16.
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Hasonloképpen fogalmaz Vékas Lajos is: ,,A Javaslat sem lat indokot arra, hogy
mélyrehatoan és minden intézményre kiterjedéen valtoztasson a hatalyos 6roklési jog
szabalyain.”'°Ss6t masutt irja: ,,A hagyomanyok erejét még fokozottabban vettiik figye-
lembe, a bevalt megoldasokat még szivesebben tartottuk meg az 6roklési jogban, mint
egy¢éb teriileteken. Ha tetszik, Grosschmid szellemében jartunk el, aki hatarozottan
vallotta és ismételten hangsulyozta, hogy »a mai idok szellemével ellentétes« jegyek-
tél megszabaditott 6roklési jogi intézményeket nem szabad megvaltoztatni: »Minden
orokjogi torvénynek lényegéiil tudom, hogy tamaszkodjék jogtorténeti elézményekre«
— irta programado jellegii 6roklési jogi tanulmanyaihoz irt elészavaban.'”'?

A Polgari Torvénykdnyv ilyen szellemiséggel megkozelitett és feliilvizsgalt drokleési
szabalyainak tehat kiilonds jelentésége van mindenhol, ahol valtozasokat javasolt a Ko-
difikacios Fobizottsag: ,,Az 6roklési joggal szemben tamaszthato valtoztatasi igények
okai kozott a magantulajdon megndvekedett szerepének és ennek kovetkeztében az
orokolhetd vagyon kiszélesedett targyi korének kell elsdsorban jelentdséget tulajdo-
nitani. [...] Az 6roklési jogi szabalyok feliilvizsgalata tekintetében emellett a csaladi
¢és demografiai viszonyokban bekovetkezett egyes valtozasoknak is jelentésége van.”"?
Ezen valtozasok eredményeképp ugyanis ,,[...] ma az 6roklési szabalyok »emberké-
pe« mar nem egy olyan 6rokhagyo, akinek a vagyona jellemzden egy ingatlan és az
ahhoz tartozo berendezési és felszerelési targyak, és aki életét hazassagban, méghozza
egyetlen hazassagban élte le.”™* De ezen mély és messzire visszavezethetd tarsadalmi,
gazdasagi és demografiai valtozasoktdl fliggetleniil is joggal vetddik fel a kérdés, vajon
a monista polgari jog emberkép mennyiben viszonyitasi pont a Hetedik Konyv sza-
balyai tekintetében? Errél masutt, a Negyedik Konyv vonatkozasaban Weiss Emilia
hatarozott allaspontot fogalmaz meg: ,,Az a »maganjogi emberkép« emellett, amelyet
Labady Tamas a polgari jogi kodifikacio szamara kovetendéként megfogalmaz, neve-
zetesen az »autondm, jozan, kockazatot vallald, batran kockaztatd, felelés iizletem-
ber«” nem lesz feltétleniil, és ne is legyen feltétlentil a csaladjogi viszonyok ember-
képe is. Igaz, ez az emberkép a polgari jogi viszonyoknak, akar a polgari jog vagyoni
viszonyainak sem feltétleniil az emberképe, kiilondsen annyiban nem, ha figyelembe
vessziik, hogy a polgari jogi viszonyoknak cselekvoképtelen gyermekek is alanyai le-
hetnek, s6t élve sziiletése esetén visszamendleg még a méhmagzat is az alanya.”'

A kérdés végsé soron, amire a valaszt kerestiik jelen irasban, hogy miként
korvonalazhaté a Hetedik Konyv ember- €s csaladképe, s az mennyiben illeszkedik
a Polgari Torvénykonyv mas konyveiben megfogalmazott ember- és csaladképhez?

10 Vekas (szerk., 2008) i. m. 1151.

1 Zsocop Bend: Magdnjogi tanulmdanyok. 1. kotet. Budapest, 1901. XXIII.

VEkas Lajos: Grosschmid szelleme és gondolatai az j Polgari Torvénykonyv 6roklési jogi szabalyaiban.
Magyar Jog, 2013/5. 257. [a tovabbiakban: VEKAs (2013)]

3 VEkAs (szerk., 2008) i. m. 1151.

4 QOrosz Arpad: Valtozasok az 6roklési jogban. Jogtudomdnyi Kézlony, 2013/6. 24.

15 LABapY Tamas: Alkotmanyjogi hatasok a késziil6 Ptk. szabalyaira. Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2000/2. 15.

SArkOzY Tamas — VEKAS Lajos (szerk.): Eorsi Gyula Emlékkonyv. Budapest, HVG-Orac, 2002. 243.
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A Polgari Torvénykonyv Hatodik Kényvében érvényre juto, ,,kodifikalt joglatszaton”
nyugvo monista emberkép fikcidja'” nyoman valoban indokolt tehat a kérdés megfo-
galmazasa: ,,[...] ha a jogiigyletek jelentds része fogyasztoi iigyletnek mindsiil [ezért
a polgari jog monista emberképe e korben nem érvényesiil], a masik jelentés hanyada
pedig a gazdasag jogalanyai kozotti ligyletek révén kiilon szabalyozast nyer [vagyis
e korben sem érvényesiil a polgari jog monista emberképe], akkor mi marad a Polga-
ri Torvénykdnyvnek és milyen jogviszonyokat kell majd kozvetleniil, nem pedig hat-
térszabalyként a Ptk. alapjan vizsgalni? Az o6roklési jogi kérdéseket és egyes dologi
tényallasokat?””’® Vajon a hagyomanytisztel6 és jogtorténeti elézményekre tamaszkodo
kodifikacié és az egyéb jogpolitikai szempontok altal is vezérelt jogalkotas mennyiben
ismerte fel a fentebb jelzett mélyrehato valtozasokat és helyezte dszintébb alapokra
az Oroklési jog szabalyait is? Vajon sikeriilt-e megallapitani a helyes aranyokat, vajon
sikeriilt-e megtalalni az arany kdzéputat az e korben felmeriil alkotmanyos alapjo-
gokra ¢és a maganjog bonyolult viszonyrendszereire is figyelemmel, avagy a Hetedik
Konyv ember- és csaladképe is — a Hatodik Konyvhoz hasonléan — meghajlott ezen
kovetelmények sulya alatt, s — a kodifikacio célkitlizése és értékvalasztasa ellenére —
sem volt képes feltdrni a hetedik pecsétet.

2. A Hetedik Konyv ember- és csaladképét alapvetden a torvényes 6roklés szabalyai
korében, azon beliil is az orokhagyo legkdzelebbi csaladtagjaihoz, mint tdrvényes
0rokosokhoz, igy a leszarmazokhoz és a talélé hazastarshoz fiz6d6é 6roklési szaba-
lyokra figyelemmel mutatom be. Természetesen vannak ezen a koron kiviil is olyan
oroklési szabalyok, amelyek alkalmasak volnanak a Hetedik Konyvben megfogalma-
z0d6 ember- ¢és csaladkép korvonalazasara. Ennek igazolasara csak roviden utalnék a
szerkezeti valtozasra, melynek nyoman a végintézkedésen alapuld 6roklés megeldz-
te a torvényes oroklés rendelkezéseit a Hetedik Konyvben, amely szerkezeti valtozas
révén a hagyomanytiszteld és jogtorténeti elézményekre tamaszkodo kodifikacio on-
magaban is tudatos, elére 1atd6 emberképet és a végrendeletek szamanak novekedést
feltételezi,” annak ellenére, hogy ,,[...] majd egy évszazada Grosschmid Béni még tgy
tartotta — és ma is helytall6 az a megallapitasa —, hogy »a magyar haza nem humusza
a végrendelkezésnek« [...]."2° De hasonloképpen tudatos, elérelatd, vagyonarol halala
esetén is gondoskodo emberképet feltételez a végintézkedéssel létesitett alapitvany is,
amelynek korében a Masodik Konyvben megfogalmazott emberkép vetiil ki a Hetedik
Konyv szabalyaira, s ennek részeként a Hetedik Konyv életvégi emberképére, amely

17 LanDI (2016) i. m. 49—63.

CseHl Zoltan: A magéanjogi dogmatika védelmében: paradigmatikus kihivasok a maganjogban a XX.
szazad végén. In: Csehi Zoltan: Diké kisértése. Budapest, Gondolat, 2005. 302.

~Ennek az az egyszerii magyarazata, hogy az 6roklés rendjét elsédlegesen az 6rokhagy6 végakarata
hatarozza meg, ¢és csak végintézkedés hianyaban (vagy annak hézagaiban) érvényesiilnek a térvényes
oroklés szabalyai. A Javaslat egyébként azzal szamol, hogy a végrendeletek szama névekvo tendenciat
fog mutatni. Ebbe az iranyba 0sztondz nyilvanvaldan a hagyatékok értékének novekedése és Osszetéte-
liik bonyolultabba valasa, tovabba az a koriilmény is, hogy egyre tobb 6rokds az orszag hatararain kiviil
¢él.” Ld. VEKAs (szerk., 2008) i. m. 1152.

20 Orosz i. m. 24.
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— a fikci6 fikciojaként — valosagosan is elvalasztja az alapitd természetes személyt,
mint drokhagyot egyfeldl az alapitott jogi személytdl, mint 6rokdstdl, masfel6l min-
den mas potencialis 6rokostdl és azok megtéritési igényétol:?! ,,Az alapitotol halala
utan elvalasztjuk teljes egészében alapitvanyat, hogy oda vissza se térhessen. Elzarjuk
tole, amiként Gubbibdban a halottakat kizarjak a hazbodl. »Tudniillik Gubbibdban [...]
a kozépkori hazaknak két kapujuk van. Egy rendes kapu és mellette egy masik, keske-
nyebb, a halottaknak. Ezt a kaput csak akkor bontjak ki, mikor a koporsot kiviszik a
hazbol. Azutan megint befalazzak, hogy a halott ne j6hessen vissza. Mert uigy tudjak,
hogy a halott csak ott johet vissza, ahol kiment. A kapu nincs is egy szinten az utcaval,
hanem mintegy egy méterrel magasabban, hogy ki tudjak adni a koporsot az utcan
alloknak.«*2.7%

2.1. A Hetedik Kényv ember- és csaladképe szempontjabol kiemelkedd jelentdségii
a hazastars oroklésének valtozasa. A torvényes oroklési rend els osztalyaban a taléld
hazastars a leszarmazoval, vagy — leszarmazo hianyaban — a sziilovel egyiitt, illetdleg
— leszarmazo6 és sziil6 kiesése esetén — egyediil 6rokol. Ha leszarmazo mellett 6rokol
— a korabbi szabalyoktol eltéréen — holtig tartd haszonélvezeti jog illeti meg, azonban
az kizarolag az orokhagyoval kozosen lakott lakdson és a hozza tartozo berendezési
és felszerelési targyakon,* mig allagorokos — egy gyermekrész erejéig — a hagyaték
tobbi részében.” A valtozas indokaként egyfeldl a magantulajdon korének, ezaltal az
orokolhetd vagyon targyainak és azok értékének jelent6s novekedésében,?® masfeldl a
csaladi-, demografiai viszonyok jelentds atalakuldasaban hatarozta meg a kodifikacio.
Az életvégi ember- és csaladkép szempontjabol — nyilvanvalé megfontolasokbol — ez
utobbi indokra korlatozzuk a tovabbiakban vizsgalodasunkat.

2.1.2. Nagyon is tudatos az Alaptdrvény Alapvetés részben alkalmazott
szohasznalata, amely részeként a ,védi”, ,védelmezi”, illetve ,védelem illeti meg”
kifejezéseket kizarolag a hazassag, a csalad, a méhmagzat, a nyelv vonatkozasaban
hasznalja, sot, ezen kifejezések alkalmazasat az ezt kovetd Szabadsag és feleldsség
részben is keriili a jogalkotd. Sziikség is van erre a védelemre, ugyanis az utobbi két-
harom évtizedben mélyrehatd valtozasok zajlanak le a parkapcsolat formalodasban. A

CseHI Zoltan: Eszrevételek ¢és javaslatok az tj Polgari Torvénykonyv tervezetének kotelesrészi szabalya-
ihoz. Kozjegyzék Kozlonye, 2007/7-8. 19-21.

2 Szers Antal: Utas és holdvilag. Budapest, 1980. 144.

Csenl Zoltan: Coincidentia oppositorum, avagy az alapitvany és a halal esetére szo6l6 rendelkezés. In:
Liber Amicorum. Studia Lajos Vékds dedicata. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék; 1999. 57.

2 7:58.§ (1) bekezdés a) pont.

% 7:58.§ (1) bekezdés b) pont.

% Manapsag a hagyatékokban egyre jelentdsebb szerepet jatszanak az olyan vagyontargyak (készpénz,
bankbetét, tizletrész, értékpapir stb.), amelyekre az allagoroklés és a haszonélvezeti jog 6roklésének par-
huzamos elismerése gyakorlati szempontokbol nem célszertl. [...] Emellett egyre gyakrabban talalhatok
a hagyatékban olyan ingd dolgok, amelyek a haszonélvezet soran viszonylag hamar elhasznalodnak,
amortizalodnak, és ezért nem alkalmas targyak kettds: haszonélvezeti- és allagoroklésre.” Ld. VEKAs—
GARDOs (szerk.) i. m. 2451.
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hazasodasi magatartasban bekovetkezett valtozasokat legszemléletesebben a teljes elsé
ndi hazassagkotési aranyszam valtozasanak adatai mutatjak.”’” Ez az ardnyszam meg-
mutatja, hogy egy adott évben a kiilonb6z6 kort hajadon nék hazasodasi gyakorisaga
szerint milyen az esélye egy hajadonnak, hogy ¢élete soran majd meghazasodik. Mig az
1960-as években csaknem minden né életében legalabb egyszer hazassagra lépett, €s
az 1990-es adatok szerint a nék haromnegyedének a hazassagkotése varhato volt, addig
napjainkban a néknek varhatoéan csak 40%-a fog hazassagot kotni, mig 60%-uk de jure
hajadonként fogja leéIni az életét. A hazassagkotések szama persze nem azért esik visz-
sza, mert az emberek nem kivannak egyiitt élni egymassal, hanem mert erételjesen né
az élettarsi kapcsolat szama. Az élettarsi kapcsolatok pontos szamardl a tizévenkénti
népszamlalasi adatsorokbol tajékozodhatunk. Az adatok azt mutatjak, hogy al990 és
2011 kozott az élettarsi kapcsolatban €16k szama minden korcsoportban tobbszordsére
emelkedett. Mig példaul a 25-29 éves, tartods parkapcsolatban ¢l6 nék 95%-a hazas-
sagban €It 1990-ben, és csak 5%-uk élettarsi kapcsolatban, addig 2011-re ez az arany
51-49-re modosult.?® Erdemes azt is megemliteni, hogy mig negyed évszazaddal ezel6tt
a nok és a férfiak tobbsége egy vagy tobb ,,rosszul sikeriilt” hazassag utan, mintegy
a hazassag alternativajaként valasztotta az élettarsi kapcsolatot, addig ma a fiatal né-
pesség korében szinte ,,kotelezd” lett eloszor élettarsi kapesolatban élni, és — esetleg —
azt kovetden meghdzasodni. Ez pedig alapvetden modositotta a tarsadalom csaladke-
pét is: jol lehet a ,tandcsolt életforma” tekintetében a tarsadalom hazassagparti volt
¢és maradt, addig az élettarsi kapcsolatok elfogadottsaga, az ¢lettarsi kapcsolatokkal
szembeni tolerancia alapvetden altalanossa valt, és ne feledjiik, a jelenleg fiatal né-
pesség idosddésével varhato, hogy az élettarsi kapesolatok részaranya gssztarsadalmi
szinten is tovabb fog néni.?* Az élettarsi kapcsolat hazassag rovasara torténd térnyerése
mellett szolni kell a valasok magas és névekvo szamarol is, ami szintén befolyasolja a
tarsadalom csaladképét. Magyarorszagon sajatsagos ¢és sajnalatos modon — nemzetkozi
Osszehasonlitasban is — mindig magas volt a valasok szama. Az e korben megfigyelhetd
valtozasokrol a teljes valasi aranyszamok vizsgalatabol nyerhetiink realis képet, ami
azt jelzi, hogy miként alakul a hazassagok felbontasanak kockazata. E mutato szerint
1970-ben 100 megkdtott hazassagbol valosziniisithetden 27 végzodott valassal, 1990-
ben ugyanez a mutato 31 valast jelzett elore, 2012-ben pedig ez az arany 45-re emelke-
dett. Mas szoval, ha a népesség valasi magatartasaban nem kovetkezik be valtozas, a
megkotott hazassagokbol csaknem minden masodik valassal végzddik.*

2.2. Mindezen mélyrehatd valtozasokra figyelemmel a kodifikacio — mintegy ki-
fejezésre juttatva a polgari jog életvégi ember- és csaladképét — az élettars szamara

27 PonGrAcz Tiborné: Parkapcsolatok. In: Ori P. — Spkper Zs. (szerk.): Demogrdfiai portré, 2012.

Budapest,KSH; 2012. 31-43.
Ld. a KSH vonatkozo6 adatsorait: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak demografia, és http:/www.
ksh.hu/nepesseg_nepmozgalom

28

2 S. MoLNAR Judit: Parkapcsolatok létesitését/megsziintetését érinté magatartasi normak valtozasanak

megfigyelése. Demogridfia, 53.¢vf., 2010/2-3. 234-273.
Ld. a KSH vonatkoz6 adatsorait: http:/www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak demografia, és http:/www.
ksh.hu/nepesseg_nepmozgalom
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is biztositani kivanta a térvényes oroklési jogot: ,,A kodifikacios bizottsagok altal ki-
dolgozott rendelkezés szerint az élettars legalabb tiz évig tarto egyiittélés utan holtig
tartd hasznalati jogot 6rokolt volna az 6rokhagyoval kozosen lakott lakason €és a hozza
tartozo berendezési és felszerelési targyakon, ha az életkdzosség az oroklés megnyi-
lasakor is fennallt. Az élettars szamara ez a dologi jogilag védett hasznalati jog bar-
mely allagorokossel szemben biztositotta volna az 6rokhagyoval kdzos egyiittélés alatt
megszokott koriilményeket. A bizottsagi javaslat egyébként — az Alkotmanybirdsag
154/2008. (XI1.17.) AB hatarozataban kifejtett elvi tételt kdvetve, tudatosan — a hazas-
tarséval dssze nem vethetd jogi poziciot akart adni az ¢lettarsaknak, de az Orszaggy-
1és tobbségének — véleményiink szerint sajnalatos modon — ez is tul sok volt.”! De a
csaladkeép kodifikalt joglatszata — ti. annak fenti tarsadalmi, gazdasagi és demografiai
valtozasaira csak tudatosan részben megfelelni igyekvé kodifikacidja — mutatkozott
meg az Alaptorvény rendelkezése nyoman, a csaladok védelmérdl megalkotott 2011.
évi CCXI. torvény vonatkozasaban is, amelynek 7-8. §-ait*> az Alkotmanybir6sag
43/2012. (XI1.20.) AB hatarozata semmisitette meg. Ebben a hatarozataban az Alkot-
manybirosag korabbi hatarozataira is figyelemmel fogalmazta meg a csaladképpel, a
csaladszerkezettel, végsd soron a csalad fogalmaval kapcsolatos allaspontjat: ,,4.4. A
hivatkozott 154/2008. (XII. 17.) €s 32/2010. (III. 25.) AB hatarozatok a fentiek szerint ki-
mondtak, hogy a jogalkotonak lehetdsége van a hazassagon kiviili egyiittélési formakat
is elismerni és torvényi szintli védelemben részesiteni (ABH 2008, 1203, 1214.), illetve,
hogy az intézményvédelmi kotelezettség egy nyitott és demokratikus tarsadalomban
nem lehet akadalya jogok kiterjesztésének (ABH 2010, 194, 208.). E megkozelitésbol
vizsgalva, ¢és figyelembe véve az allamnak az Alaptorvény L) cikkében szerepld csalad
fogalmahoz kapcsolodo intézményvédelmi kotelezettségét, valamint az Alkotmanybi-
rosag kovetkezetes gyakorlatat — amely a kiilonb6z0 tartds érzelmi és gazdasagi élet-
kozosségi formak tipusainak az egymastol valé megkiilonboztetését nem olyan modon
ismeri el, hogy valamely idealtipus preferalasa érdekében mas életk6zosségi tipusokat
korlatoz vagy tilt, hanem ugy, hogy az azonos védelem kotelezettségének érvényesitése
mellett az Alaptorvénnyel dsszhangban elismeri az allam eldnyoket juttato, kiilonb6zo
csaladtamogatasi intézményekben megnyilvanulo eszkozrendszerét, mikdzben arra is

3 VERAS—GARDOS (szerk.) 1. m.2445.

7. § (1) A csalad a természetes személyek érzelmi és gazdasagi kozosségét megvalositod olyan kapcso-
latrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy n6 hazassaga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a
csaladbafogadd gyamsag.

(2) Egyenesagi rokoni kapcsolat leszarmazassal vagy 6rokbefogadassal jon létre.

8. § (1) Végintézkedés hianyaban torténd oroklés (a tovabbiakban: torvényes 6roklés) esetében 6roklésre
elsésorban térvényben meghatarozott rokonsagi fokig az egymassal egyenesagi vagy oldalagi rokon-
sagban, illetve az orokbefogadasi kapcsolatban allok és a hazastars jogosult.

(2) Az allam és mas személyek torvényes oroklésének csak az (1) bekezdésben emlitett személyek
hianyaban lehet helye.

(3) Az o6rokhagyo hazastarsat kiilon torvényben szabalyozottak szerint 6zvegyi jog illeti meg.

(4) Kotelesrész illeti meg az 6rokhagyo leszarmazojat, hazastarsat, tovabba sziil6jét, ha az 6rok-
1és megnyiltakor az 6rokhagyod torvényes orokose vagy végintézkedés hianyaban az lenne. A
kotelesrész mértékét, alapjat, szamitasat, kiadasat, tovabba a kotelesrészbdl valo kitagadas rész-
letes szabalyait kiilon torvény tartalmazza.
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felhivta a figyelmet, hogy a csalad alkotmanyos védelme a szociologiai értelemben
vett csaladi életre is vonatkozik —, megallapithato, hogy a Csvt. 7. §-a a csalad lehet6
legsziikebb torvényi fogalmat adja.”** A csaladok védelmérdl szolo sarkalatos torvényt
érint6 fenti AB hatarozatnak azonban nem volt mar visszacsatolasa a Hetedik Konyv
ember- ¢s csaladképére, igy a torvényes 6roklési szabalyokra sem, azaz ¢ korben is
— hasonloan a Hatodik Kényvben érvényesiilo kozjogi(as) fogyaszté emberképéhez —
»alkotmanyjogiasodott” — még az AB hatarozata ellenében is! — a polgari jogi ember-
¢és csaladkép.

2.3. Sajnalattal kell ugyanakkor megallapitani, hogy a Hetedik Kényv ember- és
csaladképét nemcsak az élettarsak, de az ,,alkotmanyjogiasodastol” — fentiek értel-
mében véve — intakt hazastarsak torvényes oroklése korében is csak részben sikeriilt
Oszintébb — ti. a mindennapi életviszonyokhoz, végs6 soron az ¢lethez igazodo — ala-
pokra helyezni. Ennek el6zményei mar a Ptk. 1957. évi Tervezetére nyulnak vissza, de
veégigkisérték az uj Polgari Torvénykonyv kodifikaciés munkalatait is: ,,[...] mig az agi
oroklés kérdésében a kodifikacio idején annak egy korrigalt fenntartasa melletti allas-
foglalas volt az uralkodonak tekinthetd allaspont, a hazastars haszonélvezet 6roklésé-
vel szemben mar a Ptk. el6készité munkalatai soran meriiltek fel aggalyok, igyhogy a
Ptk. 1957.¢vi Tervezete, ha nem is szakitott teljesen ezzel a haszonélvezeti konstrukcio-
val, mégsem kivanta az addigi megoldast kdvetni. [...] Ezek a jogos kérddjelek vezettek
azutan a Ptk. 1977. évi Novellajanak — ismert — a haszonélvezet egyoldalu kérelemre
torténé megvaltasnak lehetdségét bevezetd szabalyra. [...]°A hazastarsi haszonélvezeti
jog jovobeli szabalyozasat illetéen mar korantsem volt olyan széleskdrii a megszokott
oroklési forma fenntartasa melletti egyetértés, mint az agi 6roklés szabalyait illetden.
Olyannyira nem, hogy a Ptk. 2002-ben publikalt Koncepcidja még nyitva is hagyta a
kérdést, igaz, hozzatette, hogy a hazastars haszonélvezet-oroklésének allagoroklésével
vald felvaltasa esetén kiilon feladat lenne mind a potencialis 6rokhagyok, mind a po-
tencialis 6rokdsok korében végzendd széleskorii felvilagositas a megszokott oroklési
renddel val6 szakitasrol. A Ptk. Koncepcidjanak és Tematikajanak 2003. évi szovege
mar lezarja a nyitva hagyott kérdést, és a haszonélvezeti jog megvaltasanak lehetségét
fenntartva, sét e lehetséget valamelyest kiterjesztve, az 6zvegyi haszonélvezeti jog
fenntartasa mellett foglal allast. Ezt a megoldast kdveti a Polgari Torvénykonyv 2006-
ban vitara bocsatott javaslata is. A teljességhez tartozik mégis, hogy a Ptk. 2006-ban
vitara bocsatott javaslatahoz érkeztek olyan javaslatok, amelyek a hazastarsi 6roklés
allagorokleésre valo attérését tartanak indokoltnak, nem is annyira a hagyatéki vagyo-
nok Osszetétele miatt, mint inkabb a csaladi viszonyokban bekdvetkezett valtozasok
miatt, dontéen arra valo hivatkozassal, hogy a nagyszamu felbontott hazassag és az azt
kovetd uj hazassag folytan ,tipikus élethelyzetté valt”, hogy az 6rokhagyo tuléld ha-
zastarsa ¢és az el6z6 parkapcsolatabol szarmazo gyermeke kozott nincsen sziil6-gyer-
meki érzelmi kapcsolat.”** Az elhangzott szakmai észrevételek pedig meghallgatasra

33 43/2012. (XI1.20.) AB hatérozat.
3 Weiss Emilia: A tradicionalis megoldasok meg6rzésének és/vagy meghaladasanak kérdései az 6roklési
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talaltak, amely nyoman a Bizottsagi Javaslat ,,[...] megvaltoztatja a hosszu idére visz-
szatekintd hagyomanyos térvényes 6roklési rendet, amelyben a hazastars leszarmazok
allagoroklése mellett az egész hagyatékon haszonélvezeti jogot 6rokolt. Az uj rendben
az 6rokhagyo hazastarsa csak az drokhagyoval kozosen lakott lakasra €s a hozza tar-
tozo berendezési és felszerelési targyakra kap haszonélvezeti jogot, a hagyaték tobbi
részebdl pedig — allagorokoskeént — egy gyermekrészt 6rokol. A Javaslat a meghata-
rozott vagyontargyakra korlatozott haszonélvezeti joggal kivanja biztositani a taléld
hazastars szamara azt a lehetdséget, hogy megszokott kdrnyezetében maradhasson az
orokhagyo6 halala utan is.”*

2.3.1. A hagyomanytisztel6 ¢s jogtdrténeti eldzményekre tdmaszkodo kodifikacio
— a jelentds tarsadalmi fejleményekre, ti. az ember- és csaladkép valtozasara tekin-
tettel tehat — érdemi valtozast vezet be a torvényes oroklési rendben, de ezt — sajat
bevallasa szerint is — ugy teszi, hogy ,,Mégsem valtoztat a Javaslat a Ptk. megszokott
szovegén, noha azt a latszatot kelti, mintha az 6rokosok elsé osztalyban a gyermek
(és altalaban: a leszarmazo) egyediil volna 6rokos. Ez a Ptk.-ban sem volt igaz, hi-
szen a leszarmazok mellett — jollehet: ,,csak” haszonélvezeti jog formajaban — a ha-
zastars torvényes orokdsnek szamitott. Még kevésbé pontos a megfogalmazas a Ja-
vaslat érdemi valtoztatasa utan; talan mégsem félrevezetd, és kifejezi a térvénynek a
leszarmazok oroklési elsébbségét hangsulyozo torekvését.”® Marpedig az félrevezetd,
sOt — a joglatszat szintjén — tovabb szolgalja azt a szamos jogrendszerbdl mar kiveszd
szemléletet, amely a leszarmazokat a tdrvényes oroklés rendjén a hazastars elé sorolja.
Marpedig az érdemi modositas célja a hazastars oroklési jogi helyzetének megerdsi-
tése, akar a sajat leszarmazok ellenében is, amit mindennél tisztabban példaz a régi
Ptk. 615. § (2) bekezdésében foglalt azon szabaly eltorlése, amely szerint az 6zvegy 1j
hazassagkotése megsziinteti a haszonélvezeti jogot. Ezzel nemcsak a hazastarsi- és az
élettarsi kapcsolat kozotti ujabb megkiilonboztetést® tordlte el — vagyis a félrevezetd
joglatszatnak elséként éppen ,,alkotmanyjogiasodd” ember- €s csaladképet hangoztato
jogalkoto esett aldozatul, hiszen ezzel a valtoztatassal hallgatolagosan egyetértett! — a
Ptk., hanem egytuttal tovabb halvanyitotta®® az 6zvegyi jog — korabban csak az 6zvegy

tére. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 2007. 322-326.

VikAs Lajos (szerk): Az uj Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata. Budapest, CompLex, 2012. 552.
3 VEKAs (szerk., 2012) i. m. 552.

Ti. a PK 83.sz. allasfoglalasa szerint a haszonélvezeti jog megsziinik az ujabb hazassagkotéssel, de nem
szlinne meg amiatt, hogy az 6zvegy élettarsi kapcsolatban ¢él.

V6.: ,,A kolesondsség hianya vilagosan utal az 6zvegyi jog tarsadalmi szerepére. Grosschmid szerint:
,.Etikai alapja 6zvegyi jogunknak, melynek gyokerei mar Szent Istvan torvényeiig visszanyulnak (II.
5., 24., 35.; tovabba 1. Aranybula 4., Nagy Lajos 1351. § 11.) bizonyos, mint mondani szoktuk, lovagias
tekintet a gyengébb nemre s azon erésebb kapcsokra, melyekkel a nének helyzete a férjéhez fiizodik,
mintsem forditva. A n6, mint 6zvegy is, férje nevének s tarsadalmi allasanak védpajzsa alatt all (sub
nomine et titulo Domini et mariti sui, Trip. I. 67..§ 2.), s ezt viszi at ez az intézmény a vagyonra. Masrészt
folytatoja mintegy ez az intézmény a férj életbeli tartasi kotelezettségének. A vezéreszme nem az, hogy
az Ozvegy torzsvagyont kapjon, hanem a gondoskodas & rola, de ez aztan egyik legerésebb posztula-
tumaként a hazai 6rokosodési rendszer elveinek.” (Zsogdd Bend: Maganjogi tanulmanyok, II. kotet.
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né részére biztositott — tartasi funkciojat. Ezzel a megoldassal kapcsolatban azonban
tobb kétség is felmeriil. Egyfeldl ,,Kérdés ugyanakkor, hogy a holtig tarté haszonél-
vezeti jog bevezetése atgondolt dontés volt-e. Az 0j szabalyok ugyanis kizarjak a tul-
¢l6 hazastarssal szemben a haszonélvezeti jog korlatozasat (megvaltasat), ¢s ez a jog
ujabb hazassagkotés esetén sem szlinik meg. Ebbdl pedig nyilvanvaloan kovetkezik az
a konfliktus, hogy ha a tl¢l6 hazastars hazassagot kot és gyermekei sziiletnek, akkor
ezek a gyermekek vele egyiitt a lakasban fognak ¢élni, azonban a korabbi hazassagbol
szarmaz6 gyermekek — akik egyébként az ingatlan tulajdonosai — nem.”* Masfeldl a
hagyaték ilyen megosztasa az 6roklési jog azon sajatos vaksagat — ti. a latszat szintjén
fennmaradé tradicionalis szemléletét — koveti, amely sem a hagyatéki targyak érté-
kére, sem a hazassagi vagyonjog sajatossagaira nincs tekintettel, csak az aritmetikai
egyenléségre torekszik, mint latni fogjuk: mindhiaba. Ami a hazassagi vagyonjog sa-
jatossagait illeti, a Ptk. 7:58. §-aban megfogalmazott f6szabaly ugyanis csak kivételes
tényallasokra alkalmazando, ti. akkor, ha az 6rokhagyoval egyiitt lakott lakas az 6rok-
hagyo kiilon tulajdonat képezi. Ennél joval életszeriibbnek tlinik az a tényallas, hogy
az Oorokhagyoval kdzdsen lakott lakas részben a tuléld hazastars tulajdonat is képezi,
példaul a hazastarsi vagyonjog alapjan. Vagyis a kodifikacio szandéka ellenére a leszar-
mazok oroklésével ismét csak kdzos tulajdont eredményez a tuléld hazastarssal, amely-
ben az 6zvegy védelme — az 6roklési jogi szabalyokkal kifejezetten ellentétesen! —
a dologi jog alapjan mégsem biztositott, hiszen a tulajdonostars leszarmazo 6rokdsok
az ingatlanban bentlako tuléld hazastars, mint tulajdonostars 6rokos altali magahoz
valtasat kovetelhetik, akar még annak akarata ellenére is. Ami pedig a hagyatéki tar-
gyak értékeét illeti, a Ptk. 7:58. §-a alapjan, a tuléldé hazastars allagoroklése attol fiigg,
hogy mekkora a k6zosen lakott lakdason és annak berendezési és felszerelési targyain
kiviili hagyaték nagysaga. Jollehet, ,,[...] ndlunk még hosszu ideig tipikusnak lesz te-
kinthet6 a hazastarsi vagyonko6zosség, vagyis a kozos vagyon fele részben nem képezi
hagyaték targyat, hanem eleve a tuléld hazastarsé. S nem elhanyagolhat6 az a koriil-
mény sem, hogy egy tipikus mai hagyatékban jelentds értékbeli hanyadot képviselnek
a kozosen lakott lakas és a hozza tartozo berendezési ¢s felszerelési targyak, amelyekre
az 0zvegy holtig tart6 haszonélvezetre, raadasul — a hatalyos joggal ellentétben — Gjabb
hazassagkotés esetén is biztositott és nem korlatozhatd.”°. Azonban ha az 6rokhagyo
lakésa ¢és a hozza szamitando értékek joval nagyobb értékkel birnak, mint a hagyaték
tobbi része, akkor a talélé hazastarsnak ugyan van hol laknia, de mas vagyont nem
0rokol abban az esetben, ha az életvitelszertien hasznalt ingatlan nem volt része a ha-
zastarsi vagyonkozosségnek. Ehelylitt nem targyalva a Ptk. ,lakas” fogalmaban rejlo
értelmezési nehézségeket, csak utalunk annak tagitasi lehetéségeire, hogy ti. napjaink
viszonylag egyszerii és jogilag rendezett eseteiben a lakas és a hozza tartozé tarolo,
pince, gépjarmii-beallohely kiilon-kiilon ingatlannak mindsiilnek, aminek kovetkez-
tében jollehet a tuléld hazastars valoban életvitelszertien hasznalhatja az idegen tulaj-

Budapest, 1901. 84.) Aligha mondatni, ezek a funkciok mai viszonyaink kozott ugyantigy léteznek és az
0zvegyi jog valtozatlan fenntartasat indokoljak.” Ld. VEkAs (2013) i. m.258.

¥ Orosz i. m. 24-25.

40 VEkAs (2013) i. m. 258.
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donba keriilo ,,lakast”, de az ahhoz tartozo, am kiilon albetéten feltiintetett gépkocsi
beallot vagy tarolot nem. Azaz a tdrvényes 6roklési rendben hozott érdemi valtozas
egyenléséghez. Persze a Ptk. kiilon biztositja az 6zvegy részére, hogy barmikor kez-
deményezze a volt 6rokhagyoi lakason fennallo haszonélvezeti joganak megvaltasat,
¢és akkor egy gyermekrésznyi allagot kap, amelyet pénzben is kifizethetnek szamara.
Ugyanakkor ez megint csak latszolagos megoldast kinal a fentiekben jelzett problé-
mara, mivel a magyarorszagi vagyon felhalmozasi gyakorlatban még mindig a lakas-
ingatlan-tulajdon a meghatarozé vagyontargy, amely alapjan valoszinisithetd, hogy
a tulajdonos/6rokhagyo azt, mint legértékesebb ingatlant hasznalja életvitelszertien,
s ennek részeként altalaban ez az a vagyon, amelyik értékének 20-40%-a aranyaban
valamely kolcson vagy mas kotelem fedezetéiil is szolgal egyben. Ebben a tipikus eset-
ben, ¢és figyelemmel a Ptk. kodifikacioja soran markansan szerepld azon allaspontra,
miszerint a hazastarsak kozotti korkiilonbség jelentésen megnétt (ti. az 6rokhagyo 1j
hazassagaban), akkor a leszarmazokat semmi sem készteti arra, hogy olyan ingatlan
hagyatékot 6rokoljenek allagba, amelyen jelent6s hiteltorlesztési ktelem és egytttal a
tuléld hazastars haszonélvezeti joga all fenn.

2.4. A Hetedik Konyv ember- és csaladképének egy tovabbi érdekes, latszolag le-
hangol6 képet kozvetité meghasonulasa: a kotelesrész szabalya. Mig a tuléld hazas-
tars allagorokléssel vegyitett haszonélvezeti jogaval — fentebb részletezett modon —
a Ptk. a tuléld hazastarsat igyekszik megvédeni a sajat leszarmazoitol (és bizonyos
szempontbol viszont), addig a kdtelesrész intézményével a leszarmazokat igyekszik
megvédeni egyfeldl a sajat 6rokhagyo sziilgjétdl, masfeldl a sajat — 6rokostars — fél-
testvéreit6l. Milyen életvégi ember- €s csaladkép ez? Hiszen az 6rokhagyd, az 6rokos
leszarmazo6 és a tuléld hazastars is mi vagyunk, ti. azok az emberek, akik személyét
illetéen a Polgari Torvénykonyv visszatért a klasszikus, bonus et diligens paterfamilias
fogalman alapulo polgari emberképhez. S6t, maganak a kotelesrész intézményének
alapgondolata éppen ennek a legkdzelebbi hozzatartozoi kdrnek az egymas iranti szo-
lidaritasa, egymassal szemben tantsitott és elvart bonus et diligens magatartasa, tagan
értelmezett feleldsségvallalasa; végso soron: a ,,vér joganak™ védelme: ,,Maig tanulsa-
gos a kotelesrész indokoltsaga szempontjabol Grosschmidnak az a meglatasa, amely
szerint a jog ilyen beavatkozasat a leggyakrabban nem is az teszi sziikségessé, hogy
az orokhagy6 kiviilalloknak adja vagyonat, hanem hogy a kiilonb6z6 hazassagabol
sziiletett leszarmazoi kozott tesz a ,,vérek jogat” sértd kiilonbséget.” [...] Ami az intéz-
mény funkciojat illeti, abbol indul ki, hogy a kotelesrész — a megvaltozott tarsadalmi
feltételek kozott is — alkalmas a csaladi szolidaritas erdsitésére; képes betdlteni ezt a
szerepet a csaladi gondoskodas eszméjének kifejezésre juttatasaval, még olyan esetben
is, amikor a kotelesrész tartasi szerepet nem jatszik.™? S valoban, ehelyiitt mutatko-
zik meg a kodifikalt joglatszat mogott a polgari jog életvégi ember- és csaladképe:
»A tarsadalom alapja a csalad és nem pedig az egyes egyén. A tarsadalmi egyiittélés

4 ZsoGop i. m. 338.

2 Vigas (2013) i. m. 262.
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alapja nem az egyéni dnkény és feltétlen szabad akarat, hanem a tarsas 1ét szabalyai.
Az emberi tarsadalom és élet az anyagias nyugati civilizacioban is a tarsas egyiittélésre
predesztinalt; ennek szellemi, vallasi és anyagi gyokereit ¢€s alapjait a jog — ha néha
nem is tudatosan —, de megerésiti, kifejezésre juttatja, vagy mint a kdtelesrész eseté-
ben, megjeleniti. A végintézkedési szabadsag individualista megfogalmazasanak el-
lenstlya éppen ezért a vagyoni ¢s a szellemi hagyaték csaladi kotottségekben, az ember
tarsas lényébdl adodo kovetkezménykeént fejezddik ki a kotelesrészben azzal, hogy az
orokhagyo vér szerinti legkdzelebbi hozzatartozoi [...] részére igényt biztosit a vagyo-
ni-szellemi hagyatékra vonatkozéan.”™?

2.5. Eppen ezt a polgari jogi emberképet — ti. az ember, mint tarsas lény — és
csaladképet — ti. a csalad, mint a ,,vér joganak” megjelenitése — igyekeztem korabbi
irasomban** Zlinszky Janos tanitasara is visszavezetni: ,,A csalad Romaban tavolrol
sem az dnkény fészke, a hatalmaskodas szintere. Csak szabalyait nem a ius, a jog rendje
adta, hanem a mos, az erkolcs és részben az isteni torvényi rendje, a fas.™ Ez az az
emberkép-elézmény ugyanis, amely a koztarsasagvégi jogtudomany hatasara, a két
sz€Is6 fok (dolus és casus) kozé beépiild vétkességi fokkal gazdagodott, és valt az elvart
¢és tanusitand6 magatartas mérték-meghatarozo mintajava: ,,[...] a kdzbeesd vétkessé-
gi fok, melynél a cselekvd anélkiil, hogy akarta volna a jogsértd eredményt, mégis
szemrehanyas ala esik azért, mert nem jart el azzal a gondossaggal (diligentia) a jog-
sérté eredmény elharitasa érdekében, mellyel egy tisztességes, komoly ember (bonus,
diligens paterfamilias) az adott esetben eljart volna.”™¢ S végs6 soron ez alapjan hirdette
meg — mar a Polgari Torvénykonyv kodifikacioja soran — Labady Tamas a klasszikus
polgari jogi emberképhez — ti. ,,az dntudatos, autonom, batran kockaztato, sajat ligye-
it feln6tt modon intézni tudé emberkép[hez], akinek nincs sziiksége minden oldalrél
allami megtamasztasra, még kevésbé az allam gyamkodasara™’ — vald visszatérést.

Ezért kiilondsen fajo, hogy a polgari jog fentiek szerinti, a ius mellett legalabb any-
nyira a mos €s a fas parancsat megtestesitd, a végintézkedés szabadsagnak — mintegy a
klasszikus liberalizmus koraban a tulajdon szentségének — tulhangstilyozasaval generalt
individualista maganjogi joglatszattal szembeni, valosagos és értd életvégi ember- s
csaladképét kifejezésre juttatd kotelesrész — a tobb mint masfél évszazada elfogadott —
mértékét az Orszaggyiilés — egyéni képviseldi inditvanyra — a torvényes 6rokrész fe-
lérdl annak egyharmadara szallitotta le. Ez a modositas ugyanis éppen az individua-
lista maganjogi joglatszatot erdsiti, szemben a mos ¢és a fas parancsat hagyomanyosan
kifejezésre juttatod életvégi ember- és csaladképpel. A jogalkotd — a hagyomanytiszte-
letet és a jogtdrténeti eldzményeket félretéve, vagy még inkabb azokat nem ismerve —
maga esik aldozatul tehat az induvidualista maganjogi joglatszatnak, és a szocialis

4 CseH1 (2007)i. m. 18.

4 Lanpr (2016)i. m. 49—-63.

4 Zuinszky Janos: lus privatum. Budapest, Osiris, 1998. 29.

4 MarTtoN Géza: A rémai maganjog elemeinek tankényve. Debrecen, Méliusz Konyvkereskedés, 1947.
93-94.

47 LaABapy Tamas: Alkotmanyjogi hatasok a késziil6 Ptk. szabalyaira. Polgdri Jogi Kodifikdcio, 2000/2. 15.
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igazsagossag iranti — gyakorta feliiletes — tarsadalmi kovetelménynek valé megfele-
1és indittatasaval, de azzal éppen ellentétes hatast kivaltva, modositja az 6roklési jog
szabalyrendszerét. Vagyis a Hetedik Konyv — jollehet mas fejlédési utat bejarva, de —
megismétli a Hatodik Konyv ,.kodifikalt joglatszaton” nyugvo monista emberképének
fikciojat, amelynek kovetkezményeképp a klasszikus, bonus et diligens paterfamilias
fogalman alapulo6 polgari jogi emberkép mellett, egyéb, kozjogi(as) emberkép jelenik
meg a Polgari Torvénykonyvben.

Bar a polgari jogi emberképpel foglalkozo korabbi irasomban kiemeltem, hogy a
»k0zjogias emberkép” megjelenése Snmagaban ,,[...] nem semlegesiti a klasszikus pol-
gari jogi emberkép szerepét és jelentségét a polgari jogi jogviszonyokban, s6t, éppen
ellenkezéleg! Arra kell, hogy sarkalja a maganjogot, hogy annal inkabb védje, drizze —
akar még az alkotmanyjogi behatasok ellenében is —a polgari jogi vezérld elveit [...]",*
azért azt latnunk kell, hogy a kozjog betorési pontjai nemcsak szamukban, de bizony
jelentéségiikben is egyre komolyabb, rendszer szintii kihivas elé allitjak a maganjogot.
Ennélfogva, amint a fogyasztovédelmi maganjoggal kiizdé Hatodik Konyv bonus et
diligens paterfamilias emberképének, ugy a Hetedik Konyv individualista joglatszat-
nak aldozatul es6 életvégi ember- és csaladképének elhalvanyulasa is egy-egy tjabb jele
a tisztan polgari jogi jogviszonyok térvesztésének. Egészen meglepé modon, a ,,koz-

T}

jogias emberkép” polgari jogi jogviszonyokba vald betorésének magéanjogi latszata,*

4 LanpI (2016) i. m. 49—63.

4 Ld. ehhez kapcsoloddan a 3046/2013. (11.28.) AB hatarozatot, melyben a hazassagot, a csaladot, a ma-
ganéletet mind az Alaptorvényben, mind a sarkalatos torvényben, mind a Polgari Toérvénykonyvben
eltokélten védo jogalkotd altal, a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvényben (Nkt.) le-
szallitott ovodai nevelés kezd6 korhataranak alkotmanyossagat mondta ki a talaros testiilet — tobbségi
hatarozataban. A Hagenstromok ember- és csaladképét megidézd ,,alkotmanyjogias” szemlélet alata-
masztasara hosszabban idéznék Paczolay Péter kiilonvéleményébol: ,,[71] A kozoktatasrol szolo 1993.
évi LXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kt.) — korabban hatalyos — 24. § (1) bekezdése haroméves kortol
lehetove tette az ovodai részvételt, (3) bekezdése pedig abban az évben, amelyben a gyermek az 6todik
életévét betdlti, a nevelési év kezdd napjatol napi négy orai kotelezé ovodai részvételt ir eld. Az Nkt.
viszont az 6vodai nevelésben valo részvételi kotelezettség korhatarat leszallitja, a gyermeket haroméves
koratol fészabaly szerint kotelez jelleggel ovodai nevelésbe kell venni, a torvény kivételszabalyként
teszi lehetdvé azt, hogy a sziilé gyermeke 6todik életéve betdltéséig az dvodai nevelésben valo részvétel
aloli felmentést kérjen az dnkormanyzat jegyz06jétdl (egyhazi és maganfenntartasu intézmények esetén
pedig a fenntartotol).

[72] Ez a szabaly nyilvanvaloan — a tobbségi hatarozat altal sem vitatottan — korlatozza a sziilének a
nevelés megvalasztasahoz valo jogat, melyet azonban a hatarozat igazolhato és aranyos korlatozas-
ként értékel.

[73] Allaspontom szerint, bar az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan a sziilé nevelési joga
korlatozhato a gyermek testi és lelki fejlodésének biztositasa érdekében, a vitatott rendelkezés
nem mutat fel kell6, alkotmanyosan elfogadhatd indokot arra, hogy a gyermek fejlédéséhez
elengedhetetleniil sziikséges lenne az, hogy — testi és szellemi fejlettségétol, személyiségétol és
érzelemvilagatol, a sziil6hoz valo kotédésétol fiiggetleniil — mindenképp a sziil8jétdl ,elszakitva”,
ovodaban kelljen toltenie korai éveinek jelentds idejét. Azaz a sziiléi alkotmanyos jogok eme kor-
latozasaval ,,szemben” nem allithat6 a gyermekek olyan egyértelmi joga, érdeke, ami a jogkorlato-
zast egyontetiien és feltétlentil sziikségessé tenné.

[74] Masrészt az sem igazolhat6 alkotmanyosan kelld mértékben — sem a gyermek jogai, sem pedig a
sziilé nevelés megvalasztasahoz fliz6do joga szemszogébol —, hogy a szabalyozas egyfajta forditott
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hogy ezuttal az allamhatalom hivja el6 a Hagenstromok vilagat. Az idés Buddenbrook
intelme fidhoz, hogy ,,Fiam, kedvvel foglalkozz az iizletekkel nappal, de csak olyano-
kat kossél, hogy ¢jszaka nyugodtan alhassunk.” — amely a kezdeti-liberalis-polgari ma-
ganjog alapvetd principiuma volt, a nagypolgar Hagenstromdok gatlastalan vilagaban
értelmetlenné valt.>® Bar a Buddenbrookok a maguk koraban nagyon is érvényesitették
a felhalmozas kegyetlenségét, de amiben masok ¢és tobbek voltak: szubjektiv erkodlesi
igényességiik.’!

3. Nincs itt az ideje tehat a csendnek a mennyben, mert a polgari jog életvégi em-
ber- és csaladképe nem tori fel a Hetedik Pecsétet, amint azt a Hatodik Konyvnek
sem sikeriilt. Ezért tovabbra is: ,,[...] izgalmas a kérdés, van-e az 1j Ptk.-nak ember
¢és tarsadalomképe? [...] Elérebocsatom, nem tudom a valaszt. Csak azt tudom, hogy
a valaszt keresniink kell, hogy a maganjog a jovében sem lehet meg ember- és tarsa-
dalomkép, mint cél és egyben érték nélkiil.”> E gondolatmenetének aldtimasztasara
Lenkovics Barnabas ugyanezen tanulmanyaban a Rerum Novarum 10. pontjat™ idézi,
és megallapitja, hogy: ,,Mintha a »bonus et diligens paterfamilias« koszonne vissza
ezekbdl a gondolatokbol, de nem mint absztrakt jogelv, nem mint az altalaban elvarhato
magatartas jogi zsindrmértéke, hanem mint egy eleven, igaz ugyan, hogy eszményitett
(eszménnyé tett) ember. Mint a polgar modellje, aki jo (tisztességes, becsiiletes) ember
¢és gondos (koriiltekintd, szorgalmas, takarékos) gazdalkodo, aki faradsagos munkaval
hat, alkot és gyarapit, hogy 6nmaga, a csaladja és nemzete sorsat jobbra forditsa. Ezt
az emberképet és az ebbdl dsszegz6do tarsadalomképet jogilag kdtelezoveé tenni és
minden egyest6l minden életviszonyban kikényszeriteni nem lehet. Lehet és kell azon-
ban a jog, kiilonosképpen a maganjog ember- és tarsadalomképéve, f6 célkitiizéséve
tenni [...].”5* Mennyire szomort, hogy amikor a Polgari Torvénykonyv erre elszant és

logikéban arra a vélelemre épiil, hogy a sziilé az 6vodanal alapvetden kevésbé képes a gyermeke
testi, szellemi fejlédéséhez sziikséges hatteret, nevelést biztositani, és adott esetben a sziildnek kell
bizonyitania azt, hogy feladata ellatasara mégis képes és alkalmas. [...]

[80] A szabalyozas forditott — mar-mar csaladellenes — logikat képvisel, hiszen a sziil6 alaptorvényi
jogaibol kiindulva nem azt kellene igazolnia, hogy 6 alkalmas a gyermeke megfelelé nevelésére,
hanem azon esetekben lenne indokolt és indokolhat6 a sziil6i jogok korlatozasa, ahol ténylegesen
igazolt, hogy a sziil6 a gyermek jogaival és érdekeivel ellentétes modon eljarva nem tudja biztosita-
ni részére a megfelelé nevelést és tarsadalmi beilleszkedést.”

0 LABADY Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) daltaldnos része. Budapest—Pécs, Dialog Campus,
1997. 105.

St Soryom Laszlo: A polgari jogi feleldsség hanyatldsa. Budapest, Akadémiai Kiado, 1977. 33.

2 Lenkovics Barnabas: A maganjog ember- és tarsadalomképe. In: Liber Amicorum. Studia LajosVékas
dedicata. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 2009. 203.

33 Rerum Novarum, 10.: ,,A természet szent torvénye, hogy a csaladapa minden modon fenntartsa azok
¢életét, akiknek ¢ maga adott életet; ez pedig a természetbdl vezethetd le, az ti., hogy a csaladapa gyerme-
keinek, akik személyiségét tovabbviszik és valamilyen értelemben meghosszabbitjak, annyit torekedjék
szerezni, hogy azok az ¢let hanyattatasaiban a nyomortol tisztességesen megovhassak magukat. Ezt pe-
dig semmi mas ésszeri moédon nem teheti, csak azzal, ha gyermekeire 6rokségiil jovedelmezd vagyont
hagy.”

3 LENKovIcs i. m. 201.



A Hetedik Konyv — a Hetedik Pecsét 171

atgondolt kisérletet tesz, akkor vagy egy egyéni képviseldi inditvany, vagy a csaladok
védelmérdl szolo sarkalatos torvény, vagy éppen a 3046/2013. (11.28.) AB hatarozat™
utjat allja.

Mutatis mutandis, alljanak valaszul a Rerum Novarum folytatolagos sorai: ,,11. Azt
akarni tehat, hogy az allamhatalom a csalad bens6 viszonyaiba is behatoljon, sulyos
¢és artalmas tévedés. Igaz ugyan, hogy rendjén valo, ha a végsé nyomorban, amikor a
csalad igen nehéz helyzetben van, abbol kiutat nem talal, és helyzetét semmilyen mas
modon nem képes maga megoldani, az allami segitség 1ép kozbe, hiszen minden egyes
csalad része az allamnak. Eppen igy, ha valahol a haz falai kozott a jogok kolesonos
érvényesitésében stlyos zavar tamad, ott az allam igenis védje meg kinek-kinek a jogat,
mert ez nem a polgarok jogainak csorbitasa, hanem inkabb azok jogszerl és koteles
gondoskodassal torténd védelme és megerdsitése. Itt azonban sziikségképp meg kell
allnia a kdzhatalomnak, e hatarok athagasat a természet tiltja.”

Zlinszky Janos emléke el6tt, halalanak els6é évforduldjan tisztelegve, ismét felidéz-
ném a jogallam ismérveként Altala tamasztott kovetelményt, amely szerint ,,Recht und
Pflicht, Macht und Haftung” egyiivé tartozik, st annak részeként: ,,Das Recht sollte
allen dienen, sollte sakralen Ursprunges sein und ewige Werte tragen. Das aber sollte
der Rechtsstaat auch heute: Werte sichern, ermoglichen, beschiitzen.”*

3 A hivatkozott, és fentebb targyalt AB hatarozat eléado biraja éppen Lenkovics Barnabas volt.
3 Zuinszky (1993) i. m. 480.






