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1. Bevezetés

Amikor 1923. jlius 24-¢én a svajci Lausanne-ban a szerz6do felek alairtak a Torokor-
szag fiiggetlenségét szavatolo békeokmanyt, az orszag a legszornylibb pusztitas képét
mutatta. A torokok 10 éven at egyhuzamban hadban alltak. Rettenetes embervesz-
teségeket szenvedtek el a balkani haboruban, az elsé vilaghaboruban, majd a fiig-
getlenségi haboru soran. 1918-ban, az Ottoman Birodalom 6sszeomlasa el6tt (1922)
teriileteinek 75%-at, 1878-ban lakossaganak 85%-at elvesztette.! Egész vidékek nép-
telenedtek el, a lakossag, ahol megmaradt, mély nyomorba siillyedt, romok boritottak
hatalmas teriileteket.

Anatolia demografiai helyzetén nemcsak a lakossag pusztulasa, hanem az el-, és
bevandorlas is jelentds mértékben valtoztatott. Mar az 1878-as orosz-t6rok haboru,
majd az 1912-13-as balkani haboruk kovetkeztében tobb szazezer torok muszlim me-
nekiilt érkezett az orszagba. Az elsd vilaghaboru alatt még tobb drmény hagyta el
Anatoliat, s vandorolt ki féleg Szovjet-Oroszorszagba, Franciaorszagba ¢és az Egye-
sillt Allamokba. Példajukat kovette nagyszamu nyugat-anatéliai gorog is.2

A lausanne-i békeszerzodés értelmében a gorog lakossag maradéka, mintegy 900
ezer ember tavozott az orszagbol a megkozelitdleg 400 ezer gorogorszagi torok musz-
limmal valé lakossagesere keretében.

Erik Ziircher, a torok torténelem kivalo holland kutatoja szerint a demografiai val-
tozasok azt jelentették, hogy Torokorszag 1923-ban kulturalis szempontbol is teljesen
eltérd képet mutatott, mint 1913-ban. A nagy keresztény népcsoportokat Iényegében
felszamoltak, az ormény kozdsség mintegy 65 ezresre zsugorodott, az eredetileg két-

Virginia AksaN: Ottoman to Turk: Continuity and Change. International Journal, 61. k., 1.., Turkey:
Myths and Realties. 2005/2006 Té¢l, 19-38. http://www.jstor.org/stable/40204127?seq=1#page_scan_
tab_contents
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millids 1¢lekszamu gorogségbol pedig 120 ezer ember maradt. A haboruk el6tt Anato-
lidban a muszlimok aranyszama 80%-os volt és ez most 98%-ra nétt. Csak tordkiil és
kurdul besz¢l6 két nagy nyelvi csoport maradt olyan kisebb nyelvi kdzosségek mellett,
mint amilyen a gordg, az drmény, a sziriil besz¢éld keresztények, a spanyolul, azaz a
ladino nyelvet besz¢ld zsidok, a cserkeszek, a lazok és az arabok, valamint a Balkanrol
betelepedettek, koztiik sok bosnyak.*
egyrészrol a brit birodalom, Franciaorszag, Olaszorszag, Japan, Gordgorszag, Roma-
nia, a Szerb Kiralysag, Horvatorszag ¢és Szlovénia, masrészrél Torokorszag kototte
meg. Torok oldalrdl a targyalasokat Ismet Indnii a késobbi térok miniszterelndk (1920-
23) vezette. Az 0j szerz0dés értelmében Torokorszag! megtarthatta Anatoliat a kurd
¢és ormeény teriiletekkel egyiitt (korabban mindkét nemzetnek fiiggetlenséget igértek
a nyugati hatalmak), ellenérzése ala vehette a Boszporuszt €s a nyugati hatalmak
fegyveres erdinek ki kellett vonulnia az orszag teriiletér6l. Torokorszag elveszitette
Irakot, Sziriat és Ciprust, megtarthatta viszont Kelet-Trakiat, Isztambult és Szmirnat.
Eltoroltek a kapitulaciokat (a nyugati hatalmak szamara kereskedelmi és egyéb el6-
jogokat biztositd szerzddéseket) €s egyezmény sziiletett Gordgorszaggal a lakossag-
cserérdl, aminek kovetkeztében néhany honappal késobb szinte az 6sszes gordg lakos
elhagyta Anatoliat.’ A békeszerzOdést tobb kritika is érte, elsdsorban Anglia és az
Egyesiilt Allamok részérél. George Curzon brit kiiliigyminiszter azon a véleményen
volt, hogy a lausanne-i szerz6dés egy olyan rossz kisebbségpolitikai megoldast hozott
létre, amely miatt a vilagnak a kovetkez6 100 évben sulyos jovatételt kell fizetnie.®

A torténészek egy része’ viszont emberi jogi szempontbodl védelmébe vette a szer-
z8dést.

Jelen tanulmanyomban a lausanne-i békeszerzddés® kisebbségeket érintd rendel-
a rendelkezés néhany kulcsfogalmat az ottoman ¢€s a torok jogfejlédés viszonylataban
mutassam be, mert véleményem szerint e kettd erdltetett szétvalasztasa, kiilondsen
1922-1923 eseményeinek vizsgalata soran téves kovetkeztetések levonasahoz vezethet.

Amikor a Nemzetek Szovetsége az I. vilaghaborut kovetéen megalakult, egy har-
mas fogalomrendszerben definialtak a kisebbségeket: faji, nyelvi és vallasi szempontok
szerint. Azok a kisebbségek, akik a harom kategoria egyikébe besorolhatoak lettek,
nem csupan egyenld jogokat kaptak a tobbséggel, hanem olyan nemzetkozi jog altal

3 Erik ZorcHer: Turkey: A Modern History. IB Tauris, 2004. 23.

1922. november 1. el6tt Oszman Birodalom, majd kalifatus, 1923. oktober 27. utan Torok Koztarsasag.
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védett és garantalt tovabbi jogokat is, melyek nem vonatkoztak a tobbségre (pl. sajat
iskolaik megépitése, vagy sajat nyelvhasznalat).’

Ennek ellenére a torok delegacio Lausanne-ban nem fogadta el ezt a harom
kritériumot, ¢és csak a nem muszlimokat ismerte el kisebbséget alkotd csoportnak
az orszag teriiletén,'” mely allaspontot az alairo felek elfogadtak. Azota Torokorszag
ragaszkodik ennek a definicionak a hasznalatahoz és folyamatosan hivatkozik a lau-
sanne-1 békeszerzédésre az altala megkdtott nemzetkodzi egyezményekben az alabbi,
Torok Kiiligyminisztérium altal kibocsatott zaradék formajaban: ,, 4 Torék Koztarsa-
sag fenntartja maganak a jogot, hogy a jelen megallapodas rendelkezeseit a Tordk Al-
kotmany vonatkozo rendelkezéseivel és a lausanne-i szerzédés és annak mellékleteivel
osszhangban hajtsa vége.”" Az 1982. évi alkotmany 90/5 cikkelye'? szerint pedig: ,, 4
nemzetkozi egyezmények a torvény erejével lépnek életbe. Nem fordulhat senki alkot-
manybirosaghoz ezen egyezmények ellen azon az alapon, hogy azok alkotmanyellene-
sek....” Tartalmukra vonatkozo vita esetén a nemzetkozi jog szabalyai iranyadok. Ezek
alapjan a lausanne-i békeszerzddés ugyanolyan jogi erével bir Térokorszagban, mint
az alkotmany.

A vizsgalatom kiindulopontjat tehat a kdvetkezé gondolatok adjak: Torokorszag
egy nagyon keskeny definiciot alkalmaz a kisebbségek fogalmanak meghatarozasara,
emellett a kés6bbi emberi jogi egyezményekben kifejezésre juttatott jogok alkalmazha-
tosagat a végrehajtas soran a lausanne-i szerzédésre hivatkozassal tovabb korlatozhat-
ja. A hivatalos torok kisebbségpolitikat, ugy tiinik, az 1920-as és 30-as évek politikaja
hatarozza meg, elavult, és nincs 0sszhangban a 21. szazad kovetelményeivel. De vajon
ez pusztan a *20-as *30-as évek politikaja, vagy mélyebb gyodkerei és hagyomanya van
az ottoman/torok torténelemben? Lausanne-ban a torok diplomaciat a bdles eldrelatas,
vagy a ravasz trilkkk6zés szandéka vezette?

2. Az 1. vilaghaborut koveto kisebbségpolitika eredményei és ,,a torok megoldas”

Az els6 kisebbségi szerzddés az 1919. junius 28. napjan Versailles-ban alairt Lengyel
Kisebbségi Egyezmény" volt, mely mintaként szolgalt a kés6bbi hasonlé jellegii meg-
allapodasokhoz.

Ulrike BARTEN: Minorities, Minority Rights and Internal Self-Determination. Odense,Springer, 2015.
28-34.

A lausanne-i konferencia kozben Sir Horace Rumbold, aki a Kisebbségek Albizottsag vezetdje volt,
végiil beleegyezett a torok delegacio kérésébe, mely a kisebbségi jogokat a nem muszlimoknak bizto-
sitotta volna azzal, hogy mas kategoriak szamara szélesebb referenciakat biztosit. Az 1923. december
23. napjan tartott iilésén Sir Horace Rumbold azt allitotta, hogy ha Torokorszag beleegyezik abba, hogy
az 0j 2. cikkely 1. bekezdésében (késobbi 38. cikkely 1. és 2. bekezdése) ‘Torokorszag lakosai’ keriiljon
feltiintetésre kisebbségek helyett ez esetben beleegyezik a nem muszlim terminus hasznalataba.

Zehra F. Kabasakal ARrAT (szerk.): Human Rights in Turkey. Philadelphia, University of Pennsylvania
Press, 2001. 38.

2 A torok alkotmany angol nyelven Id. https:/global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf
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Az 1. vilaghaborl utan életbe léptetett kisebbségvédelmi rendelkezésekrdl altalaban
elmondhato, hogy egyik legfontosabb elérelépésiik a faji, nyelvi és vallasi kritériumok
alkalmazasa volt a kisebbségek definialasaban. Ez gyakorlatta valt a habortu utan a
Szovetséges ¢és Tarsult hatalmak (USA, Nagy Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag,
Japan), néhany legydzott orszag (Ausztria, Magyarorszag, Bulgaria, Ottoman Biroda-
lom) néhany teriiletét kiterjesztd gydztes orszag (Romania, Gordgorszag) és néhany a
habort utan megalakult orszag (Lengyelorszag, Szerb-Horvat-Szlovén Allam, Cseh-
szlovakia) korében.

Az 1. vilaghabortt kovetd kisebbségvédelmi egyezmények masik eldrelépése az
volt, hogy a nemzetiségi, nyelvi és vallasi kisebbségeknek biztositott jogok nemzetkozi
jogi garanciakkal lettek ellatva.

A lausanne-i szerz6désrol és a torok megoldasrol elmondhatd, hogy az elsé jellemzé
tekintetében a lengyel egyezmény 2. cikkelyének ,.faji, nyelvi és vallasi kisebbségek™
kitételét ,,nem muszlimmal” helyettesitették. A nem vallasi alapt kisebbségdefiniciot
vallasi kritériumma csokkentették. Ezt a relativ sikert tobben, koztiik Dogan Giirpinar
torok torténész azzal magyarazza, hogy a Torok Fiiggetlenségi Haboru gyodztes, ma-
gasan kvalifikalt elit diplomatakbol allo kiildottsége kivalo targyalasi pozicidoban volt.
A nemzetk6zi garanciak tekintetében pedig a lengyel egyezmény 12/1 cikkelyében
kimondottakat vették at, mely a lausanne-i szerz6dés alabbi 44/1 cikkelyében keriilt
rogzitésre: ,,Tordkorszag magara nézve elfogadja, hogy amennyiben barmelyik cikkely
erinti a nem muszlim kisebbségek helyzetét Tordkorszagban, akkor a rendelkezések
nemzetkozi jogi kotelezettségeket irnak el6 és a Nemzetek Szévetsége fogja garantalni
a betartasukat.”" Bar a Nemzetek Szovetsége ma mar nem létezik, az egyezmény és
a kisebbségi jogi kérdések még mindig nemzetkozi feleldsséget ronak Tordkorszagra,
mely felelosségi szabalyok a nemzeti joguk részét képezi (340. szamu térvény)."

Ugyan a lausanne-i szerz6dés's kisebbség-definicioja kizarolag a nem muszlimokat
fedi le, de a III. Rész szovege, mely Torokorszagra fogalmaz meg kotelezettségeket,
rendelkezéseiben nem csak a nem muszlimoknak biztosit jogokat.

Baskin Oran' nemzetkézi kapcsolatokat kutatd professzor szerint a kisebbségek
lausanne-i szerzédésben megszolitott csoportjai 4 kategoriaba sorolhatok:

1. A Térok Koztarsasag nem muszlim allampolgarai: e csoport tagjai a muszli-
mokkal azonos polgari és politikai jogokat élveztek (39. cikkely 1. bekezdés),
valamint megillette dket a helyvaltoztatasi jog és a migracios jog (38. cikkely
3. bekezdés). Jogukban allt sajat koltségeikre barmilyen jotékonysagi, egy-
hazi, szocialis intézményt, vagy barmilyen iskolat, oktatasi céli intézményt
alapitani, iranyitani, ellendrizni azzal, hogy sajat nyelviiket, vagy vallasukat

Buza Lasz16:4 kisebbségek jogi helyzete. Magyar Tudomanyos Akadémia, 1930. http://mtdaportal.ext-
ra.hu/books/buza laszlo a kisebbsegek jogi helyzete.pdf

Doris WiLkinson: Rethinking the Concept of Minority: A Task for Social Scientists and Practitioners.
Journal of Sociology and Social Welfare, 26.k., 1. 2000/marcius, 115—132., http:/scholarworks.wmich.
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2630&context=jssw

16 http:/www.mfa.gov.tr/lausanne-peace-treaty-part-i_-political-clauses.en.mfa

17 Baskin OranN (szerk.): Turkish Foreign Policy: 1919-2006. University of Utah Press, 2011. 348.
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szabadon gyakoroljak (40. cikkely). Azokban a varosokban ¢és keriiletekben,
ahol a torok allampolgarok jelentés hanyada a nem muszlim kisebbségekhez
tartozott, biztositani kellett egy méltanyos részt az Snkormanyzati vagy egyéb
kormanyzati koltségvetésbol az oktatds anyanyelven torténd megvalositasa-
hoz (41. cikkely 1. és 2. bekezdés). Az allamnak tiszteletben kellett tartania a
nem muszlim kisebbségek csaladra és személyre vonatkozo hagyomanyait és
szokasait (42. cikkely 1. bekezdés). Ezeket a kisebbségeket nem lehetett arra
kényszeriteni, hogy olyat tegyenek, mely a szabad vallasgyakorlasukban, vagy
hitiik szabalyainak megtartasaban megsértette volna dket, emellett nem voltak
munkavégzésre kényszerithetok a hivatalos heti pihenénapjukon (43. cikkely).
Az emlitett jogok emellett sohasem keriiltek ugy emlitésre, hogy azokat az
egyezményben emlitett masik harom csoportra vonatkozonak ne tartanak (43.
cikkely).

2. Azok az allampolgarok, akik nem torok anyanyelviiek. Az igy emlitésre kertilt
csoport tagjainak az egyezmény értelmében megfeleld lehetoséget kellett biz-
tositani arra, hogy birdsag eldtt sajat nyelviiket szoban, szabadon hasznalhas-
sak (39. cikkely 5. bekezdés). A szamukra biztositott jogok a 3. és 4. csoportba
tartozok jogai kozott is fellelhetéek voltak.

3. Minden allampolgar. A 39. cikkely 3. bekezdése vilagosan meghatarozza,
hogy hit ¢s felekezetbeli kiilonbségek miatt senkit nem lehet diszkriminalni,
¢és a 39. cikkely 4. bekezdése szerint minden allampolgar szamara biztositani
kell a szabad nyelvhasznalatot akar magan, akar kereskedelmi viszonyokban.
A minden allampolgadr szamara biztositott jogok magukban foglaljak a 4. cso-
port szamara biztositott jogokat.

4. Minden lakos. Minden lakos szamara egyenlé mértékben kell biztositani az
¢lethez és szabadsaghoz vald jogot szarmazasra, nemzetiségre, nyelvre, fajra
¢és vallasra tekintet nélkiil (38. cikkely 1. bekezdés). Emellett az egyezmény
felruhazta éket vallasi és lelkiismereti szabadsaggal (38. cikkely 2. bekezdés),
valamint vallasi és felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil mindenki szamara
torvény eldtti egyenldséget biztositott (39. cikkely 2. bekezdés).

A lausanne-i szerz6dés alaptorvénnyel egyenl6 hatallyal minden egyes csoport sza-
mara kiilonbdzé jogokat biztositott, melyekkel torvény, rendelet, intézkedés nem lehe-
tett ellentétes tartalmu (37. cikkely). Ezen jogok koziil a nem muszlimok két moédon is
privilegizaltak voltak. El6szor is tobb nevesitett joguk volt a tobbi csoporthoz képest.
Masodszor — ahogy a 44. cikkely 1. bekezdése mutatja — jogaik és privilégiumaik nem-
zetkdzi jogi védelem alatt alltak. Emellett a ,,minden térok allampolgar” és ,,a minden-
ki, aki Torékorszagban lakik” kitételek a II1. részben, valamint a dokumentum atfogé
jellege a lausanne-i békeszerzodést nem szimpla kisebbségi jogi egyezménnyé, hanem
egyesek szerint emberi jogi egyezménnyé tették (21 évvel a ferminus nemzetkozi jogba
torténo hivatalos bevezetése el6tt).

A 309. cikkely nyelvi rendelkezése — mely ma is aktualis a Torokorszagban €16 kurd al-
lampolgarok vonatkozasaban — kiilonleges figyelmet érdemel. Az 5. bekezdés a kovetke-
zOképpen szol: ,, Nem korlatozhato egyetlen tordk allampolgar szabad nyelvhasznalata
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sem magan viszonyokban, sem a kereskedelemben, sem a vallasgyakorlds sordan, sem a
sajto vagy egyeb természetii kozzététel soran, sem a nyilvanos gytiléseken.”

torok allampolgar szamara garantalni kell a valasztasa szerint barmilyen nyelv szabad
hasznalatat, magan- ¢és kozszféraban egyarant, kivéve a hivatalos tigyintézés soran és
az allami hivatalokban. A 39. cikkelyt a torok delegacio dolgozta ki az egyezményben.
Meg kell jegyezni, hogy a 39. cikkelyben foglalt 2 klauzula kivételével a muszlim, nem
torok anyanyelvi allampolgaroknak nem biztositottak pozitiv jogokat, illetve ezek a
békeszerzédésben elismert jogok nem tartoztak nemzetkozi jogi biztositékok védelme
ala. Ezek a jogok a torok nemzeti igazsagszolgaltatas birdi védelme ala tartoztak.

3. A nem muszlim identitas eredete

A nem muszlimok kisebbségfogalom megértéséhez a millet rendszer 15. szazadtol ér-
vényben lév6 hagyomanyainak megismerése nytjthat segitséget.

A rendszer egyik alapelve, a Koran egyik f6 hittétele, a vallas szabad gyakorlasa
volt."® Az iszlam jog szerint a keresztények és a zsidok szent konyvek népei. Az iszlam
pedig az allam ¢és az adott csoport kozotti megallapodas alapjan (melynek soran az
allam integritasat elismerik) védelmet biztosit a nem muszlim lakosoknak."

A millet arab eredetli sz6, melyet legtobbszor nemzetként hasznaltak angol fordi-
tasban. A fogalmat kezdetben barmilyen népcsoportra alkalmaztak. Az ottoman torté-
netirok azonban elkezdték a kifejezést a nem muszlim kdzdsségekre hasznalni. Ennek
az volt az oka, hogy az ottoman kozigazgatas két kritérium alapjan osztotta fel a biro-
dalom alattvaloit: teriileti és vallasi alapon. Az emberek az allam szemében nem nyel-
vi, vagy etnikai szempontok alapjan lettek megkiilonboztetve, hanem vallasi alapon.®
Kezdetben a millet vallasi, nyelvi, kdzdsségi, nemzetiségi és csaladi alapon épiilt fel, az
ottoman idékben azonban kizarolag vallasi alapon, a csalad hegemonigjat, a csalad és
a kozosség fuzidjat hirdetve. Amig az egységes hit, a vallas univerzalitasa az egységet,
az identitas forrasat biztositotta, addig a nyelvi, etnikai kiillonbozéségek a megosztott-
sagot erdsitették egy milleten beliil és a nem muszlim emberek korében.?! Az Ottoman
Birodalomban a rendszer felépitése szerint a millet vallasi vezetdje, legyen szo patriar-
karol, vagy rabbirdl, hasonloan egy politikai vezetéhdz, a kozosséget volt hivatott az
allam elott képviselni. A millet rendszer ugyanakkor nem jelentette az egyes milletek,

ey

18 Fatih Ozrork: Ottoman and Turkish Law. Istambul Universe LLC, Bloomington, 2013. 35.

Shad Saleem Faruqr: Constitutional Law, the Rule of Law, and Systems of Government in Islam. http://
www.scribd.com/doc/7929528/Constitutional-Law-in-Islam#scribd

20 Ali KazanciciL — Ergun OzupuN: Ataturk: Founder of a Modern State. London, Hurst and Co. 1994.
199.

Kemal KarraT: Millets and Nationality: The Roots of the Incongruity of Nation and State in the Post-
Ottoman Era. In: Kemal KARPAT: Studies on Ottoman Social and Political History. Selected Articles and
Essays. Leiden, Brill, 2002. 611-647.



A kisebbségi jogok alakulasa Torokorszagban 179

diszciplinaikkal, rangjukkal, ceremonialis rendjiikkel, mindezt természetesen a leg-
fobb uralkodoval és az allam integritasaval szemben tamasztott abszolut lojalitassal.?

A millet rendszer a Dhimmah hagyomanyain alapult, mely a kisebbségek (vallasi)
koz- és maganjogi szabalyait szabalyozta az iszlam altal meghdditott teriileteken beliil.
A millet rendszer megengedte az egy adott milleten beliil a tagozodast, a kiilonb6z6
sajatossagok megtartasat. Tolerancidjara példa tobbek kozott az, hogy amig az iszlam
teriileteken a monofizita templomok a mai napig allnak, a nyugati keresztény allamok
felszamoltak azokat. A nem muszlim kdzdsségek milletjei sajat szervezetiikon beliil
Onigazgatasi joggal voltak felruhazva, sajat hierarchiaval rendelkezé testiiletként te-
kintettek rajuk, akik sajat intézményeket miikodtethettek. Az ottoman idékben tobb
olyan magas rangu allami vezetd (vezirek, nagyvezirek) keriilt ki a koreikbdl, akik
pozicidjukat tekintve torok nemzetiségiicket eloztek meg. Olyan rendszer volt, mely
megalapitotta a birodalomban a vallasok békés egyiittélését.”> Ez természetesen nem
kibékitest jelentett. Nem jelentette azt sem, hogy a harom vallast egyenlonek tekintet-
ték volna a vallasok hierarchigjaban. Elképzelésiik szerint minden muszlim, legyen
barmilyen nemzetiséghez, vagy szektahoz tartozo személy az egy iszlam nemzethez
tartozonak mindsiilt (Ummet) és a populacio elsé osztalyu tagjanak szamitott (millet-i
hakime). A nem muszlim alattvalok, mint masodosztalyt polgarok kiilonb6z6 szepa-
ralt milletekbe tomoriiltek vallasi és felekezeti hovatartozas alapjan (pl. gorog ortodox,
O6rmény, protestans, katolikus, zsido). Ideologiailag a birodalom felbomlasanak
elkeriilése érdekében jartak el igy.*

A millet rendszer bevezetése 1454-hez, Konstantinapoly elfoglalasdhoz ¢és II.
Mehmet szultan (1432-1481) uralkodasahoz kothetd. A gyakorlatban korabban is al-
kalmaztak a rendszer elveit, de szultani dekrétumban ekkor hirdették ki hivatalosan.?

Az ottoman id6kben, barmennyire megosztottnak tlint a birodalom etnikai és vallasi
képe, mégis messze volt attol a kaosztol, ami napjaink modern Torokorszagat jellemzi.
Ennek véleményem szerint a késobb kozpontilag elrendelt szekularizacio is oka lehet,
hiszen amig az identitast az egységes hit, az univerzalis biztositotta, addig konnyeb-
ben fenntarthato volt az egység, mint amikor ennek megsziintekor az etnikai, nyelvi
megosztottsagra tolodott el a hangstly. Amig a vallas jelentette az identitas f6 forrasat
a birodalomban, a tolerancia kimagaslo volt. II. Bajazid uralkodasa (1481-1512) alatt
példaul hajokat kiildtek Spanyolorszagba a vallasuk miatt {ild6zott zsidok megmenté-
sére.” Emellett a nem muszlimok a kételez6 katonai szolgalat aldl is felmentést kaphat-
tak a jizyah nevli adé megfizetésével, melynek lehetéségével éppen a békés egyiittélés
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Dergisi, 2010. 71-86. http:/www.jstor.org/stable/7619447seq=1#page_scan_tab_contents

24 Abdullahi AN-NA'IM: Religious Minorities under Islamic Law and the Limits of Cultural Relativism.
Human Rights Quarterly, 9. k.,1. (Feb., 1987) 1-18.

% Gibb BoweN — Harold BoweN: Islamic Society and the West. Oxford, Oxford University Press, 1957. 1.k,

2.r1.,214.

Bernard Lewis: Cultures in Conflict: Christians, Muslims, and Jews in the Age of Discovery.

Oxford,Oxford University Press, 1995. 50-51.



180 Siska Katalin

jegyében sok nem muszlim nem élt.”” A zsidok és keresztények pedig vallasi és sze-
mélyek joga korébe tartozo kérdésekben (csaladjog, orokjog) kikeriiltek a birodalmi
biraskodas aldl és volt valasztasi lehetéségiik sajat egyhazi birosagaikhoz, vagy sharia
birésaghoz fordulni, ahol az iszlam joga szerint jartak el vele szemben (és erre is akadt
boven példa a valni szandékozo katolikusok korében).?®

Az 1839-es Tanzimat (reform) Nyilatkozattal és az 1856-ban kiadott Islahat
Fermanival (reform rendelet) a millet rendszer alakulasa tjabb fordulatot vett. Az 1839-
es nyilatkozat értelmében a torvény elétt a muszlimok és a nem muszlimok egyenléek
(még az adozas és a katonai szolgalat vonatkozasaban is). Ugy tiint, hogy a francia
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata hatassal volt a nyilatkozatra, és az ottoman jog
elkezdte kovetni az eurdpai 1épéseket. Az 1856-o0s reformok pedig tobb nevesitett jo-
got biztositottak a nem muszlimok, mint a muszlimok szamara (pl. adé megfizetése
fejében mentestilhettek az 5 éves kotelez6 katonai szolgalat alol, iskolat Iétesithettek).
Emellett megprobaltak megreformalni a millet rendszert és szekularizalni az allamot.”
Az 1876-o0s alkotmannyal (Kanuni Esasi) pedig az ,,iszlam nemzete” megsziint, hely¢-
be az ottoman nemzet/ottoman identitas 1épett. Az alkotmany 7. cikkelye értelmében a
birodalom minden alattvaldja vallasara tekintet nélkiil ottoman, mely statusz megszer-
z€sét és elvesztését torvény szabalyozza.*

Ezek a reformok méar megteremtették az alapjait egy szekuldris koztarsasagnak. Fr-
dekes, hogy 1879-ben az ottoman allam mar elfogadott egy térvényt, melynek értel-
mében az allami biraskodast az egységes birosagi eljaras kialakitasa érdekében kiter-
jesztették volna a nem muszlimokra, de ez olyan erds ellenallasba titk6zott (templomok
3 hoénapra bezartak, patriarkak lemondtak), hogy az allam 1890-ben hatalyon kiviil
helyezte.

A Koztarsasag megalakitasaval 1923-ban a millet rendszert eltoroltek és egy
egységes szekularis nemzetallamot hoztak létre.

4. Az ottoman/torok identitas

Ahhoz, hogy a kisebbségek helyzetét megértsiik, definialnunk kell a ,,tobbséget”
képezdk fogalmat. Az Ottoman Birodalom tobb al-indentitast (koztiik torok, kurd,
gruz, abhaz, ormény, alban, gordg, zsido) foglalt magaba. Az allam valamennyiiiket
elismerte, de egyik sem fedte le maradéktalanul az ottoman szub-identitast.
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Az ottoman®' birodalom*®?> megnevezése kezdetben az ,,oszman eli”, azaz ,,oszmdn
orszag” volt. Ez nem volt egységes fogalom. Az oszman-csalad kiemelkedésének elsé
szakaszaban az I. Oszman vezette torzset jelentette, késobb, miutan az oszman allam
territorialisan megszilardult, azoknak a személyeknek az 6sszességét, akik az Oszman-
dinasztia kovetdi, vagy alattvaloi lettek (6k voltak az oszmadnlik), illetve azt a teriile-
tet, ahol az oszmanlik kdzdssége ¢élt. Az oszman eli kifejezés tehat politikai, teriileti,
személyi és intézményi jegyeket egyarant magan viselt.” Ezt egészitette ki egy vallasi
komponens: torténelmi és geopolitikai okokbol az Oszman-haz és hiveinek tobbsége
az iszlam vallast kovette, de ez az allam politikdjat nem befolyasolta az elsé évsza-
zadban.** Az oszmdn eli* politikai fogalomként tartalmazott egy halvany muszlim
elkotelezettséget, de etnikailag semmiféle megkiilonboztetést nem jeldlt. Barmelyik
g0rogbdl, vagy egyéb jovevénybdl konnyedén lehetett jo oszmanli, vagyis az Oszman-
haz kovetdje, s ehhez egy ideig még az iszlam vallast sem kellett feltétleniil felvennie.*

Mindez jol megfért azzal, hogy hosszl idon keresztiil mind a dinasztia, mind az
allam lakossaganak nagy része etnikailag és kulturalisan mindenekel6tt toroknek te-
kintette magat. Mindazok a tudati elemek, amelyek az un. gentilis strukturakat®’ jelzik
(a kozosség hite, a nyelv, a jogi és kulturalis hagyomanyok kozdssége stb.) az Oszman-
dinasztia orszagaban még a 15. szazadban is elevenen éltek. Az uguz eredet sohasem
mertilt feledésbe, jollehet a 15. szazadban mar inkabb muszlim fogalmakkal irtak le az
oszman allam sziiletését és hoditd haborit. Az atmenetet tiikrozi, hogy hol tiirkoknek,
hol hitharcosoknak (gdziknak) irjak le az allamalapitok elsé nemzedékét.*® A keresztes
haboriik forrasanyagéban 1190-ben jelent meg a Turkia elnevezés Kis-Azsiara vonat-
kozdan. A hagyomanyok szivos tovabbélésén tul ebben a tudatos, dinasztikus politi-
ka nyomai is felismerhetok. Az Oszman-haz ugyanis az Anatoliaért vivott harcaban
azzal probalta a maga oldalara vonni az ottani, felszines iszlamizalt torokséget, hogy
erbteljesen propagalta torok szarmazasat és identitasat. Ennek nyoman tamadt fel ujra
az érdeklddés a dinasztia torok multja irant, s ennek volt koszonhet6 az az oguz-torok

Ertogrul utdda, az iszlam harmadik kalifdjanak a nevét viselé6 Oszman, a ,,Gyézedelmes” (ur. 1288—
1326) az Oszman-dinasztia megalapitdja. Az 6 uralkodasatol kezdve nevezik a torokoket oszman-to-
rokoknek (oszmanli), az orszagot pedig Oszman (Ottoman) Birodalomnak. Az orszagalapito 1. Osz-
mant népe szentként tiszteli és brusszai sirja még ma is zarandokhely. Az ottoman sz6 az oszman arab
valtozatabol ered (utmdn) és oszman torokot jelent.
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kulturalis ,,reneszansz”, amely kiilonosen II. Murad udvarat hatotta at. Erdekes, hogy
a torok tudat maradvanyai még a 15. sz. masodik felében és a 16. sz. elején irott torok
nyelvi kronikakban is elébukkantak, holott ezek szerz6i tilnyomdan iszlam fogalmak-
kal dolgoztak ¢és igyekeztek altalanos muszlim torténetként abrazolni az Oszman-haz
dicsOséges tetteit.

A dinasztikus identitas ¢és lojalitds egyébként nem oszman sajatossag, hanem az
iszlam vilag kozos jellegzetessége.”® Ebben a vilagban az uralkodok sértésnek vették,
ha valaki kizarolag etnikai, vagy teriileti fogalommal akarta definialni az orszagukat.*

A hoditasok kovetkeztében a 16-17. szazadra az oszman eli fogalmaval kifejezett
tartalom tobbé nem fedte a realitasokat. Az allamot mar devlet-i oszmdaninak mondtak
¢s irtak, ami annyit tesz: ,,oszman birodalom”, vagy még pontosabban az ,,oszmadn-di-
nasztia birodalma”. Ezzel egyenértékiiek és éppoly gyakran hasznaltak a memleket-i
iszlami, azaz ,az iszlam orszaga” elnevezést, amely mar a birodalom 0j identitasat
fejezte ki vilagos formaban.*!

Az iszlam elkoételezettség az oszman hatalom legitimaciojanak sarokkove lett és a
muszlim-torok allam egyetemes vallasi kozosségként a szunnita-iszlam védelmezdje-
ként és legfobb képviseldjeként 1épett fel.*

Lényeges valtozas 16. szazadban kdvetkezett be az oszman identitdsban. Ekkorra
ugyanis az oszman (oszmdnli) sz6 nem azt jelentette, mint a 14. szazadban. Altaldnos-
sagban az oszman tovabbra is jeldlte a dinasztiat és a szultanok birodalmat, de a tar-
sadalomban jocskan lesziikiilt azok kore, akik oszmdnlinak tekintették és tekinthették
magukat. Ennek egyik oka az volt, hogy kiteljesedtek az allam birodalmi jellegzetessé-
gei. Az 1d6 kdzben hatalmasra duzzadt allam ugyanis etnikailag, nyelvileg és vallasilag
rendkiviil tarka népességet zart hatarai kozé, s a térok etnikum kezdetben meglévo ki-
tlintetett helyzete lassanként elenyészett. A multikulturalis, majd egyre inkabb az isz-
lam magaskulturat magaéva tevo szultani udvar a 16. szazadra végképp hatat forditott
a torok hagyomanyoknak és a torokségnek is. Ennek érzékeltetésére két rovid példa:
az iszlam miveltséggel €s udvari kulturaval felvértezett kronikasok és kiralytiikor-
irok a torok etnikumhoz tartozokat nemes egyszertséggel tiirk-i bi-idraknak, ,,ostoba
toroknek” nevezték, és ova intették a szultant attol, hogy magas allami tisztségekbe
helyezze 6ket. Altalaban véve az elit szemében a torok a paraszttal lett egyenlé. A
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kozrendi torokok véleményére viszont egy 17. szazad eleji feljegyzett kozmondas vet
fényt: ,,ahovad az oszmanli lép, ott nem tobbé fii”.#

Mindez nem jelenti persze, hogy a torokség (amely maga sem volt egységes nép-
csoport) mindenestdl kiszorult volna a hatalom szférajabol. A koézponti biirokracia,
a tartomanyi sereg ¢s a kozigazgatas, a vallasi intézmények és az oktatas tomegesen
foglalkoztatott torokoket, barmilyen jelentéktelen pozicioban is. A megkiilonbdztetés
inkabb abban nyilvanult meg, hogy a hierarchia végpontjan elhelyezkedd katonai tiszt-
ségekbe mind nehezebben juthattak el.** Emellett amig a vezetd tisztviseldi garda az
oszman etnikai sokszinliséget 6tvozte, addig a hadsereg a birodalom alapvetd elemé-
nek tiind torokokre kezdett tamaszkodni.*

Az allamnak a torokokhoz és a nem-muszlimokhoz valé viszonyabol vilagosan lat-
szodik, hogy bar a muszlim vallas kovetése Iényeges, de nem minden esetben volt el-
engedhetetlen feltétele az oszmanokhoz valo tartozasnak. Az oszman és a nem oszman
kiilonbség sem tisztan vallasi, sem tisztan etnikai, hanem mindenekeldtt tarsadalmi va-
lasztovonalak mentén huzodott. Szemben a 14. szazadi helyzettel, amikor az Oszman-
haz minden kovetdje oszmanlinak szamitott, a 16. szazadban mar csak a tarsadalom
felso része lehetett tagja az oszmanlik kdzdsségének. Az uralkodd apparatust tekint-
hetjiik az igazi oszmdnliknak. Ok voltak azok, akik a legszorosabb szalakkal kotddtek
a dinasztidhoz, s megingathatatlan hiliséggel szolgaltak az Oszman-hazat. Ugyanigy
jellemezte Oket az iszlam vallas ontudatos képviselete. Egyik legsajatosabb vonasuk
pedig az volt, hogy ismerték és kovették az ,,oszmdn utat”,*® ami a kovetkezoket je-
lentette: beszElték az alapjaban torok, de perzsa és arab elemekkel telitédott oszmanli
nyelvet, elsajatitottak az e nyelvbdl taplalkozo oszman kultrat és érvényre juttattak az
e nyelven miik6do, s az iszlam tarsadalmi tanitasaival szamos teriileten {itk6z6 oszman
politikai rendszert (igy lett az egyik legfontosabb feltétel az igazi oszmanliva valashoz
a megfeleld képzettség). A dinasztia, az ¢ birodalma és az 6t szolgald viszonylag sziik
kort hatalmi elit — ezt a tartomanyt fogta at a kezdetben mindenkire kiterjedd, majd az
aszkeri rendet jel6l6 oszman (oszmanli) név, s ez a tartalma lényegében nem valtozott
a 19.szazadig.¥’

A 19. szazadban a nemzeti €s vallasi ellentétek kiélezodése idején kezdddott el az
oszman sz0 Ujabb karrierje. Ahogy Magyarorszagon 1867 utan allamjogilag a ,,magyar
politikai nemzet” fogalmaval probaltak integralni a nemzetiségeket, ugy kisérelték
meg bizonyos oszman kordk és ideologusok ujraértelmezni és a tarsadalom egészére
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kiterjeszteni az oszman fogalmat.”® E felfogés szerint a devlet-i oszmdni 6sszes alatt-
valdja, tekintet nélkiil etnikai és vallasi hovatartozasara az egységes oszman nemzet
(millet-i oszanije) tagja lett. Ezt az elvet az 1839 végén bevezetett uj politikai rendszer
a tanzimat is elismerte, s biztositotta a tarsadalom minden tagjanak jogegyenldségét.
Hosszabb tavon azonban a kisérlet mégis megbukott, mert a gyakorlatban nem sziint
meg az iszlam dominancidja, raadasul meger6sodott a torok nacionalizmus, a biroda-
lom keresztényei pedig az Oszman-haz iranti hiség helyett a nemzeti elkdtelezettséget
valasztottak. A 19. szdzad masodik felében végleg elddlt, hogy nincs visszatérés az
Ot és fél évszazaddal korabbi helyzethez, amikor még az oszmanli név és statusz az
iszlammal 6sszefonodva képes volt egységbe foglalni az egész sokszinii tarsadalmat.

Ez az clkeseredettség adta a 20. szazad elsé évtizedeiben megjelend nacionalista,
ujtorok mozgalmak alapjat, mely az egységes szekularizalt torok identitastol vezérelve
megkototte a lausanne-i szerzodést.

5. Zaré gondolatok

A Torok Koztarsasag megalakulasa pillanatatol kezdve kisebbségi kérdésekkel néz
szembe. Emellett a szerzédést megkotd felek maig a szerzodés rendelkezéseinek meg-
sértésével vadoljak Torokorszagot. Tordkorszag pedig azzal védekezik, hogy a terii-
letén €16 minden ember a polgara és csak a nem muszlimokat tartja kisebbségének
a lausanne-i szerz6dés értelmében. fgy tehat a koztarsasdg nem diszkriminal vallasi
etnikai, vagy nyelvi alapon. Sét, Torokorszag azt allitja magarol, hogy egységes al-
lam. Tovabba a koztarsasag alapitoi és kdvetoi szerint kisebbségi kérdésrdl nyilvanos-
sag elott besz€lni annyit tesz, mint ellenségeket szerezni, akik majd megtamadjak az
egységes Torokorszagot és megprobaljak megosztani a torok foldet. Tordkorszag tehat
beleragadt a ’20-as ’30-as évek kisebbségpolitikajaba és olyan dogmatikai tabukba,
melyek eleve kizartak a vitat a kisebbségi jogokrol,* mint pl. szekularis allam, iszlam-
fobia, torok katonai szolgalat.

A koztarsasagi évek alatt a 600 éves ottoman torténelmet szinte tagadtak, emlitését
keriilték. A 21. szazadi torténettudomanyi kutatasok azonban egyre gyakrabban allit-
jak fel azt a diagnozist, hogy Torokorszag rovidlatasa kisebbségi kérdésekben egy on-
ként vallalt amnézia, vagy csak nehéz kimondani azt, hogy az ottoman allam minden
alattvalojanak védelmet biztositott és gy garantalta a vallasi jogokat, mint barmilyen
modern politikai rendszer.
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