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Jane Haining skot misszionarius a vilaghaborut megelézéen Magyarorszagon végzett
misszios és diakoniai tevékenységet, a Skot Episzkopalis Egyhaz budapesti iskoldja-
ban tobb mint 400 keresztyén és zsido gyerekrdl gondoskodott. A vilaghaboru kito-
résekor bar az Egyesiilt Kiralysagban tartozkodott, mégis visszatért Magyarorszagra,
¢és késébb, a német megszallas idején is az orszagban maradt. ,, Ha békeidoben sziik-
ségiik volt ram, haboru idején még inkabb” — vallotta. Jane Haininget a nacik a bri-
teknek valé kémkedés vadjaval letartoztattak és 1944. augusztus 16-an gdzkamraban
meggyilkoltak.'

1. Stabilitas és valtozas

Az alkotmany a tarsadalmi viszonyok rendezésének elsddleges jogi alapja, a jogrend-
szer origoja, amelyhez viszonyitva megitélhetok mind a jogi normak, mind az allami
cselekvések. Az alkotmany azokat az elvi jellegii szabalyokat és viszonyitasi pontokat
hatarozza meg, amelyeket a mindenkori kormanyzat, a birésagok, az allami szervek
gyakorlata valamint az ezeket is befolyasolo tarsadalmi diskurzus toltenek ki tarta-
lommal.

Az alkotmany jo miikodése sziikségessé teszi az alkotmany stabilitasat; ha a jog-
rendszer viszonyitasi pontja tul gyakran, til nagy mértékben valtozik, akkor — egysé-
ges mérce hianyaban — az alkotmany elvesziti azt a képességét, hogy a tarsadalmi be-
rendezkedés alapjava valjon. Az alkotmany a kozdsségi 16t — az allam altal koordinalt
tarsadalom — jogi alaprendje. Az alkotmany tehat olyan alaptorvény, ami a jogrend-
szer csucsan all, és a tarsadalmi egyiittélés alapkonszenzusat (minimalis megegye-

' Jane Haining életérdl részletesen 1d. Lynley Smith: A missziotol a martirsagig — Jane Haining élete.

Budapest, Helikon, 2014.
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z¢ését) kifejezve a legmagasabb szinten hatarozza meg a tarsadalmi kereteket.> Kér-
dés, hogy miként lehet jelen egy stabilitasra torekvd alkotmanyos berendezkedésben a
valtozas, illetve ezek milyen viszonyban allnak egyméssal. Allaspontunk szerint ez a
kérdés szorosan 6sszefiigg az alkotmanyos identitas konstrukcidjaval, ezért a stabilitas
¢s valtozas elemzéséhez elengedhetetlen annak vizsgalata.

Szemben az alkotmanyra altalanossagban jellemzé tulajdonsagokkal, az
alkotmanyos identitas az alkotmanynak az adott kultiraval és tarsadalommal szerves
egységben létezd, sajatos jelentésérdl szol. Az alkotmany identitisa’® alapvetden egy
elméleti konstrukcio, amelynek 1ényege az alkotmanyonként valtozo, mégis a valto-
zasokhoz vald viszonyban allandoként megjelend identitas. Az identitas ebben a gon-
dolatmenetben olyan reflektalt, tudatositott, helyi és univerzalis tényez6kon egyszerre
nyugvo identitaselemeken nyugszik, amelyben az alkotmanyos valésagnak, a gyakor-
latnak, a hagyomanyoknak ¢€s a torténelemnek igen nagy szerepe van.

Az alkotmanyos identitasnak kikeriilhetetlen része a valtozas, illetve a valtozashoz
valod viszony. Leggyakrabban az alkotmany védelme kapcsan meriil fel az igény, hogy
a valtozatlansag gondolatat kifejezd alkotmanyos identitas fogalmahoz nyuljunk. Az
identitas tehat az alkotmanynak a statikussagot, allandosagot elétérbe helyezo tulaj-
donsagaira épit. A stabilitas ilyen értelemben Osszefonodni latszik az alkotmany bel-
s0, lényegi elemét jelentd identitassal, amelyet nem jo gyakran megvaltoztatni, hanem
inkabb annak megovasara kell torekedni. Sokszor egyenesen meghatarozonak tartjuk
ezt a statikus természetét az alkotmanynak, s ezzel egyiitt magat a statikussagot is;
a stabilitast onmagaban értékként védjik. Mindez jol is van, illetve jol is lenne igy,
hiszen egy jol miikddod alkotmany elengedhetetlen feltétele a viszonylagos kiszamitha-
tosag €s koherencia, amely a ,,hasonlo tigyek hasonld elbiralasanak” elvét érvényesito
jogallamisag alapeleme.

A stabilitas tehat kétség kiviil alapvet6 feltétele az alkotmany alapjan all6 jogrend-
szereknek; ma mar empirikus elemzések is bizonyitjak, hogy a stabil alkotmanyos
rendszerek mindségileg is jobbak.*

Mindez nem jelenti egyszerre azt, hogy a valosagban létezé masik fontos koriilmény-
tol, nevezetesen a valtozasok szerepétdl eltekinthetiink. Egyesek szerint a valtozasok
¢és az azokra adott valaszok, tulzottan kevés figyelmet kapnak az alkotmanyelméletben,

PeTRETELJOZSef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2009. 61.
Scuanpa Balazs: Keresztény vagy semleges? Az Alaptorvény identitasanak kérdése. Magyar Jog,
2015/3.; Csink Lérant: Az Alaptorvény identitdsa — Honnan hova? In: Totn Judit (szerk.): Unnepi kotet
dr. Toth Karoly cimzetes egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. (Acta Universitatis Szegediensis) Szeged,
2015. 134-141.; Andras Sajo: Constitution without the Constitutional Moment. A View from the New
Member States. International Journal of Constitutional Law, 2005/2. 243-261.; Gary J. JACOBSOHN: Az
alkotmanyos identitas valtozasai. Fundamentum, 2013/1.; Gary J. JacoBsonun: Constitutional Identity.
Cambridge—London, Harvard University Press, 2010.; Michel RosenreLD: Constitutional Identity. In:
Michel RoseNFELD — Andras Saio (szerk.): The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.
Oxford University Press, 2013.

4 Zachary Erkins — Tim GINSBURG — John MEeLTON: The Endurance of National Constitutions. Cambrdige
University Press, 2009. A szerzéharmas allaspontja, hogy a stabilitas 6sztonzi a polgari részvételt, el6-
segiti a gazdasagi novekedést, szilard alapot képez a rajta kifejlodo joggyakorlat kontrolljanak, és lehe-
tove teszi, hogy az alkotmanyban foglalt értékek, intézmények az id6 soran beérjenek.



A Haining-elv 23

holott az (alkotmanyos) valtozasok kikeriilhetetlen, sziikségszerii részei a kdzdsseég és
az alkotmany életének, ennek ellenére az stabilitashoz képest az alkotmany dinamikaja,
annak diszharmoniai nincsenek igazan jelen az alkotmanyelméletben.’ Ezek figyelmen
kiviil hagyasa adott torténelmi, tarsadalmi szitudcioban ugyancsak problémakat ge-
neralhat; példaul ahol megérettek a tarsadalmi viszonyok arra, hogy az egyenldség és
mobilitas jegyében az alkotmany tiikrozze a régi hagyomanyokkal valo szakitast.® Az
alkotmany identitasa tehat nem meriil ki a stabilitasban. Az instabilitas, a valtozasok
vagy a koherencia (bizonyos mértékii!) hianya az alkotmanyos valosag elkeriilhetetlen
részei. Az alkotmany identitasabol nem kovetkezik annak megvaltoztathatatlansaga.

Az alkotmany azt a funkcidjat, hogy a kdzdsségek viszonyait stabilan rendezze és a
politikai egységet megteremtse, csak ugy képes biztositani, ha megfeleld nyitottsaggal
rendelkezik, azaz kész a valtozasra is.” Ha az alkotmany a tarsadalmi berendezkedés
alapja, akkor a tételes rendelkezései nem lehetnek ,,6rok idokre” szoldak, hiszen maga
a tarsadalom is folyamatosan valtozik, az alkotmanyban szabalyozott kérdések atala-
kulnak, a hangsulyok eltolodnak. Ezért az alkotmanynak kellden rugalmasnak is kell
lennie (mind formai, mind tartalmi értelemben) annak érdekében, hogy a valtozo korok
igényeit kielégitse. A valtozasra képtelen alkotmany anakronisztikussa valik; ha nem
reflektal a tarsadalmi valtozasokra, akkor alkalmatlanna valik arra, hogy a jogrendszer
alapja legyen. Végs6 soron tehat épp a valtozasra valo készség biztositja a stabilitast és
az allandosagot. A nyitottsag ezért nem bizonytalansagot, hanem épp ellenkezdleg, a
keretek szilardsagat, és ezaltal az alkotmanyos rendszer biztonsagat eredményezi. Az
alkotmany rugalmassaga (valtoztathatosaga) tehat biztositja az alkotmanyos rendszer
fejlodését, illetve a megalkotott rendszer hossztava fennmaradasat is szolgalja.®

A stabilitas és valtozas Osszetartozo, egymast feltételezd, Osszetartozo jelenségek.
Ha a felvezetében hivatkozott, Jane Hainingt6l szdrmazo gondolatot szimbolikusan
az alkotmanyra vonatkoztatjuk, akkor azt allapithatjuk meg, hogy ha rendes koriilmé-
nyek kozott sziikségiink van az alkotmany stabilitasara, akkor rendkiviili, valsagos
helyzetekben még inkabb (Haining-elv). Hipotézisiink tehat egyrészt az, hogy (1) az al-
kotmanyok hétkéznapi miikodése inkabb a valtozasra vald fogékonysagot koveteli meg,
kiilonleges, extrém idészakokban viszont a stabilitast. Masrészt pedig azt is allitjuk,
hogy (2) minél absztraktabb szabalyrol van sz6 egy alkotmanyban, annal erésebbek az
érvek a stabilitas és az dvatossag mellett. Abszolut allanddsag tehat sem 6nmagaban
az alkotmanyban, sem elvont elvekben nincs; abban a médszerben viszont igen, ahogy
arra keressiik a valaszt, hogy mikor és pontosan mit valtoztassunk az alkotmanyon.

> JacoBsonN (2010) i. m. 4.

¢ Solyom Laszl6 India és Torokorszag példait hozza. Séryom Laszlo: Normahierarchia az alkotmdanyban.
A Magyar Tudomanyos Akadémian, 2013. december 10-én elmondott székfoglalo eléadasa. Ugyancsak
Kemal Atatiirk gondolatait és a torok példat hozza példanak Jacobsohn: ,,A célunk, hogy teljesen uj
torvényeket alkossunk és igy tépjiik szét a régi jogrendszer alapjait.”” Mustafa Kemal Atatiirk, idézi
JACOBSOHN (2010) i. m. 1. Erdemes azonban e kisérlet fejleményeit is szemmel kovetni: Ali Acar: De-
constitutionalism in Turkey? Int’l J. Const. L. Blog, May 19, 2016, at: http:/www.iconnectblog.
com/2016/05/deconstitutionalism-in-Turkey

7 CsiNnk Lorant — FrouLicH Johanna: Egy alkotmdany margdjara. Budapest, Gondolat, 2012. 29.

8 CsiNk—FROHLICH 1. m. 31.
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2. Valtozatlan modszer, valtozé szabalyok — Az alkotmanyos identitas kérdése

1. Az értékkozpontu felfogas értelmében az alkotmany tobb mint az allam szervezeti
¢s miikddési szabalyzata; az alkotmany rendelkezései meghatarozott értékek elérését
tlizik célul. Ilyen rendez6 elvekre elengedhetetleniil sziikség van ahhoz, hogy a tarsa-
dalom mikddhessen; az alkotmany semlegessége tehat nem jelenti az alkotmany ér-
tékmentességét.’

Az alkotmany mogottes elvei is meghatarozo szerepet toltenek be az alkotmany
identitasanak alakulasaban. Az alkotmany identitasa természetesen megszemélyesités;
nem maganak az alkotmanynak mint normanak van identitasa, hanem annak a k6z0s-
ségnek, amely az alkotmanyon keresztiil visszatiikrozédik.

Mivel sajat magara visszautal6 fogalomrol van sz, ezért az identitas helyes megha-
tarozasa igen nehéz. Annak valodi természete jobban megfoghato, ha nem azt vessziik
alapul, hogy az alkotmany mit tart fontosnak 6nmagarol, hanem azt, hogy hogyan rea-
gal egy-egy lényeges valtozasra. Az alkotmanyos identitas lenyomatai ezért alapvetéen
azok a dontések, amelyekben az alkotmanyt érintd valtozasok testet 6ltenek.

Az alkotmany identitasara épit6 elméletekkel szemben tobb kritika is megfogalma-
zodott. Ezek szerint az alkotmanyos identitas fogalma €s tartalma objektiv modszerek-
kel meghatarozhatatlan, illetve lehetetlen semleges néz6pontbodl alkalmazni, ami pedig
elengedhetetlen a helyes alkotmanyelméleti megkozelitéshez.' Egyrészt valoban, az
alkotmanyos identitas joval kevésbé objektiv, mint mondjuk az alkotmanymodositas-
ra vonatkozo formalis szabalyok esete, azonban éppen az a gondolat lényege, hogy
valami olyasmivel van dolgunk, amelyet minden politikai kdzosségnek maganak kell
felel6sen, nyitottan, tudatosan reflektalva kidolgoznia, felépitenie. Masrészt, a teljes
jogi objektivitas elérése helyett arra érdemes inkabb koncentralni, hogy hogyan ma-
radhatunk autentikusak és egyszerre nyitottak az alkotmanyos valtozasokrol hozott
dontéseinkben.

2. Az alkotmanyos identitassal kapcsolatos masik fontos pont, hogy mi alapjan ha-
tarolandok el a valtozo, dinamikus és a kevésbé valtozo, statikus elemek egy alkot-
manyban. Az 6nall6 identitas mint személyiségjegy pedig adottsag, formalasara csak
nagyon kis részben van rahatasunk. A megszemélyesitést tovabbgondolva egyrészt
gondolhatunk gy az alkotmany identitasara mint genetikailag meghatarozott szemé-
lyiségjegyekre, amelyek a normaszdvegben kifejezetten szerepelnek. Az egyes sze-
az alkotmany statikus ,,identitas-elemeit” az irott szoveg hordozza. Ezzel ellentétesen
Elkins—Melton—Ginsburg a szdveget és a konkrét alkotmanyban foglalt intézményeket
(design) tartjak dinamikus elemeknek, mig a kornyezetet (environment) a mogottes
alkotmanyos kultiraval, tarsadalmi, gazdasagi, politikai valésaggal, hagyomanyokkal

®  SCHANDA i. m. 131.

12 Jacobsohn Laurence Tribe és Joseph Raz kritikajat emliti. JacoBsonn (2010) i. m. 3.
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statikus elemekként tartjak szamon." Alldspontjuk szerint az alkotmany konkrét szo-
vege lényegesen kdnnyebben valtoztathato, alakithatd, szabhato at, mint az a komplett
tarsadalmi valosag, amelybe ez a szoveg belesimul; éppen ezért allaspontjuk szerint
az alkotmanyos identitasra nem alkalmazhat6 analég moédon a személy tulajdonsagai
(amelyekkel sziiletik) és a kornyezete, amelyet ha szeretne, megvaltoztathat.

A két megkozelités azért fontos, mert amig az elsé esetben az alkotmany szovege
hordozza az alkotmany identitasanak elemeit, addig a masodik esetben az identitashoz
a tarsadalmi-politikai valosag felé kell fordulnunk. Ha azonban figyelembe vessziik,
hogy mi az egyes megkozelitések kdvetkezménye, akkor azt latjuk, hogy az elsé meg-
kozelités az érvényes alkotmany alapjan allo stabilitast jobban védelmezi azaltal, hogy
az alkotmany szovegében 1évo értékeket, jellemzoket tekinti az alkotmany genetikai
kodjanak, s ezzel alapvetden a fennalld alkotmanyos rend megérzését, fenntartasat,
végso soron stabilitasat favorizalja. Ezzel szemben a masik megkdzelitésben az alkot-
many szdvege nem jarul hozza lényeges pontokon a politikai kdzosség alkotmanyos
identitasdhoz, az pusztan az adott alkotmanyozd, alkotmanymodosito szituacioban ta-
mogatott intézményes megoldasokat tartalmazo szabalyrendszer. Ez a felfogas pedig
konnyebben elvezethet az alkotmanyos szoveg feliilvizsgalatahoz, atirasahoz és az al-
kotmanyos rendszer instabilitasahoz."

Tobb okunk is van kitartani amellett, hogy végsd soron az alkotmany és a személy
identitasa kozott fenntarthatd a parhuzam. Egyrészt ezt diktalja a masodik eldfeltevé-
stink, amely szerint az alkotmany természeténél fogva a stabilitast hivatott védelmezni
az instabilitassal szemben. Mindezt Gigy tlinik jobban szolgalja az els6 megkdzelités.
Masrészt, ha a személy analogidjat komolyan vessziik, akkor a test és Iélek egységének
elvét” alkalmazva arra vilagithatunk ra, hogy a kdrnyezet és a folyamatos valtozasok
kozepette hozott szabad dontéseink elvalaszthatatlanul alakitjak identitasunkat.

Hanna Pitkin Gigy hatarozza meg az identitas lényegét mint ami ,,.kevésbé valami,
ami nekiink van, mint inkdbb valami, amik mi vagyunk™*. Réviden érdemes kitérni
a személy identitasat érintd két alapveté megkdzelitésre. Némileg leegyszeriisitve az
egyik szerint az emberi 1ét 1ényege és célja felfedezendd, azaz eleve 1étezik, csak fel
kell ismerni és autentikusan megjeleniteni. A masik felfogas szerint az emberi Iét célja
és Iényege megteremtendd, azaz nem eleve adott 1étez6, hanem felépitendd. Ez utobbi

" Zachary ELkins — Tom GINsBURG — John MELTON: The Endurance of National Constitutions. Cambridge
University Press, 2009. 2-5.
Kilondsen igaz ez, ha emlékeztetiink arra, hogy egyrészt Elkins—Ginsburg—Melton alapvetden alku-
folyamatnak tartja az alkotmanyozasi eljarast, ahol a felek azon az alapon jutnak megegyezésre az al-
kotmanyt illetden, hogy kinek mit diktalnak az érdekei, illetve az adott javaslatok, megoldasok mekkora
befektetett idovel, energiaval, raforditassal jarnak. Masrészt az is fontos eleme az elméletiiknek, hogy
az alkotmanyos valtozasok (amelyek kozegében az identitas alakul) minden esetben egyiitt jarnak vala-
milyen krizis szituacioval. Egy krizishelyzet azonban még stilyosabban kihathat egy amugy is instabi-
litasra hajlamos rendszerben.
Az elv Aquindi Szent Tamas elméletében jelenik meg részletesen és azota sokan, sokféle értelemben
hivatkoztak ra. Példaul a Magyar Alkotmanybirdsag is felhasznalta e gondolatot a halalbiintetés eltorlé-
sérdl szolo AB hatarozatban [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat].
4 Hanna Fenichel Prtkin: The Idea of a Constitution. Journal of Legal Education, 1987/37. 167.; idézi:
JacoBsonN (2013) i. m. 7.
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az egzisztencialista filozofia lényege, amely Pitkin allaspontja mogott is meghtizodni
latszik. ,,Az ember semmi egyéb, mint sajat maga teremtménye. Csak olyan mérték-
ben létezik, amennyiben megvalositja Gnmagat, éppen ezért semmivel sem tobb, mint
cselekedetei Osszessége, semmivel sem tobb, mint az élete” — vallja Sartre."> Az egzisz-
tencialista filozofidban éppen ezért a személy totalis valasztasi szabadsaggal bir, éppen
ezért nincs is kotve sem hagyomanyokhoz, sem tarsadalmi, kulturalis vagy egyéb kon-
textushoz; barmi és barki lehet, az emberi humanum univerzalis.'®

Ha ez igy lenne, nem lenne értelme sem a multnak, sem hagyomanynak, sem ma-
ganak az identitasnak. Az egzisztencialista felfogas ezért igen kiilonbdzik mindattol,
amit a hermeneutikai filozofia a megértésben szerepet jatszo horizontokrol, a torténel-
mi nézépont a megtett utrdl, vagy az dsszehasonlitdé alkotmanyjog a kontextus fontos-
sagardl tanitani szeretne. A személy egzisztencialista megkozelitésével e nézet képvi-
seldi valojaban a modern filozofia ziirzavaraitol a tettek iranti feltétlen elkotelezédésbe
menekiiltek, amely azonban pusztan forradalmak alkalmaval engedte meg szamukra,
hogy a koziigyekben részt vegyenek.!”

Az alkotmanyos identitas fogalma tehat gydkereiben latszik ellentmondani az eg-
zisztencialista filozofidnak; hiszen az elébbi éppen abbol indul ki, hogy a hagyoma-
nyok és a kdrnyezet nagyban meghatarozzak, hogy milyen alkotmanyunk van. Azaz
nincs két ugyanolyan valtozas, nincs két ugyanolyan bejart ut, viszont a valtozasokhoz
vald viszony megélésében felfedezhetok allandd mintak.

Az alkotmany szovegét és az azt koriilvevd kornyezetet élesen elvalasztdo nézetek
tehat egy hibas premisszan nyugszanak (azon, hogy a test és a l¢lek elvalaszthato), s
ily modon mesterségesen tartanak fenn egy olyan felosztast (kornyezet-alkotmanyszo-
veg), amely a valosagban nem létezik. A szdveg ugyanis dnmagaban nem jelentheti
az alkotmanyos rend esszenciajat, ha azt a tarsadalmi kdrnyezet és a gyakorlat nem
igazolja vissza, forditva pedig hidba tekintjiik a kornyezetet esszencialisnak, ha annak
szabalyai nem intézményesiiltek a jogban; egyik esetben sem beszélhetiink alkotma-
nyos identitasrol.

Az alkotmany szovege nem létezik onmagaban alkotmanyként, hacsak nem kizaro-
lag kirakatba szanjuk. Ami az alkotmany szévegében ,,.benne van”, és miikodik is, az
nem létezhet az azt koriilvevd tarsadalmi politikai valosag nélkiil; a konkrét gyakor-
latok, hagyomanyok, dontések, szokasok toltik meg a szoveget. Habar hasznos is tud
lenni e felosztas, mert konkrét dontésekben segit rendszerezni, strukturalni a gondo-
latainkat ¢és reflektalni az eredményre, de teljes egészében sem e felosztas, sem csak a
szoveg, sem pedig csupan a gyakorlat nem adja (nem adhatja) vissza a valosagot, ahol
az alkotmany identitasanak e két oldala igazabol egységben Iétezik.

Az alkotmany identitasanak alakitisaban tehat mindkét faktor szerepet jatszik, a
torténelmi multtal valo szembenézés, és annak autentikus folytatasa talajan valosithato
meg olyan valtozas, amely nem megtagadja, hanem hitelesen ujragondolja a multat.

Jean-Paul SARTRE: Existentialism Is a Humanism. New Haven—London, Yale University Press, 2007. 37.

SARTRE 1. m. 43. Sartre ugyanis Ggy gondolta, hogy a torténelmi, kulturalis stb. kontextus fontossagat
hangoztatok csupan mentséget keresnek tehetetlenségiikre.

17" Hannah ARENDT: Between Past and Future. Penguin Books, 2006. 8.
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Eppen ezért a tekintély altal megalkotott alkotmanyszoveg sziikséges, de nem elegendd
feltétele a szilard identitasnak. Az elfogadas, azaz az alkotmanyszovegnek és a hozza
kapcsolodo gyakorlatnak a folyamatos, megszakitatlan Iétezése ugyancsak hasznos, de
nem tarja fel az elfogadas mogotti okokat, amelyek azonban sziikségesek ahhoz, hogy
megeértsiik egy valtozas természetét és autentikus valaszt adhassunk.

3. Kérdés, hogy miért jo, miért érdemes hasznalni az alkotmanyos identitas koncepci-
ojat, és foleg hogyan lehet autentikusan, feleldsen alkalmazni azt az alkotmanyelmé-
letben.

Egyrészt e koncepcio arra tanit, hogy egy bizonyos foku diszharmonia (inkoheren-
cia) és annak megfeleld kezelése az alkotmanyos identitas elemi része. Eppen ezért
érdemes az identitast alapvetéen nem valamilyen kikristalyosodott esszenciaként és
nem is a sz6vegrél szolo benyomasként értelmezni, hanem ,,jelentések beazonosithato
folytonossaga™-ként (identifiable continuities of meaning)."® Ez egyszerre dinamizalja
is a fogalmat, masrészt el is zarja azt az egyszeri, hirtelen bekdvetkezé valtoztata-
soktol, vagy miilo divatoktol. Eppen ezért az identitas ,,megvéltoztathaté ugyan, de
ellenall a sajat elpusztitasanak”, hiszen olyan dialogikus alapokon nyugszik, amelyek
alapvetéen élményekbdl, emlékekbdl, tapasztalatokbol, az ezekrdl szolo parbeszédrol
szo6lnak. Jacobsohn felfogasaban tehat az alkotmanyos identitas olyan fluid, konstitutiv
fogalom, amelyben az dn-definicio a valtozo koriilményekhez valo szakadatlan igazo-
das folyamataban alakul (ki).

Masrészt az alkotmanyos identitas fontos része a kontinuitas,"” amely abbol indul
ki, hogy ahogy egy személy, ugy egy politikai kozdsség is akkor nyerheti el autentikus
moralis dimenzidjat, ha 1étének meghatarozottsagait felvallalja és ily modon, képes
szabadon kibontakozni. ,,Szabadnak lenni nem egyszeriien azt jelenti, hogy az allan-
doan valtozo akaratunkat kovetjiik, barmerre is vigyen. [... Az sokkal inkabb] olyan
valasztas, amely nem adja fel a folytonossagot, amely minden idében egyesit, s amely a
torténelemben valo egység-érzést biztositja. [...] Ezért ezen elkdtelezédéseinkkel 6ssz-
hangban kell tudnunk meghozni déntéseinket is.”*

Az alkotmany identitasanak kérdése az elébbiekben bemutatottak szerint szorosan
kapcsolodik nem csupan a multhoz, a politikai kozosséghez, hanem a kontinuitas révén
az alkotmany legitimaciojahoz is.*' Az identitas révén mod van arra, hogy ne csupan
az alkotmany altalanosan érvényes tulajdonsagait vegyiik szemiigyre, hanem az ilyen,

8 A magyarra forditott valtozatban ,,azonosithato értelmezési folytonossag”-ként forditjak, én azonban
az ,@rtelmezés” kifejezésnek altalaban kolesonzott szubjektiv és dinamikus fogalma miatt a ,,jelentés”
statikussaga okan jobbnak lattam az utobbit hasznalni. Ld. JacoBsoun (2013) i. m. 6.

1 A kontinuitas Burke elméletében alapvetd szerepet kap, amely szerint a személy felhalmozott emlékei,
masrészt az ezekre torténd tudatos reflexié révén folytonossagot teremt és reprezental; az alkotmany e
nézetbdl pedig éppen ezeknek az egyedi koriilményeknek és torténeteknek a megtestesiilése.

2 Laurence TriBe: Ways Not to Think about Plastic Trees: New Foundations for Environmental Law. Yale
Law Journal, 83., (1974) 1315., 1326—1327. idézi: JacoBsoHN (2006) i. m. 373.

2 Ld. a magyar Alaptorvény kapcesan a kontinuitds meglétének elemzéséhez: Jak AB Andras — SONNEVEND
Pal: Kontinuitas hianyossagokkal. Az Gj magyar Alaptorvény. In: Fejes Zsuzsanna (szerk.): Allam és
jog — kodifikéacios kihivasok napjainkban. Szeged—Budapest, MJAT-Gondolat, 2013. 117-154.
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tobbnyire elvont kategoriak mellett a konkrét politikai kozosség alapjait ado élmények,
tapasztalatok, a kozosségben zajlo parbeszéd elemeire is figyelemmel legyiink. Nem
véletlen, hogy az alkotmanyos identitas koncepciojat elészeretettel hasznaljak az alkot-
manyos valtozasok megitélésének mércéjeként. Az drokkévalosagi klauzulak®? és az
alkotmanyellenes alkotmanymddositas gondolata mogott pontosan ezek a premisszak
huzodnak meg, azzal a kiegészitéssel, hogy ezeknek a konkrét megitélhetdsége feltétez
egy bizonyos egységet, zartsagot, koherenciat (amelyek megitélhetéségiiket lehetéve
teszik).

Habar a tokéletes ellentmondasmentesség nem lehetséges, mégis az alkotmanyok
esetében is keriilendo a ,,skizofrén allapot™; az alkotmany nem tartalmazhat egymassal
szoges ellentmondasban 4allo, egymasnak fesziilé szabalyokat. Formailag az alkotma-
nyoz6 barmit megtehet ugyan, barmilyen tartalommal modosithatja az alkotmanyt, az
alkotmany fenntarthatosaga érdekében azonban a valtoztatast ugy kell végrehajtani,
hogy az alkotmany koherens maradjon. A koherencia nem csupan azt jelenti, hogy az
alkotmanyon beliil nem lehetnek egymassal ellentétes rendelkezések, hanem azt is,
hogy az alkotmany identitdsa meghatarozhato, egységes maradjon.

Végiil, az alkotmanyos identitas elméletének megfelelé alkalmazasa hasznos lehet
azért is, mert lehetové teszi a mult és az egyedi jellemzdék becsatornazasat az alkot-
manyrol sz6l6 dontéshozatalba. Ennek sordn pedig arra tanit, hogy egyediil a jelen nem
szolgal kielégitd iranymutatasul valasztasainkhoz; 6n-azonossagunknak és szabadsa-
gunknak nem korlatja, hanem alapja a mult.

Az alkotmany identitasara épiilé elméletek alkalmazasa tehat nagy felelosséggel is
jar, hiszen igen konnyen hajlithaté fogalomrol van szo6, amely dnmérséklet és folya-
matos reflexio nélkiil ki van téve az dnkényes értelmezésnek. ,,Korlatlan hasznalatrol”
nem beszélhetiink, hiszen hiaba is esne egy alkotmanybirosag az dnkényesség hibaja-
ba, a nyilvanvalo karoktol eltekintve, amelyeket ezzel okoz, valdsziniileg nem jarhatna
sikerrel egy ilyen vallalkozas. Az identitas Iényege ugyanis éppen az, hogy egy-egy
rossz, kontextus-idegen dontés nem képes gyokeret verni a hagyomanyok altal hosz-
szl 1d6k ota csiszolt beszédmodkozosségbe.”* Masrészt azt sem szabad elfelejteni az
elmélet alkalmazasakor, hogy a multbeli ,,jelentések beazonosithato folytonossaga” és
koherencidja tarsadalmi tényekként mindsiilnek csupan, és pusztan ezekre nem alapoz-

SorLyom Laszlo: Normahierarchia az alkotmdnyban. A Magyar Tudomanyos Akadémian, 2013. dec-

ember 10-én elmondott székfoglald eldadasa; Csink Lorant — FROHLICH Johanna: Az Alaptorvény és

az Atmeneti rendelkezések viszonya. Pdzmdny Law Working Papers, 2/2012.; FrouLicH Johanna: Az
orokkévalosagi klauzulak dilemmaja. In: DrRinOcz1 Timea — JakaB Andras (szerk.): Alkotmadnyozas Ma-

gyarorszagon 2010-2011. Budapest, Pazmany Press, 2013. II. k. 31-44.

2 Az alkotmany identitisat mint az alkotmany ,.egésze” altal megjelenitett értékhalmazt vizsgalta az
osztrak Alkotmanybirdsag, és vezette le ez alapjan egyes alkotmanymodositasok alkotmanyellenes-
ségét (Gesamtdnderung). Hasonlo alapon, az identitas és a koherencia Osszekapcsolasaval jutott el az
alkotmanyellenes alkotmanymodositas levezetéséig az Indiai Legfelsébb Birosag az alkotmany ,,alap-
vet6 strukturajanak” (basic structure) kifejlesztésével. A magyar Alkotmanybirosag pedig a ,,beépiilési
parancs” doktrindjanak alkalmazasaval ugyancsak az alkotmany 4altal megjelenitett egységes értékrend
alapjan kisérelte meg levezetni az alkotmanymodosités korlatait. Ld. 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat.

2 Alasdair MacINTYRE: A politika, a filozofia és a kozjo. In: Horkay-HoORCHER Ferenc (szerk.): Kozosségel-

vii politikai filozdfiak. Budapest, Szazadvég, 2012. 56.
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hat6é normativ dontés. A ,,mit kell tennem?” tipusu kérdésekhez végsé soron mindig az
egyéni és a kdzosségi jok elérése szolgal alapul.

Az alkotmany tételes rendelkezései valtoztathatoak, és sok esetben — a tarsadalmi
valtozasok nyoman — sziikséges is azokat valtoztatni. Az alkotmanyozonak ugyanak-
kor dnmérsékletet kell tanusitania az alkotmany rendelkezések valtoztatasakor; csak
kivételesen indokolt esetben igazolhato a tarsadalmi berendezkedés 11j ideologiai ala-
pokra helyezése. Az a kovetkeztetés vonhato le tehat, hogy az alkotmany elvontabb
rendelkezései esetében inkabb a stabilitas, az identitas szempontjabol semleges rendel-
kezések tekintetében inkabb a valtozasra valo készség a védendd. Ez a megallapitas ter-
mészetesen nem abszolutizalhato; az alkotmany elvi, identitast meghatarozo rendelke-
zésel is valtozhatnak és az identitas szempontjabol neutralis rendelkezések stabilitasa
sem elhanyagolhato; a jogrendszer j6 miikodése mégis azt kivanja, hogy az alkotmany
mint egész az altala betdltdtt szerep miatt allandosagot titkkrézzon.

3. Mit jelent a Haining-elv a gyakorlatban?

Mint arra a korabbiakban kitértiink, az alkotmany tartalmat a tarsadalmi viszonyok
formaljak. Ez torténhet gy, hogy az alkotmany szdvegszerii valtozatlansaga ellenére
az alkotmanyszoveghez mas jelentés (0j értelmezés) kapcsolodik, és ezaltal atalakul
az alkotmany normatartalma. A masik lehetdség, hogy — a tarsadalmi valtozasokat
figyelembe véve vagy anélkiil — az alkotmanyozé hatalom szdvegszertien modositja az
alkotmanyt. Lathattuk, hogy ez utobbi aligha elkeriilhet6, azonban a gyakori valtozta-
tas az alkotmany stabilitasa ellen hat. Meggy6z6désiink, hogy az alkotmany stabilitasa
nem kvantitativ modon mérhetd; 6nmagaban a modositasok szamabol nem lehet kovet-
keztetni az alkotmany stabilitasara. A gyakori méodositasok ugyanakkor olyan jelek,
amelyek — mas koriilmények fennallasa mellett — az alkotmany tulzott instabilitasat
jelenthetik.

A Haining-elvnek, illetve az alkotmanyok stabilitasanak és valtoztathatésaganak
aktualitast ad, hogy 2016. julius 1-jén hatalyba lép Magyarorszag Alaptorvényének
hatodik mddositasa (2016. junius 14.), amely a kiilonleges jogrendek korét egy tjabbal,
a terrorveszély-helyzettel egésziti ki. A mddositas értelmében ,,az Orszaggyiilés a Kor-
many kezdeményezésére terrortamadas jelentds és kozvetlen veszélye vagy terrorta-
madas esetén meghatarozott idére kihirdeti a terrorveszélyhelyzetet, ezzel egyidejiileg
felhatalmazza a Kormanyt sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedé-
sek bevezetésére. A terrorveszélyhelyzet idétartama meghosszabbithato.”

A fenti elméleti alapokat figyelembe véve arra keressiik a valaszt, hogy a kiilonleges
jogrendek alaptorvényi szabalyozasa soran a stabilitast vagy a valtozasra valo készsé-
get kell (kellett volna) inkabb eldtérbe helyezni.

Eloljaroban megjegyzendd, hogy a kiilonleges jogrendi szabalyok alakitasara min-
den esetben aktualpolitikai események hatasara keriilt sor. A korabbi Alkotmany erede-
ti, 1949-es szovege nem tartalmazott szabalyozast a kiilonleges jogrend szabalyozasara
vonatkozoan; ez a koriilmény értékelhetd egyfeldl akként, hogy a totalitarius rend-
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szernek nincs sziiksége kiilon felhatalmazasa rendkiviili intézkedések megtételéhez,*
masrészt pedig a szabalyozas hianya azzal is magyarazhato, hogy a hatalomgyakorlas
a népkoztarsasagi alkotmany iddszakaban nem volt joghoz kotott. Az alkotmany 1972-
es modositasa (a jogi szabalyozas térnyerése folytan) mar tartalmazott rendelkezést:
az allam biztonsagat sulyosan fenyegetd veszély esetén a Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsa Honvédelmi Tanacsot hozhatott 1étre. Az Alkotmany 1989-es tjraformalasa
soran a kiilonleges jogrend szabalyozasa sarkalatos kérdésnek bizonyult. Az ellenzék
komoly fenyegetettséget latott abban, hogy a koztarsasagi elndk (akit az akkori
forgatokonyv szerint jo eséllyel az MSZMP adhatott) a hazankban allomasozo szovjet
csapatok segitségével fegyveresen probalja annulalni a rendszervaltas vivmanyait
¢és visszaallitani a korabbi rezsimet. Emiatt minimalizalni torekedett a koztarsasagi
elnok szerepét, jogkdreit, célul tiizve ki, hogy a parlament kiilonleges jogrend idején
se legyen megkeriilhetd. Ennek eredményeképp differencialt, alkotmanyi szinten
részletezett szabalyozas alakult ki, amely megkiilonboztette a rendkiviili allapotot
(amelyet a nemzetkozi jogi értelemben vett haboru, illetve annak veszélye esetén
lehetett kihirdetni), a sziikségallapotot (polgarhaboru, illetve nagyobb mértekii ipari
szerencsétlenség esetére), valamint a veszélyhelyzetet (ami elemi csapas idején rendel-
heté el).

Ehhez a listahoz 1993-ban adddott a varatlan tamadas, amelynek aktualitasat a dél-
szlav habort adta, valamint 2004-ben a megel6z6 védelmi helyzet annak érdekében,
hogy a sorkatonasag békeidében ne legyen visszaallithat6.¢ Ezekhez kapcsolodott
2015-ben a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet, amely sok hasonlosagot mutat a
kiilonleges jogrendekkel, azonban a tobbivel ellentétben nem alkotmanyi szinten sza-
balyozott, és alkotmanyi felhatalmazas hianyaban csak kozvetettebb modon érintheti
a jogalanyokat.

A kiilonleges jogrend szabalyozasa kapcsan az alkotmanyozonak figyelembe kell
vennie, egyfeldl azt, hogy az embereket, allamot, alkotmanyos rendet veszélyeztetd
specialis koriilményt minél gyorsabban és minél hatékonyabban kezelni lehessen, an-
nak érdekében, hogy az allamélet mieldbb visszatérhessen a ,,normalis” mederbe. E cél
elérése érdekében egyrészt hatékony jogositvanyokat kell adni a kozhatalom kezébe,
masfeldl az alkotmanyozonak szem el6tt kell tartania, hogy e hataskoroket csak a cél
elérése (a rendkiviili koriilmény lekiizdése) érdekében lehessen felhasznalni, és ne le-
hessen azokkal visszaélni.

A korabbiakban azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy minél absztraktabb egy szaba-
lyozas, annal nagyobb szerepe van a stabilitasnak, ¢s minél tételesebb, annal inkabb a
valtozasra valo készségnek. Ez a megallapitas a kiilonleges jogrendekre is vonatkoz-
tathato. A hadviselés jellege az utdbbi évtizedekben megvaltozott, egyre kevesebb a
nemzetkdzi jogi értelemben vett haboru, és egyre tobb az olyan fegyveres konfliktus,
amely mogott nem allnak allamok, vagy azok nem allapithatoak meg egyértelmien.

% Friedrich Koja-t idézi JakAB Andras: Az Orszaggyiilés akadalyoztatasa kiilonleges allapotokban [19/A.
§]. In: JakAB Andrés (szerk.): Az Alkotmdany kommentarja. Budapest, Szazadvég, 2009. 637.

2 JakaB Andras — TiLL Szabolcs: A kiilonleges jogrend. In: TRocsANY! Laszld — ScHanpa Balazs (szerk.):
Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, HVG-Orac, 2014. 480.



A Haining-elv 31

Erre tekintettel a kiilonleges jogrendi szabalyozasnak mint a valtozasok megjelenité-
sére képes elemeknek fel kell késziilnie; a nem csupan a haborura (rendkiviili allapot),
hanem a nemzetkozi térben aktualisabb terrorveszélyre torténd felkészités fontos cél
lehet a szabalyozas mogott.

A kiilonleges jogrendi szabalyozasnak az évek soran kialakult tartalmi eleme
ugyanakkor, hogy annak bevezetése és alkalmazasa soran — a visszaéléssel szembeni
védelem érdekében — politikai és jogi kontrollmechanizmusokat kell mitkodtetni. Az
altalunk Haining-elvnek elnevezett alapelvekbdl itt az kovetkezik, hogy a kiilonleges
jogrendre okot add koriilmények nem a politikai és jogi kontroll felszamolasat, hanem
azok megerdsitését indokoljak.

Ugy véljiik tehat, hogy a kiilonleges jogrendi szabalyozas kozponti gondolatét (erds
hataskorokhoz aranyosan erdés kontroll) stabilan fenn kell tartani, a részletszabalyokat
pedig az aktuélis koriilményekhez kell igazitani. Onmagaban a terrorveszély
alkotmanyi szabalyozasa helyeselhetd tehat, azonban vizsgalni kell, hogy a politikai és
jogi kontroll megmaradt-e.

A hatodik modositas értelmében terrorveszély-helyzetet terrortamadas vagy annak
kozvetlen ¢és jelentds veszélye esetén lehet bevezetni, a Kormany kezdeményezésére.
Logikai uton aligha kérddjelezheté meg, hogy egy terrortdmadas esélye mindig na-
gyobb, mint nulla. A terrortamadas veszélye tehat mindig fennall, a kérdés az, hogy ez
a vesz¢ly mennyire kozvetlen vagy jelentds. Ezzel kapcsolatban érdemi informacioja
csak a hirszerzésnek, nemzetbiztonsagi szerveknek van, amely informacioé — termé-
szeténél fogva — nem nyilvanos. Ebbdl kifolyolag az atlagembernek semmilyen érdemi
adat nem all a rendelkezésére ahhoz, hogy megitélhesse: valoban kdzvetlen és jelen-
tds-e a terrortamadas veszélye. Errdl csak a Kormanynak alarendelt nemzetbiztonsagi
szerveknek van informacioja. Ha pedig a tarsadalomban — informacio hianyaban — a
biztonsagérzet hianyzik, akkor inkabb hajlamos a szigorubb korlatozasok elfogadasara
is, ez azonban aranytalanul elbillentheti az egyensulyt egyes jogok korlatozasaban, és
kiszolgaltatotta, kétes értékil hiresztelések aldozatava tehetik az allampolgarokat. Mint
ahogy azt a torténelem sokszor megmutatta, ezek a koriilmények sosem kedveznek a
higgadt, megalapozott dontéshozatalnak.

Ha a Kormany terrortamadas kozvetlen és jelentds veszélyére hivatkozva kezde-
ményezi a kiilonleges jogrend bevezetését, akkor ennek politikai kontrollja lehet az
Orszaggylés (amely a nemzetbiztonsagi bizottsagon keresztiil elvben elemezni tudja
a kockazatokat), azonban a jogi kontroll — az informacié hianya miatt — hianyzik.

Jelen esetben az Alaptorvény stabilitasa és valtozasra valo készsége kozti egyensulyt
az teremtené meg, ha a terrorveszély-helyzet bevezetése mellett az Alaptorvény (és a
torvényi szabalyozas) megteremtené a nemzetbiztonsag feletti érdemi jogi kontrollt is.

4. Osszegzés

A kérdést nem ugy kell feltenni, hogy ,,modositsuk-e az alkotmanyt”, hanem hogy
hogyan tegyiik mindezt. E kérdésre a valaszt gy adhatjuk meg, ha az adott modositas
altal elérendo céljara dsszpontositunk: a cél az, hogy az alkotmany 1épést tartson a tar-
sadalmi valtozasokkal. Valamely tarsadalomban a valtozasok nem linearisan mennek
végbe. Egyes korszakokat viszonylagos allandosag vagy csak kisebb valtozasok jelle-



32 CsiNnk Loérant — FronLicH Johanna

meznek, maskor pedig a tarsadalmi rend ugrasszeriien és nagy mértékben valtozik. El-
sore logikusnak tiinne azt feltételezni, hogy a nagy tarsadalmi valtozasok idészakaban
kell az alkotmanyt modositani, megujitani. Ennek ellentmond egyrészt, hogy a valtoza-
sok mogott legtobbszor egyébkeént is valamilyen krizis helyzet all, amely tovabb rontja
annak esélyeit, hogy a modositasrol sz6l6 dontés higgadt, megfontolt, és destruktiv
érzelmektdl mentes maradjon. Masrészt az is konnyen belathatd, hogy ha az alkot-
many modositasara mégis sor keriil egy ilyen felfokozott helyzetben, akkor e valtozas
megitélésének mércéje nem lehet maga az alkotmany. Mivel a tarsadalmi valtozassal
egyiitt valtozott az alkotmany, ezért nyilvanvaloan olyan norma- és értéktartalmat hor-
doz, amely a tarsadalmi valtozassal azonos iranyu. Ezt akar a stabilitas feladasaként is
értelmezhetnénk,?”” amennyiben a valtoztatas modszere nem lenne megfeleld.

Az alkotmanyos identitas jelentdségét pedig éppen itt latjuk; a térténelmi hagyoma-
nyok, az alkotmanyosan bejart ut, s az ezen az iton szerzett tapasztalataink, eredmé-
nyeink alapot adnak a valtozas megitéléséhez. Egy alkotmanymodositas igazolasanak
alapja nem szarmazhat csupan a jelenb6l, még ha a valtoztatas oka (a terrorfenyege-
tettség) modernkori problémanak szamit is. Az allam sajat maganak adott rendkiviili
jogkorei, a rendkiviili allapot meghosszabbitasanak lehetéségei €s homalyos feltétel-
rendszere nem ismeretlen eléttiink. Hogyan végzddtek ezek a kisérletek a multban? Mit
rontottunk el, és mit tehettiink volna masként? Mit lattunk a koriilottiink 1évo orsza-
gokban? Az alkotmany modositasara felhatalmazott szervek tagjai és a modositasban
résztvevok nem hozhatnak teljesen objektiv dontést a terrorfenyegetettség tigyében,
hiszen emberi ¢letekrdl, feleldsségérzetrdl, vivodasokrol van szo. Viszont reflektalhat-
nak erre a mélyen emberi problémara, szembenézhetnek a dontés kdvetkezményeivel,
az alternativakkal, majd az egyéni és kozds tapasztalataink alapjan lehetdségiik van
autentikus dontést hozni. Ezzel a dontéssel is alakitjak az alkotmany identitasat, to-
vabb irva a tapasztalatok sorat, amely majd az utanunk jové generaciok dontésében is
meghatarozo lesz. Ezt jelenti az alkotmanyos valtozasok modszerének allandosaga; a
»hogyan kell dontenem?”” kérdésének megvalaszolasdhoz fél szemmel mindig a multat
kell fiirkészniink.

Az alkotmanynak altalaban késznek kell lennie a valtozasra ¢s a valtoztatasra. Ezek
a folyamatos karbantartasok az alkotmany fennmaradasat, idotallosagat biztositjak.
Azonban épp a legnagyobb tarsadalmi valtozasokkor kell a stabilitast elétérbe helyez-
ni, hogy a valtozas ne legyen parttalan, forradalmi, hanem az alkotmany keretei kozott
menjen végbe. Ervényesiilni latszik tehat a Haining-elv: ha rendes koriilmények kozott
sziikségiink van az alkotmany stabilitasara, akkor a nagy tarsadalmi valtozasok idején
még inkabb.

27 Az alkotmanyozonak természetesen lehet olyan célja, hogy feladja a stabilitast. Egy uj allamszervezeti

rendszer bevezetésekor példaul (kiralysagbol attérni koztarsasagra) az alkotmanyozonak az a kifejezett
célja, hogy az alkotmany ne legyen stabil, helyezddjon 1) alapra. A stabilitast tehat nem axiologiai (he-
lyességi) szempontbodl elemezziik, hanem mint az alkotmany egy tulajdonsagat.



