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1. A gyiilekezési jog torvényi korlatainak valtozasa

A gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény (Gytv.) eredeti megtiltasi okainak
valtozasa kezdte a gyiilekezési jog korlatainak zart rendszerét megbontani: eldbb —
még 1989. marciusban — az Orszaghaz koriili gytiléseket megtiltdo 4. §-t helyezték
hatalyon kiviil, majd a 8. § (1) bekezdésében az ,,illetéleg a kozlekedés rendjének
aranytalan sérelmével jarna” fordulatot felvaltotta fel a ,,ha a kdzlekedés mas itvo-
nalon nem biztosithato” kitétel,' és tette objektivvé a korabbi szubjektiv szempontot.
A Gytv. normaszovegét érintd legjelentésebb valtozasra 2008. majus 29-én keriilt
sor, amikor az Alkotmanybirdsag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozataval® a rendezvény
feloszlatasanak okait szabalyozo 14. § (1) bekezdését részben megsemmisitette, meg-
teremtve ezzel a hataridon tul bejelentett, vagy bejelentés nélkiili gyiilekezés leheto-
ségét. Mara lathatova valt, hogy ezek a modositasok olyan terhet rottak a jogalkalma-
zasra, amellyel nem feltétlentil tud megbirkozni.

2. A gyiilekezési jog altalanos korlatai

A Gytv. a gyiilekezési jogra vonatkozo két altalanos korlatot allapit meg az 2. § (3)
bekezdésében, amikor ugy fogalmaz, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa nem valosit-
hat meg biincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére valo felhivast, valamint
nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével. A magyar birosagi gya-
korlatban a legutobbi idékig nem volt egyértelmt, hogy e korlatok vezethetnek-e egy
rendezvény megtiltasahoz, vagy ,,csak’ a Gytv. 14. § (1) bekezdésében meghatarozott
feloszlatasi okként érvényesiilhetnek.

' Ez a szabalyozasi mdd olyannyira nem volt helyes, hogy a renddrség joval annak hatalybalépését,

2004. majus 1-jét kovetden is a korabbi rendelkezések alapjan tiltotta meg a rendezvény megtartasat.
2 ABH 2008, 651.
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2.1. A gyiilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg biincselekményt
vagy blincselekmény elkdvetésére valo felhivast

A Gytv. ,,a gyiilekezés nem valosithat meg biincselekményt, vagy blincselekmény el-
kovetésére valo felhivast” fordulatanak nincs ismert gyakorlata, ezért annak értelme-
zéséhez a miniszteri indokolas és az orszaggytilési vitaban elhangzottak nytjthatnak
segitséget.

2.2. A gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok jogainak
¢és szabadsaganak sérelmével

Kulesar Kalman el6terjeszto igazsagiligyi miniszter azt az érvet, miszerint a gyiileke-
z¢si jog eleve csak masok jogainak sérelmével valosithaté meg, azzal haritotta el, hogy
».-.] minden joggal lehet élni és lehet visszaélni. A jog mindig a rendeltetésszertien
hasznalt jogot biztositja. Es itt nyilvanvaléan az aranyokrél van sz6, a kiilonbozé jogok
egyeztetésérol, adott esetben a joggal valo visszaélésrdl.” A masok jogainak ¢s szabad-
saganak sérelme kitételt ebbe az dsszefiiggésbe helyezve pedig ,,az aranyok kérdése
jogilag kielégitden kezelhetd”. A miniszter arra is kitért, hogy ha az aranyok megitélé-
sében vitak lennének, a biroi gyakorlat fogja a megfeleld mértékeket kialakitani.

Kifejezetten a gyiilekezési jogra figyelemmel ezt a fordulatot az EJEB eddig nem ér-
telmezte.’ Kukorelli Istvan az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozathoz fiz6tt kiilonvélemé-
nyében azonban ramutatott, hogy eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a gyiilekezési
jog gyakorlasa masok alapvetd jogainak sérelmét idézi el6. Példaként vetette fel, hogy a
nyilvanos rendezvény sértheti az emberi méltosagbol kovetkezo altalanos személyiség
jogot és a maganszféra védelméhez valo jogot, ha ,,a résztvevok oly modon nyilvani-
tanak véleményt mas maganszemélyekkel szemben, hogy azok nem tudjak elkeriilni
a rendezvényen elhangz6, 6ket hatranyosan érintd kijelentések végighallgatasat (»fog-
lyul ejtett kozonség«).™

[lleszkedik ehhez a megkozelitéshez az 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozatban megjele-
n6 érvrendszer is, amely szerint ,,[e]zek azok az esetek, amikor a véleménynyilvanitas
nemcsak egyes személyek érzékenységét, méltosagérzetét, hanem alkotmanyos jogat is
sérti. Példaul, ha az elkdvetd oly mddon nyilvanitja ki szélséséges politikai meggyd-
z0dését, hogy a sértett csoporthoz tartozé személy kénytelen azt megfélemlitve végig-
hallgatni, és nincs modja kitérni a kozlés eldl [,,foglyul ejtett kozonség™ 14/2000. (V.
12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 108.; 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, MK 2008/80.,
4889, 4901.]. Ebben az esetben konkrét személy arra vonatkozd joga érdemes a véde-

3 Az EJEB a véleménynyilvanitasi szabadsaggal osszefiiggésben vizsgélta a kérdést a Wingrove v. the
United Kingdom (Application no. 17419/90) és az Otto-Preminger-Institut v. Austria (Application
no. 13470/87) iigyekben. B6vebben ismerteti: Michael HamiLtoN — Neil JaARMAN — Dominic Bryan:
Parades, Protests and Policing: A Human Rights Framework. Belfast, Northern Ireland Human Rights
Commission, 2001. 33-35.

4 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442., 447.
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lemre, hogy a neki nem tetsz0, adott esetben az 6t sérté véleményt meghallgassa, vagy
mas modon vegyen rola tudomast.”

Ismert olyan allaspont, amely szerint jogellenesnek kell tekinteni azokat a rendez-
vényeket, amelyeknek célja, hogy a faji, etnikai, vallasi vagy mas csoport elleni gyi-
16letet szitsanak, vagy mas nyilvanvaloan erészakos célra iranyulnak, ezért — mivel
a gyllekezési jog gyakorlasa masok jogainak és szabadsaganak, kiilondsen pedig a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak aranytalan sérelmével jarna — indokolt lehet a
megtiltasuk. Van azonban egy finom hatarvonal a masok jogainak és szabadsaganak
védelme érdekében sziikséges korlatozas, valamint a gyiilekezési és véleménynyilva-
nitasi szabadsag sérelme kozott: a Velencei Bizottsag szerint ez az erészak jelenléte.®

A Gytv. jelen fordulata — az egyes nemzetko6zi szerzodések azonos fordulataihoz
kapcsolodo gyakorlat szerint — nem egy abszolut korlatozas, hanem az alapjogi — jelen
esetben a gyiilekezési jog és mas alapjog kozotti — konfliktusok feloldasanak zsindr-
meérteket, illetve annak egyik lényeges elemét, az aranyossag kovetelményét allitja fel,
vagyis a Gytv. e fordulata jelenti a biztositékot arra, hogy a nyilvanvalo tobbségnek
ne kelljen aranytalan jogsérelmet elviselni. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 5.Kpk.46.118/2013/7. sz. végzésében is hasonlo kdvetkeztetésre jutott: allas-
pontja szerint ,,a bejelentéssel érintett utca sziik keresztmetszete, a siirti beépitettség,
a lakohazak egyéb kozteriileti kapcsolatanak hianya azt eredményezi, hogy a helyben
lakok napi gyakorisaggal kénytelenek szembesiilni a gyiilekezéssel (és az azzal jard
kisérd jelenségekkel), az elél nem tudnak menekiilni. Nem kétséges, hogy d6nmagaban
a masok jogainak gyakorlasa miatti kényelmetlenség nem ok a gyiilekezéshez valo jog
korlatozasara. A folyamatos, heteken keresztiili ¢s kifejezetten a lakokdrnyezetben, a
maganszférat is kikezd6 alapjog-gyakorlas azonban igen. Az ilyen rendezvény masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, ezért az ilyen rendezvény korlatozhato.”’

Elengedhetetlen, hogy a ,,masok” személyi kore, mint azok ,,joga és szabadsaga”
éppliigy pontosan meghatarozott legyen, mint az azokat éré konkrét és aranytalan
sérelem. Az olyan esetekben tehat, amikor nincsenek olyan pontosan meghatarozott
személyek, akiknek valamely — ugyancsak konkrét — alapjog-gyakorlasat aranytalan
sérelem érte, a Gytv. e fordulata sem alkalmazhato.

Ennek ellentmond a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag egy — egyébként
a birdsagi gyakorlatban a 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozatig nem kovetett — dontése,
amely a renddrség rendezvény megtartasat a kozrend és a kdznyugalom jelentds sérel-
me miatt megtiltdo hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. A birdsag szerint a Gytv. 8. §

(1) bekezdésen ttilmutatd megtiltasi okra nem lehet megtiltast alapozni. A Gytv. 2. §
(3) bekezdés korlatai ugyan feloszlatasi okok, azonban a megtiltast nem alapozzak
meg.® Az utobbi idoben sziiletett olyan birosagi dontés, amely a ‘masok jogainak és

> 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782., 789-790.

¢ CDL-AD(2010)049 Interim Joint Opinion on the Draft Law on Assemblies of the Republic of Armenia,
by the Venice Commission and OSCE/ODIHR §§29-30.

7 Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 5.Kpk.46.118/2013/7. sz. végzése.
A hatarozatban hivatkozott Gytv. 2.§ (3) bekezdése ugyancsak a gyiilekezési jog korlatozasat fogal-
mazza meg, korlatokat allitva a gyiilekezési jog gyakorlasanak modjara vonatkoztatva. Az ehhez kap-
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szabadsaganak’ fordulatot — megtiltasi okként — a kozrenddel kapcsolta ossze. Igy a
birésag megallapitotta, hogy a ,,perbeli esetben a gyiilekezéshez vald jog gyakorlasa
masok személyhez fiz6d0 jogaival, emberi méltosaghoz valo jogaval a kdzrend — ezen
beliil is a kdzbiztonsag ¢s a koznyugalom — védelméhez fiz6d6 kozérdekkel konkural.
A birésag ugy itélte meg, hogy jelen esetben a (megeldlegezetten) békés demonstracio
is tilalmazhato (azaz az adott intézkedés sziikséges és aranyos), mivel kevésbé korlato-
76 eszkozok nem biztositjak masok jogainak, érdekeinek érvényesitését.” A kozrendi
indokokat korabban a birésag mintegy mellékesen kapcsolta 6ssze a ‘masok jogainak
és szabadsaganak’ fordulattal."

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 17.Kpk.46.018/2015/2. sz. végzé-
sében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,pusztan azon az alapon, hogy a rendezvény
némileg 6hatatlanul zavarna az érintett csaladi hazas ovezet lakdinak nyugalmat (még
kihangositas esetén is, ami a bejelentésben még szerepelt, a feltilvizsgalati kérelemben
azonban mar tagadta a kérelmezd), nem tilthaté meg annak megtartasa. Nem tekinthe-
té ugyanis sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban a politikai véleménynyilva-
nitasra iranyulo békeés gyiilekezést pusztan abbol az okbol megtiltani, hogy a kornye-
zetben ¢él6k nyugalmat és intimitasat csekély mértékben zavarja.”"

Az Alkotmanybirosag 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozatanak indokolasaban ramutatott
arra, hogy ,,a Gytv. 8. § (1) bekezdése két tilto okot nevesit. E két korlat mogott az Alap-
torvény L. cikk (3) bekezdésével dsszhangban — a népképviseleti szerv és a birdsagok
zavartalan miikddésének sulyos veszélyeztetéseként — ott all az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, valamint — a kdzlekedés mas utvonalon nem biztosithaté esetkorében — a
kozlekedés rendjéhez fliz6d6 kozérdek.”'? E tétel a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag fent hivatkozott dontésében felallitottal 1ényegét tekintve azonos. A Fova-
rosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag Budapest rendér-fokapitanya 01000/42917-
6/2015.4lt. szamu hatarozatanak feliilvizsgalata soran hozott 20.Kpk.46.418/2015/2.
szaml végzésében ,kikerilte” a rendérség altal elvégzett alapjogi teszt vizsgalatat,

csolodo 14.§ (1) bekezdés erre az esetre nézve a rendezvény renddrségi altali feloszlatasat szabalyozza
jogkovetkezményként. A 2.§ (3) bekezdésben szabalyozott esetek (blincselekmény elkovetése vagy arra
val6 felhivas. valamint masok jogainak és szabadsaganak sérelme) nem a rendezvény megtiltasa ko-
rében értékelend6k, hanem a mar gyakorolt gyiilekezési jog alapjan tartott rendezvény feloszlatasat
vonhatjak maguk utan. Ebbdl kovetkezden a kérelmezett tévesen tiltotta meg a rendezvény megtartasat
a Gytv. 2.§ (3) bekezdésére alapitva.” Kpk.50.025/2014/4.

°  Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.Kpk.45.399/2015/3.

10 1.d. a Févarosi Birosag 27.Kpk.45.004/2010/2. sz. végzést, amely szerint ,,Az e korben kialakult itélke-
z¢ési gyakorlat szerint a kozrend védelme — ezen beliil is a kdzbiztonsag és a koznyugalom — kiemelkedd
tarsadalmi érdekek, melyek — a tobbek kozott a [...] csatlakozasaval — engedélyezni kért rendezvény
megtartasa esetén sulyos fokban sériilhetnek, tekintettel egyrészt arra, hogy a rendezvényen elhangzo
beszédek, a résztvevok megjelenése, ruhazata, az altaluk alkalmazott transzparensek, zaszlok a koz-
nyugalmat zavarhatjak, masrészt a rendezvényen esetlegesen masok méltosagat sért6 kijelentések han-
gozhatnak el, és igy az Alkotmanyban rogzitett, minden embert megilleté emberi méltésaghoz valo jog
sériilhet.”

" Indokolt megjegyezni, hogy sem a renddrség, sem pedig a birdsag nem vizsgalta a rendezvény — bejelen-
tésben megjelolttdl eltérd, a szervezok nyilvanos kozléseib6l megismerhetd — céljat.

12°24/2015. (VIL 7.) AB hatérozat [30].
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hanem egyszertlien — és kizarolag formalista megkozelitéssel — az Alkotmanybirdsag
fenti tételére alapozta dontését.

Jelenleg nem vilagos azonban, hogy jogalkalmazoi szinten mi kovetkezhet az el6-
szor az Alkotmanybirosag 3/2013. (II. 2.) AB hatarozataban lefektetett, legutobb a
30/2015. (X. 15.) AB hatarozataban is megerésitett azon gyakorlatabol, miszerint ,,[a]z
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalko-
tot kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkot-
manyos kévetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptdrvény 28. cikkére
is tekintettel — a birosagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt
értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly en-
gedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizardlag
a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak.”"* Tovabba: ,,[a] kor-
latozas gyakorlasakor azonban a jogalkalmazoknak mindig figyelemmel kell lennitik
arra is, hogy az alapjogok korlatozasara kizarolag az elérni kivant céllal aranyos moédon
keriilhet sor alkotmanyosan. Az aranyossag az elérni kivant cél és az alapjogi korla-
tozas sulyanak mérlegelését kivanja meg, ami azt is jelenti, hogy minél erésebb érvek
szolnak egy alapjog védelme mellett, annal koriiltekintébben kell eljarni annak korla-
tozasakor.”'* Mindezen pedig az sem valtoztat érdemben, hogy az alapjogi sszeiitko-
zések feloldasanak szabalyai hianya miatt az Alkotmanybirosag a 13/2016. (VIL. 18.)
és a 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozataban mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet allapitott meg, mivel mindkét hatarozat fenntartotta a korabbi dontéseit.

Nem egyértelmi az sem, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését a jogalkalma-
zoknak a gytilekezési joggal Gsszefiiggésben miként kell, illetve lehet alkalmazniuk.
Két — egymast kizaré — eredményre juthatunk a fenti tétel értelmezése soran: vagy ki-
zardlag a megtiltasi okok alkalmazasa soran, azok tobbletkovetelményeként tekintiink
ra, vagy pedig (és allaspontom szerint ez lenne a jogalkotdi célnak, tovabba az alapjogi
rendszer egésze szamara is a kedvezébb megkdzelités) elfogadjuk, hogy masok alap-
vetd jogainak stlyos/aranytalan, és sziikségtelen és bizonyosan bekovetkezd sérelme
nem csak a gyiilekezés utolagos korlatozasat alapozza meg, hanem preventiv jogvé-
delem lehetdségét is biztositja. Ellenkezd esetben ugyanis a gyiilekez6k — rendezvé-
nyiik megkezdéséig egészen biztosan — alapjogi védelemben részesiilnek kifejezetten
alapjog-sért6 célu, vagy biincselekmény elkovetését megvalosito, illetve arra iranyuld
demonstracidikhoz, amelyek kizarolag a rendezvény kezdete utan oszlathatoak fel, és
addig (a rendezvény ,,¢let-szakaszai” miatt) sziikségszerlien alapjogsérelemmel jarnak.

Sajatos modon vizsgalta egy szabalysértési tigyben is a Févarosi Torvényszék e for-
dulat érvényesiilését. Kifejtette, hogy ,,mindkét esetben a mozgas szabadsaga allitha-
td szembe a gyiilekezési joggal, és igy a véleménynyilvanitas szabad gyakorlasanak
jogaval. A meghallgatott tanuk, és a renddri jelentések is tartalmazzak, hogy 2015.

13 3/2015. (I1. 2.) AB hatéarozat Indokolas [21], legutobb idézi a 14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat.
4 Indokolas [23].
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marcius 02. napjan a forgalom nem allt meg, lassult, majd amikor egy-egy savba all-
tak fel a tlintetok, liktetébbé valt a forgalom. A tomegkdzlekedést egyik esetben sem
akadalyoztak a tiinteték. A 2015. marcius 25. napjan tartott, a Szabadsag hid lezarasa-
val kapcsolatban a birésag utal arra, hogy Budapest tobbi hidjan az atkelés zavartalan
volt. [A Szervezd] a bejelentésében is leszdgezi, hogy a Szabadsag hid jelentéstartalma
miatt valasztottak ezt a helyszint. A birdsag ezért nem latta aranytalanul sériilni ma-
sok mozgasszabadsagat, mivel a kozlekedés mas utvonalon megoldhato volt, tovabba
a tomegkozlekedés egy izben sem keriilt megallitasra.”’> E dontés alapjan olyba tiinik,
mintha a Gytv. 2. § (3) bekezdésének masodik fordulata a kozlekedés mas utvonalon
nem biztosithatosaganak lenne a mércéje.

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 17.Kpk.46.018/2015/2. szamu végzé-
sében a csaladi hazas 6vezet laké nyugalmanak, pihenésének ¢és intimitasanak zavara-
sat relevans indoknak tekintette ugyan, de nem tekintette elégséges oknak a rendez-
vény megtiltasdhoz.

3. A megtiltas
3.1. Megtiltasi okok

3.1.1. A kozlekedés mas utvonalon nem biztosithato

A Gytv. eredeti szovege is ismert ugyan kozlekedésrendészeti megtiltasi okot, de 1¢é-
nyegesen tagabb mérlegelést tett lehetové azzal, hogy tiltani rendelte a kozlekedés
rendjének aranytalan sérelmével jaré rendezvényeket. A gyakorlatban ez a megtiltasi
ok egyfajta altalanos kozrendi klauzulava valt, vagyis a renddrség erre hivatkozva til-
totta meg a kockazatosabbnak itélt rendezvényeket. Sajnos a gyakorlat ezt a megtiltasi
okot nem toltotte ki megfeleléen tartalommal.'s

A Gytv. 8. § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a renddrség megtiltja a rendez-
vényt, ha a kdzlekedés mas titvonalon nem biztosithato. Nem igényel kiilondsebb bizo-
nyitast, hogy ennek eldontése alapvetden szakkérdés.”” A BMr. szerint azon szolgélati
agak vezetdi, ,,akiknek szakvéleménye sziikséges annak eldontéséhez, hogy a tervezett
rendezvény megtartasa nem iitkozik-e a Torvény valamelyik rendelkezésébe, illetdleg
nem sziikséges-c¢ a Torvény 8. §-a (1) bekezdésének alkalmazasa” a rendezvény meg-
tartasaval kapcsolatos szakvéleményeket a lehetd legrovidebb idén, de legkésobb 24
oran beliil, irasban kozlik a kozbiztonsagi szerv vezet6jével.!®

5 18.Szk.21.482/2015/32. sz. végzés.

A megtiltasi ok sajatos értelmezését a Civilek a Békéért mozgalom 2002 8szén, és 2003 koratavaszan
szervezett rendezvényeinek megtiltasanak példajan bemutatja Csapopy Tamas: A gytilekezési jog érvé-
nyesiilése és kozlekedés rendjének aranytalan sérelme. Magyar Jog, 2003/12. 734.

Ennek megfeleléen az is eléfordult, hogy a birésag a megtilté hatarozat feliilvizsgalata irant indult el-
jarasban a rendezvény kozlekedésre gyakorolt hatasat érdemben is vizsgalta. (1d. Gyér-Moson-Sopron
Megyei Birosag Kpk.50.487/2008/2. sz. végzése).

18 BMr. 4. § (3)—(4) bekezdései.
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A tényallas tisztazasa korében felvethetd kérdés tovabba, hogy a rendezvényeket 6n-
magukban (egyenként), vagy egymasra tekintettel is kell-e értékelni. Masképp fogal-
mazva: a rendezvényeknek kiilon-kiilon a kdzlekedésre, vagy éppen a népképviseletei
szervekre, illetve birosagra gyakorolt hatdsa nem alapozna meg a megtiltast, azonban
egylttesen — kumulalodo hatasuk miatt — mar igen. E koriilményt azonban kifejezett
torvényi rendelkezés hianyaban a rendérség nem vizsgalhatja.

E megtiltasi okkal kapcsolatban sem a renddrség, sem pedig a birésagok gyakorlata
nem tekinthetd toretlennek. A renddrség példaul a budapesti Andrassy utra bejelentett
rendezvények koziil egyeseket tudomasul vett, masokat — teljesen azonos forgalmi ada-
tok alapjan — megtiltott.

Egy masik esetben a Tatai Renddrkapitanysag egy rendezvény megtartasat meg-
tiltéo hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy — ugyan a résztvevok érkezésének
koriilményeirdl a renddérség nem rendelkezett informacioval — a bejelentett rendez-
vény kiindulasi pontja gépjarmiivel a varos forgalmas féutcajan keresztiil kozelithetd
meg: ,,Osszefoglalva megéllapithato, hogy a rendezvény megtartasa stlyosan zavarna
a kozlekedés rendjét, nagyfoku torlodashoz vezetne, amely a tavolsagi és helyi tomeg-
kozlekedést is figyelembe véve, rendori intézkedésekkel sem lenne megsziintethetd. A
tomegkozlekedési kozuti jarmiiforgalom ellehetetlenitése nemcsak a varos, hanem a
kistérség kozlekedésére is rendkiviil kedvezdtlen hatassal lenne, tekintettel az 1. szamu
fout érintettségére. A kozlekedd jarmivek elterelése mas utvonalra nem lehetséges, a
kozlekedés mas titvonalon nem biztosithatd. Kijelenthets, hogy a rendezvény megtar-
tasahoz kapcsolodo tarsadalmi érdek nem all aranyban az altala okozott nehézségek-
kel, karokkal "

A birésag szamos dontésében® ramutatott mar arra, hogy dnmagaban az a tény,
hogy a renddrség a rendezvényen résztvevok szabadsagjoganak biztositasa érdekében
szakmai okok miatt sziikségesnek tartja az adott helyszin lezarasat, ami miatt a kozuti
forgalmat el kell terelni, és a tereld-uton megndvekszik a forgalom, nem eredménye-
zi a kozlekedés ellehetetleniilését, csak a kozlekedés elneheziilését. Az a koriilmény
ugyanis, hogy a rendezvény idején és helyszinén forgalom-elterelésekre, adott esetben
korlatozasokra, BK'V-jaratok sziineteltetésére, késésére fog sor keriilni, a gépjarmii-
forgalom lelassul, onmagaban nem tamasztja ala, hogy a kozlekedés mas utvonalon
nem biztosithato, tekintve, hogy ilyen esetekben a forgalom-korlatozas helye, ideje, a
jaratok kimaradasa eldre kiszamithato, eldre tervezhetd, ami csak a kozlekedés elnehe-
ziilését igazolja, de annak ellehetetleniilését nem.

Megjegyzendd, hogy e megtiltasi okban 2011-ig a birdsag tobbnyire kiilon vizsga-
l6das nélkiil is aggalytalannak tekintette a kozlekedésbiztonsagi szerv ,,szakvélemé-
nyét”,*! azonban éppen a fent hivatkozott eseti dontések alapjan tigy tiinik, hogy azt—a
megszoritd értelmezés eredményeként — mara kiiiresitette a birdi gyakorlat, és nemigen

19 Bévebben: az ombudsman az AJB 6630/2009. szam tigyben késziilt jelentése.

20 27.Kpk.46.202/2011., 27.Kpk.46.204/2011., 27.Kpk.45.385/2011/2.

2 A teljesség igénye nélkil: Févarosi Birdsag 20.Kpk.45.509/2010/5.; 20.Kpk.45.376/2010/2.;
20.Kpk.45.962/2011/2.;  20.Kpk.45.963/2011/2.;  20.Kpk.46.156/2011/2.;  20.Kpk.46.203/2011/2.;
20.Kpk.46.249/2011/2.; 20.Kpk.46 250/2011/2.
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képzelhetd el olyan rendezvény, amely esetén a kdzlekedés mas utvonalon ne lenne
biztosithato.

3.1.2. A népképviseleti szervek és birosagok miikodesét sulyosan megzavarja”

Korabban két vizsgalt esetben?” is szembesiilt az ombudsmani gyakorlat azzal, milyen
jogalkalmazasi nehézségeket okoz annak megitélése, hogy az adott — bejelentéshez ko-
tott — rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan
mikodését sulyosan veszélyeztet(het)i-e. A Gytv. ilyen esetben lehetévé teszi a ren-
dezvény megtiltasat.

Nyilvanvalo, hogy a népképviseleti szervek, valamint a birosagok miikddését koz-
vetleniil érinti és befolyasolja a plenaris és bizottsagi iilések, valamint a birosagi tar-
gyalasok zavartalan, nyugodt légkdrben torténd lebonyolitasa, amely szoros kapcso-
latban all az tlésvezetési (targyalasvezetési) €s rendfenntartasi teendok ellatasanak
eredményességével ¢és hatékonysagaval. Alapvetd érdek fiizodik tehat ahhoz, hogy a
népképviseleti szervek, valamint a birosagok minden alaptalanul zavaro kériilmeény
nélkiil tudjanak mitkodni.”

A Gytv. a rendezvény népképviseleti szervek miikddésére gyakorolt zavard hatasat
nem altalaban tilalmazza: csak a miikddés sulyos megzavarasanak lehetdsége alapoz-
hatja meg a rendezvény megtiltasat. A Gytv. 12. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ,,Ha a rendezvény résztveviinek magatartasa a rendezvény torvényességét vesze-
lyezteti, s a rend masként nem allithato helyre, a szervezd koteles a rendezvényt fel-
oszlatni”. Ebbdl az is kovetkezik, hogy még a tudomasul vett rendezvény esetén sincs
lehetdség arra, hogy az barmilyen okbol a népképviseleti szerv miikodését sulyosan
megzavarja.

A megzavaras ténye, és annak sulya jobbara nem szabad renddri mérlegelés targya:
azt a népkeépviseleti szervre vagy birosdagra gyakorolt hatas alapjan, lehetdleg a miiko-
dés —tanacskozas — rendjének fenntartasaért felelds (valasztott) tisztségviseld nyilatko-
zatanak beszerzése utan, az iigy 0sszes koriilményére figyelemmel kell megallapitani.
Az ombudsman szerint ennek megfeleléen a népképviseleti szerv vagy birdsag mi-
kodését sulyosan veszélyezteté magatartas — az eredetileg tudomasul vett rendezvény
esetében is — megalapozhatja a rendezvény feloszlatasat.*

Ki kell emelni, hogy a rendérségnek a rendezvény bejelentésének tartalmi vizsgalata
soran mindig érdemben kell vizsgalnia az adott rendezvény népképviseleti szerv vagy
birdsag mitkddésére gyakorolt hatasat, ennek elmaradéasa ugyanis a békés gyiilekezés
joganak gyakorolhatosagaval szoros kapcsolatban, a jogallamisag elvébdl kovetkezo
jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd visszassagot okozhat.”> Ehhez hasonloan a

22 OBH 3765/2008 és OBH 5593/2008 sz. tigyek.

A népképviseleti szervek maguk jelenitik meg a valasztopolgarok kozosségét, amely népszuverenitasat

valasztott képvisel6i utjan vagy kozvetleniil népszavazassal gyakorolja.

24 Ld. OBH 5593/2008. jelentés (a renddrségi és birdsagi gyakorlatban hibasan 5593/2013. jelentésként
jelenik meg.)

2 V6. OBH 3765/2008 szamu jelentés.
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rendezvény teljes tartama alatt folyamatosan vizsgalni kell, hogy a gyiilekezési jog
gyakorlasa stulyosan megzavarja-e az emlitett szervek miikodését.?®

A renddrség korabban meglehetdsen csekély érdeklddést mutatott e koriilmény tisz-
tazasara. Annak ellenére, hogy a BMr. 4. § (5) bekezdése — a Gytv. 8. §-ara figyelem-
mel — kifejezetten eldirja: tajékozodni kell, hogy a bejelentett rendezvény tervezett ide-
je ¢és helye nem veszélyezteti-e sulyosan népképviseleti szerv, vagy birdésag zavartalan
miikodését.?’

Budapest Rendérfékapitanya 01000/27040-4/2014.4lt. szamu kozigazgatasi hataro-
zataban—melyet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 27.Kpk.45.810/2014/2.
szamu végzésével vizsgalt feliill — kizarolag a Kuria elndkhelyettesének véleménye
alapjan tiltotta meg a 2014. junius 10-ére, a devizahitel-szerzédésekkel kapcsolatos
egyes vitas kérdések eldontésére, Budapesten az V. keriileti Markd utca 25. szam el6tti
jardaszakaszra bejelentett demonstraciot. Az e végzéssel szemben eldterjesztett alkot-
manyjogi panasz vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag azonban megallapitotta, hogy
kizarolag a birosag vezeto tisztségviseldjének nyilatkozatara nem lehetett volna a don-
tést alapozni.®

E hatarozat a konkrét megtiltasi okkal 6sszefliggésben tobb olyan megallapitast tar-
talmaz, amely segitheti a rendérségi és birdsagi jogalkalmazast. fgy tampontot ad a
tényallas megfeleld tisztazasahoz, illetve annak eredményéhez képest a kozigazgatasi
dontés indokolasanak tartalmara.

3.1.3. Tovabbi megtiltasi okok?

Bar az Alkotmanybirosag 24/2015. (VIIL. 7.) AB hatarozatanak (és azt hivatkozva a
30/2015. (X. 15.) AB hatarozatanak) indokolasaban szol arrol, hogy ,,a Gytv. 8. § (1)
bekezdése két tiltd okot nevesit”,” tovabbra is Uigy vélem, nem keriilhetd meg annak
tisztazasa, hogy zartfajunak tekinthetd-e a megtiltasi okok Gytv. 8. § (1) bekezdésében
meghatarozott felsorolasa, vagy az — valamilyen szempontok mentén — bdvithetd. E
kérdésre a kovetkez6 harom valasz adhato: a) a megtiltasi okok katalogusa zartfaja, az
nem bdévithetd; b) a Gytv.-ben meghatarozott altalanos korlatokkal (2. § (3) bekezdés)

% Bgvebben OBH 5593/2008 iigy.
Nem kertilt sor erre sem a Lehet Mas a Politika nevii szervezet parlament falara torténd 1ézer-vetitése
alkalmaval, vagy a Magyar Garda Févarosi Birosag épiilete elotti ,,varakozas” esetében, de 2009. ap-
rilis 14-én, a bizalmatlansagi inditvanyrol torténd szavazas idépontjaban az Orszaggyilés kozvetlen
kornyékén tartott, megfelelden bejelentett tiintetések alkalmaval sem. A Sdaska v. Hungary (Application
no. 58050/08) tigyben pedig nem voltak megalapozottak az Orszaggyilés mikodésének sulyos megza-
varasara hivatkozé megtilt6 hatarozatok.

2 A 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat indokléasa ki is emeli, hogy ,,a BRFK altal hivatkozott és kovetett
ombudsmani Gtmutatas a Karia képviseldje véleményének beszerzését csak példakeént emliti az tigy 6sz-
szes koriilményének a feltarasa korében (,,lehetdleg a [...] tisztségviseld véleményének beszerzése utan”
OBH 5593/2008. 4. 0.). Az emlitett Gtmutatas emellett azt javasolja, hogy a megzavaras tényét ,,az iigy
Osszes koriilményére figyelemmel kell megallapitani.” [45]

2 Indokolas [30].
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¢s a feloszlatasi okokkal (14. § (1) bekezdés) bovithetd; ¢) a nemzetkozi szerzédésekben
vallalt kotelezettségek teljesitése megalapozhatja a gyiilekezési jog korlatozasat.

A gyakorlatban id6rél iddre felvetddik egyes rendezvények tartalmi alapt korlato-
zasanak kérdése. Gyakran hivatkoznak arra a megtiltott rendezvények szervezéi, hogy
nem valos indokok alapjan tiltotta meg a renddrség a rendezvény megtartasat, hanem
egyfajta tartalmi vizsgalaton alapul6 korlatozas tortént. Egyetlen esetben tortént nyil-
vanvaldan, illetve vallaltan tartalmi korlatozas: 2009-ben az orszag tobb pontjara beje-
lentett Rudolf Hess emlékmenetek megtiltasa soran.

Figyelemmel arra, hogy a német gyiilekezési jogi irodalom egyik kozponti kérdés-
kore éppen a neonaci/szélséjobboldali szervezetek, illetve az ilyen témaju gyiilekezé-
sek megengedhet6sége,*® célszerii lehet a tartalmi alapu korlatozasokat (betiltas) koze-
lebbrdl is megvizsgalni.

A renddrség kezdetben arra hivatkozva tiltotta meg a Rudolf Hessre emlékez6 ren-
dezvényeket, hogy a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithatd. Ezek kozott volt
olyan, ami nyilvanvaldan valétlan indok volt, ugyanis tobb olyan helyszinen (pl. egy
parkban) is erre hivatkozva tiltottak meg a rendezvényt, ahol az nem érintette volna
sem a kozuti, sem a gyalogos kozlekedést. A birdsag azonban nem peres eljarasban a
megtiltd hatarozatot teljesen uj indok alapjan hagyta helyben. A birosagi érvrendszer
Iényege az volt, hogy a Parizsban 1947. évi februar ho 10. napjan kelt — az 1947. évi
XVIIL torvénnyel becikkelyezett — békeszerzddés 4. cikkére, amely szerint Magyar-
orszag —amely a Fegyversziineti Egyezmény értelmében intézkedett magyar teriileten
minden fasiszta jellegii politikai, katonai avagy katonai szinezetii szervezetnek, vala-
mint minden olyan szervezetnek feloszlatasa irant, amely az Egyesiilt Nemzetekkel
szemben ellenséges propagandat, ideértve a revizionista propagandat, fejt ki — a jo-
vében nem engedi meg olyan e fajta szervezeteknek fennallasat és miikddését, ame-
lyeknek célja az, hogy megfossza a népet demokratikus jogaitol. Mindebbdl pedig azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a rendezvények — azok fasiszta jellege miatt — e ren-
delkezésbe, ezen keresztiil pedig a kdzrendbe iitk6znek. Mindezek alapjan azok meg-
tartasanak megtiltasara az EJEE 11. cikk (2) bekezdése — amely lehet6vé teszi, hogy a

A teljesség igénye nélkil: Sasa BeLiB: Neonazistische Demonstrationen in der aktuellen

Rechtsperchung. Deutsches Verwaltungsblatt, 1/2002. 15-22.; Christoph BrONING: Das Grundrecht
der Vesammlungsfreiheit in der ,,Streitbaren Demokratie”: Rechtsextremistische Demonstrationen
im Streit der Gerichte. Der Staat, 2/2002. 213-243.; Christoph Gusy: Rechtsextreme Versammlungen
als Herausforderung an die Rechtspolitik. Juristen Zeitung, 3/2002. 105-114.; Ulrich Battis — Klaus
Joachim GriGoLEIT: Neue Herausforderungen fiir das Versammlungsrecht? Newe Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht, 2/2001. 121-129.; Oliver Dorr: Keine Versammlungsfreiheit fiir Neonazis?
Extremistische Demonstrationen als Herausforderung fiir das geltende Versammlungsrecht.
Verwaltungs Archiv, 4/2002. 485-505.; Wolfgang Horrman-RiEm: Deminstrationsfreiheit auch fiir
Rechtsextremisten? Grundsatziiberlegungen zum Gebot rechtsstaatlicher Toleranz. Neue Juristische
Wochenschrift, 39/2004. 2777-2782.; Ralf PoscHEr: Neue Rechtsgrundlagen gegen rechtsextremistische
Versammlungen. Neue Juristische Wochenschrift, 19/2005. 1316—-1319.; Alfred DieTeL: Was tun gegen
rechtsextremistische Aufmarsche. Die Polizei, 10/2005. 281-282.; Ulrich Battis — Klaus Joachim
GriGoLEIT: Neue Regelungen fiir neonazistische Demonstrationen?— Das gesetz zur Anderung des
Versammlungsgesetzes und Strafgesetzbuches. Die Polizei, 12/2005. 349-354.; Friedrich ScHoch: Die
Neuregelung des Versammlungsrechts durch §15 II VersG. Juristische Ausbildung, 1/2006. 27-31.
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gyiilekezési jog gyakorlasat torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak vessék
ala, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag,
a zavargas vagy blindzés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkdlesok, illetdleg ma-
sok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek — alkalmazhato. Késobb ezt
az érvrendszert a rendérség is magaéva tette, és a birésag egészen 2015-ig — azonos
érvrendszerrel — elutasitotta a megtiltd hatarozat feliilvizsgalata iranti kérelmeket.!

A kérdésre eltérd valasz adhato az Alaptorvény szolasszabadsagot biztosito IX. cik-
kének az Alaptorvény negyedik modositasaval elfogadott Gj (4) és (5) bekezdése hataly-
balépését megeldzo, illetve azt kovetd idészakban. A véleménynyilvanitasi szabadsag
Uj, az egyén és a kozosségek méltosagat védeni hivatott korlatainak meghatarozasat
megel6z6 idokben a gyiilekezési szabadsag tartalmi alapt korlatozasanak még akkor is
hianyzott az alaptdrvényi indoka, ha a rendérség, vagy birdsag a Gytv. 2. § (3) bekez-
désének ,,masok jogai és szabadsaga” fordulatara alapozta a dontését. Ezzel szemben
a IX. cikk 0j rendelkezései kdzvetleniil felhivhatova valtak, és — a Gytv. 2. § (3) be-
kezdésére torténd hivatkozas nélkiil is — megalapozhattak a rendezvény tartalmi alapt
korlatozasat.*

Ez nem jelenti azt, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa soran szélsdséges, antidemok-
ratikus eszmékkel szemben a renddrség ne 1éphetett volna fel korabban. Pl. egy ilyen
tiintetésen elhangzo beszédek, az ott megjelend transzparensek, vagy a rendezvény
maga biincselekményt valosithat meg, vagy masok jogainak és szabadsaganak sérel-
meével jarhat, ezért a rendezvényt — annak megkezdését kovetden — fel kell oszlatni, és
a szilikségeshez képest az esetleges biincselekmények elkovetdivel szemben intézkedni
is kell.* Eddig nem meriilt fel olyan eset, amikor az el6zetes korlatozast a rend6rség
arra alapozta volna, hogy — mivel a gyiilekezési jog gyakorlasa nem csak a részvételt,
hanem a szervezési tevékenységeket is magaban foglalja — maga a rendezvény nyilva-
nos hirdetése, a résztvevoknek szolo felhivas is a Gytv. 2. § (3) bekezdését sérti, igy az
érvet sem tette még mérlegre sem a rendes-, sem pedig az alkotmanybirosagi gyakorlat.

A hazai joggyakorlat szamara mindeddig nem okoztak lathato kihivast a diplomaci-
ai képviseletek kdrnyezetében tartott demonstraciok.

Ezzel szemben igen ¢lesen vetddott fel a kiilfoldi allam- és kormanyfék magyar-
orszagi latogatasa soran a gyiilekezési jog, illetve a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozasanak kérdése. 2011. jinius 24-én és 25-én, Ven Csia-pao kinai kormanyfé
budapesti latogatasa idején, illetve azt megelézden tobb helyszinen tibeti zaszlokkal
véleményt nyilvanitokkal szemben Iépett fel a renddrség. Ebben, és az ehhez hasonlo
esetekben a renddrség — arra hivatkozva, hogy a kozlekedés mas titvonalon nem bizto-
sithatd — megtiltotta a bejelentett rendezvényeket, emellett pedig kiilonféle modszerek-

A teljesség igénye nélkiil, csak a legutobbi ilyen dontések: Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bi-
rosag 20.Kpk.46.621/2014/4., 17.Kpk.45.009/2015/2., 20.Kpk.45.277/2015/3., 13.Kpk.45.399/2015/3.,
13.Kpk.45.400/2015/5.

32 Ld.pl. Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 20.Kpk.45.353/2013/2., vagy 20.Kpk.45.394/2015/4.
végzéseket.

Hasonléan pl. Donat WEGE: Prdventive Versammlungsverbote auf dem verfassungsrechtlichen
Priifstand. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 8/2005. 900-903.
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kel kivanta megakadalyozni, hogy a tiltakozok véleményével a diplomaciai kiildottség
szembesiilhessen.

A rendezvények megtiltasanak alsagos volta, valamint a megkérddjelezhetd jogsze-
riiségli rendori intézkedések ravilagitanak a kérdés sulyossagara. A Gytv. —szemben pl.
a VersG kozrendvédelmi klauzulajaval — kdzrendvédelmi megtiltasi, vagy korlatozasi
okot nem ismer, igy a kozrend, vagy kozbiztonsag kozvetlen veszélye™ sem teszi le-
hetévé a tiltakozas megtiltasat, ezért a szerteagazd német joggyakorlat sem nyujthat
szamunkra fogddzot.*® Bizonyos azonban, hogy az altalanos korlatozasoknak ezekben
az esetekben is érvényesiilniiik kell, vagyis a tiltakozas nem jarhat masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével. Indokolt azonban ramutatni, hogy minden ilyen esetben
alapos kockazatelemzésre van sziikség. Ennél nehezebben megitélhetd koriilmény az
allami vendég egyéni érzékenysége, amely alapjogvédelmi szempontbol csaknem ér-
tékelhetetlen.

4. Altalinos korlatok és megtiltasi okok a birésagi gyakorlatban

Az elmilt néhany évet leszamitva fel sem vet6dott a kérdés, hogy a Gytv. 2. § (3)
bekezdése szerinti altalanos korlatok miként érvényesiilnek, és hogyan viszonyulnak
a 8. § (1) bekezdése szinti megtiltasi okokhoz. A birdsagi esetjogbol — amellett, hogy
kittinik: a renddrség elészeretettel hivatkozik megtiltasi okként is az altalanos korla-
tokra — két allaspont latszik kirajzolodni, azonban egyik sem tiinik kizarolagosnak.
Olyannyira nem, hogy egy ligyben a felek k6zott vita volt abban, hogy a Gytv. 2. § (3)
bekezdésére hivatkozassal is korlatozhato-e a gyiilekezési jog, vagy csak a Gytv. 8. §
(1) bekezdésben meghatarozott valamely okbol.”

Az egyik allaspont tehat, hogy a 8. § (1) bekezdésen talmutatdé megtiltasi okra nem
lehet megtiltast alapozni. A korabban mar emlitett gyori kdzigazgatasi és munkaiigyi
birdsagi itélet szerint ,,A hatarozatban hivatkozott Gytv. 2.§ (3) bekezdése ugyancsak
a gyitlekezési jog korlatozasat fogalmazza meg, korlatokat allitva a gytilekezési jog
gyakorlasanak modjara vonatkoztatva. Az ehhez kapcsolodo 14. § (1) bekezdés erre
az esetre nézve a rendezvény rendorségi altali feloszlatasat szabalyozza jogkdvetkez-
ményként. A 2. § (3) bekezdésben szabalyozott esetek (blincselekmény elkdvetése
vagy arra valo felhivas, valamint masok jogainak és szabadsaganak sérelme) nem a
rendezvény megtiltasa korében értékelenddk, hanem a mar gyakorolt gyiilekezési jog
alapjan tartott rendezvény feloszlatasat vonhatjak maguk utan. Ebbdl kovetkezden a
kérelmezett tévesen tiltotta meg a rendezvény megtartasat a Gytv. 2. § (3) bekezdésére
alapitva. Ilyen indokkal torténd tiltast a hatarozatban felhivott nemzetkdzi szerzédések

Részletesen bemutatja az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak AJB-2747/2011. és az AJB-

2888/2011. iigyekben késziilt jelentése.

3 VersG 15. § ().

36 Wilfried BoLewskr: Staatsbesuche und Demonstrationsrecht. Deutsches Verwaltungsblatt, 13/2007.
789-798.

7 17.Kpk.45.009/2015/2.
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sem tartalmaznak, az indokolasban a kérelmezett is azok gyiilekezési jogot biztositd
rendelkezéseit hivta fel.””*

Ez a megkozelités olvashato ki a 24/2015. (VIIL. 7)) és a 30/2015. (X. 15.) AB hata-
rozatokbdl is. Utdbbi hatarozat — a német alkotmanybirosag Brokdorf-dontésére hi-
vatkozva — azt is kifejti, hogy ,,A korlatok soraban a legsulyosabbnak a gyiilekezések
elozetes tiltasa mindsiil. Tiltas esetében ugyanis a kifejezésre szant vélemény nem tud
érvényesiilni, mivel a gyiilekez6k nem tarthatjak meg a rendezvényiiket. Az el6zetes
tiltas olyan ultima ratio jellegii korlatozas, amely teljes egészében megakadalyozza az
alapjog érvényesiilését. Ebben a tekintetben még a rendezvény feloszlatasa is foko-
zatilag enyhébb korlatozasnak mindsiil. Eppen ezért egy tudomasul vett rendezvény
esetében egy tilalmi ok — a rendezvény tdrvénysértd megtartasa miatt — utodlag oszlatasi
okka valhat, ez a viszony azonban nem fordithaté meg: a rendezvény gyakorlasa soran
tapasztalhato torvénysértésekre adhatd sziikségképpen reaktiv jellegli oszlatasi indok
nem konvertalhat6 at automatikusan el6zetes tilalmi okka. Erre a fokozati kiilonbség-
re mutatott ra a német Alkotmanybirosag is 1985-ben (1. BVerGE 69, 315), amikor a
brokdorfi atomerdmii épitése elleni tiltakozas tigyében elvi éllel rogzitette, hogy az
eldzetes tiltas alkalmazasa esetén a kdzbiztonsag kozvetlen és magas foku elérelathato
veszélyeztetettségére van sziikség. A testiilet szerint a gytilekezési jog fundamentalis
jellegére tekintettel az eldzetes tiltast szigorti mérce szerint kell megitélni, kiilondsen
arra valo tekintettel, hogy a tiltas esetleges téves melldzése utolag az oszlatas révén
még korrigalhat6.” Megjegyzendd azonban hogy az Alkotmanybiroésag nem vette fi-
gyelembe azt a mellékesnek nem tekinthetd koriilményt, hogy a német gyiilekezési
szabalyozas ismeri a kozrendi okbol torténd megtiltas lehetéségét, és nem ad olyan
sziik ok-listat, mint a Gytv.

5. Kovetkeztetések

A hazai joggyakorlatban a gylilekezési szabadsag torvényi korlatai a gyakorlatban
mara kiliresedtek. A birdi gyakorlat alapjan ,,a kdzlekedés mas titvonalon nem biztosit-
hat6” fordulat alapjan csaknem kizart, hogy a renddrség egy rendezvény megtartasat
megtiltsa. Az pedig legalabbis bizonytalan, hogy a rendérség ,,a népképviseleti szervek
vagy a birosagok zavartalan mitkodését stilyosan veszélyeztetné” fordulat alapjan mi-
lyen esetben tilthatna meg megalapozottan egy rendezvény megtartasat.

Jelenleg — ¢és ezt az Alkotmanybirosag a 13/2016. (VII. 18.) és a 14/2016. (VII. 18.)
AB hatarozat sem orvosolta — nincs olyan alkalmazhatdé mérce, amely a gyiilekezési
jog és mas alapvetd jogok dsszelitkdzése esetén az alapjogi konfliktust megnyugtatéoan
foldhatna, mert a szabalyt, amit a tdrvény a kollizio feloldasara eredetileg adott (Gytv.
2. § (3) bekezdésének masodik fordulata), és amelyet korabban a birosagi- és annak
nyoman a rendOrségi gyakorlat is éveken keresztiil megfelelden és kovetkezetesen al-
kalmazott az alapjogi konfliktusok feloldasara, az AB gyakorlata nyoman ilyenként
mar lehet alkalmazni.

# Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag Kpk.50.025/2014/4.
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Friss hatarozataiban (13/2016. (VII.18.) AB hatarozat, 14/2016. (VIL.18.) AB hata-
rozat) azonban az Alkotmanybirosag észlelte, hogy ,,a jogalkalmazok a jelenlegi sza-
balyozasi kdrnyezetben eszkdztelenek azon alapvetd jogok vagy alkotmanyos értékek
sérelmének felmeriilése esetében, amelyek nem keriiltek a Gytv. 8. § (1) bekezdésében
kiemelt tilalmi okok szabalyozasi korébe. Mindazonaltal a hatosagi és birdsagi jog-
alkalmazasnak az alapvetd jogok egymas kozotti kapcsolatanak, dsszetitkdzésének a
konkrét helyzetben valo vizsgalatat, 6sszemérését és értékelését is meg kell valositania.
Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mind a rendérség, mind
pedig a birdsag azért hivatkozott tiltoé okként a Gytv. 2. § (3) bekezdésére, mert a jogal-
kalmazok az eléttiik fekvo ligyben alapjogi kollizidt ismertek fel.””

¥ 13/2016. (VIL 18.) [38]-[39].



