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Magyarorszag Alaptdrvényének Nemzeti Hitvallasabol harom tételt kivanok idézni:

— Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezel6tt szilard
alapokra helyezte a magyar allamot és hazankat a keresztény Eurdpa részévé
tette.

— Biiszkék vagyunk arra, hogy népiink évszazadokon at harcokban védte Europat,
s tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta kozds értékeit.

— Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat,
amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nem-
zet egységét.

k%

1. El6adasom témaja: a kozjogtorténeti alapok folytonossaga ebbdl a harmadik dek-
laraciobol kovetkezik. Azaz annak vizsgalata, hogy ez a maig hato egyediili nyelvi
entitas, kultura, Szent Istvan uralkodoi szimbolumaval — insigne imperii — féhatalmi
jelvényével miként alakult az évszazadok alatt.

A jogtorténet tanitasa arra utal, hogy a kdzjog a maganjoghoz viszonyitva sokaig
elkiilonitett és masodlagos szerepet jatszott. Igaz Heyen professzor allitasa, misze-
rint az ujkori jogtdrténet maganjogi eredete mindig is hattérbe szoritotta a kdzjog
torténetének kutatasat. Nem véletlen, hogy a H. Coing professzor szerkesztésében, a
frankfurti Max Planck Institute fiir Europdische Rechtgeschichte kiadasaban 1973-
tol megjelent monumentalis jogtorténeti kézikonyv (Handbuch der Quellen und
Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte II. Neuere Zeit 1977) a
kozjoggal nem, hanem csak a maganjoggal foglalkozik — hangstlyozza R. C. Van
Caenegem genti jogtorténész. E potolhatatlan mi hianyossaganak kiegészitését egy
kozjogtorténeti monografia kozreadasaval egyébként tervezik.

2. Az allamtudomanyi kézpontként miikodé (Heidelberg — Max Planck Institut) in-
tézmény igazgatdja, Armin von Bogdandy: A nemzeti jogtudomany szerepe az eu-
ropai jogi térségben c. manifesztumban megallapitotta, hogy jelen korunkban az
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egyre eldrehaladottabb eurdpai integracio alapvetd kérdések elé allitja a nemzeti jog-
tudomanyokat. Olyan kihivasokra keresi a valaszt, amely a jogtudomany identitasa-
nak eurdpaizalodasat és pluralizalodasat adekvatan segiti. A német Tudomanytanacs
ajanlasai, noha nem hazai indittatdsuak, de szamunkra is érdekesek lehetnek. Csu-
pan egy elemét kivanom kiemelni ennek a német projektnek. gy: ,,A nemzeti jog-
rendek eurdpaizalasa olyan mértéket ért el, amelyet leginkabb az europai jogi térség:
Européischer Rechtsraum tudunk leirni.” Bar ez a folyamat apré jogi rendelkezéseken
keresztiil ad hoc modra megy végbe, az egységesiilés — egyes szakértok szerint — még-
is erésebb, mint az USA-ban az egyes tagallami jogok egymasra hatasa. Valami (j
keletkezett — allitja a manifesztum —, egy térség jott Iétre, mégpedig a nemzetallamok
joganak sokféleségével. A térség még egyszerre keriili az eurdpai integracio szovetségi
allami értelmezését, és a nemzetkozi jogi felfogasat.

A dokumentum okfejtésében azonban egy kulcsmegallapitas nagyon fontos.
»Azeurdpaijogi térség teriileti alapja az Europai Unionak, a nemzeti jogrendek
altal definialt teriilete. Egyszerre jellemzik nemzetallami és szupranacionalis
vonasok. Ennek az europai jogi térségi teriiletnek meghatarozoi a nemzeti €és
az uniés normak. Ennek megfeleléen az EU tagsag a résztvevo allamok al-
lamisaganak lényegi és meghatarozo jellegzetessége lesz, kozigazgatasuk az
egész térség kozigazgatasanak részévé valik. Onmagukba bezért jogrendjeik
egy tagabb jogi keret részévé valnak.” Ezért a hazai jogrendszert egy tagabb
kontextusban kell Gijragondolnunk.

3. Minderre figyelemmel térjiink vissza a torténeti ivhez, kanyarodjunk a kézjogi téma
felé. A 13. szazad elején Accursius a Digesta vonatkozo6 pontjaihoz flizott kommentar-
jaban a kozjogrol ugy szol, mint ami ad statum conservandi ne pereat, azaz a feladata,
hogy az allamot megvédje a pusztulastol, az 6sszeomlastol.

A modern nyelvhasznalat elénye, hogy az allam szot kiilonboz6 formaciok allama-
ira is alkalmazhatjuk. Nem véletlen, hogy a kiralysag helyzete kifejezésbdl példaul
lekopott a kiralysag, mivel a szazadok soran az allam fontosabb szempont lett, mint
a monarchia. Eredetileg az orszag tartozott a kiralyhoz, am a 18. szdzadban a kivalo
genti professzor szerint a kiraly tartozott az allamhoz. A porosz Nagy Frigyes példaul
az allam szolgalojanak nevezte magat. Mar itt jegyzem meg, hogy a korona tanunk
egyik legfontosabb tézise, a dologiasodasa, s a kiraly személyétdl valo fiiggetlenedés.
Jol ismert a velencei koztarsasaggal kotott szerzodés (1381), s ennek szdvege maga
is elarulja az allamfogalommal val6 kiiszkddést és torekvést annak meghatarozasara,
hogy a lemondas nemcsak a magyar kirallyal, hanem a magyar allammal szemben
is kifejezésre jusson. Szemléletesen értékeli a helyzetet Eckhart koronatanaban: ,,Az
allam személyiségének hianyat az allamhatalmat gyakorlo kiralyok egymasutanja és
hatalmuk mindenkori jelvénye, a korona potolja.”

A Szent Istvan-i allamalapitastol ugyanis elvalaszthatatlan a Szent Korona, a ma-
gyar kiralyi hatalom jelképe, amely évszazadokon keresztiil a magyar allam jogfoly-
tonossagat képviselte. Ebben az idésorban sajatosan nyilvanultak meg kdzjogi attribu-
tumai, igy:

— akiraly személyétdl —az angol koronaeszmével analog moédon — elvald corporatio

sola,
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— majd a 15. szazadtdl az allamszemélyiség jogalanya. 1848-ig a paralel féhatalom
targyi szimboluma, amely 1848-ban az alkotmanyos torvényhozas Gtjan egységgé;
— am sajnalatos modon, a szabadsagharcba kényszeriilt nemzet dontésével pedig
elkiiloniiltté (tronfosztas 1849),
— de két évtized kitér6 utan (1867 kiegyezés) teljességgé valt.
A Szent Korona tehat kiilonds kozjogi jelentdséggel rendelkezd értékiink, allami
felségjelvény, egyben a szuverenitas torténeti megjelenitdje.

4. Kozismert Europa harom integracios korszaka. Az els6 (a 8. és 9. szazadban): Nagy
Karoly kdzjogi téren erds birodalmat hozott l1étre. Romai csaszarra koronaztatta magat,
és ettél Nyugat-Eurdpa teljesen egyenrangunak mindsiilt Bizdnccal, noha Konstanti-
napoly mellett Aachen még csak azza valo kovetendd példa volt. Ezzel a korszakkal
esik egybe a Szent Istvan-i allamépités. Az els6 Eurdpa bomlasaval a 10. szazadban
megosztottsag uralkodott, am a 11. szazadban ujjasziiletett a kiralyi hatalom, ujfent
helyreallt a kdzigazgatas. A Fiirstenstaat erds uralkodé alatt megszervez6dott, vissza-
allitotta és megerdsitette az allamhatalmat. A sziiletdben 1év6 erés monarchia nemzet-
allamai ekkor alakultak, am cselekvési szabadsagukat még korlatozta a csaszari, papai
hatalom. A klasszikus abszolutizmus koraban a 16-18. szazadban viszont e korlatokat
felszamoltak, és a reformacio véget vetett a Curia egyetemes tekintélyének, s a Né-
met-Romai Birodalom nemzeti, német monarchiava alakult. Szamos orszagban pedig
a felvilagosult abszolutizmus korszerii kormanyrendszert vezetett be. Mindennek gyii-
mdlcsét, a 19. szazad takaritotta be, melynek uralkodé eszméje a liberalis alkotmanyos
parlamentaris allamforma lett.

A Szent Korona jogi fejlodési ivében emlitettiik, hogy a szuverenitas kiilsé megjele-
nitéje. Fel kell idézniink, hogy a 12. szazadtol a napjainkig Iétezett allamok az eurdpai
politika alapegységei voltak, s nemcsak nemzeti, hanem fiiggetlen szuverén allamok is.
Nem ismertek el magukra kételezonek semmilyen szupranacionalis jogot, intézményt.
Ezek a superiorok tehat szuverének voltak, vagyis minden autoritas felett alltak, ma-
guk hataroztak meg kiilpolitikajukat, dontettek haboru és béke kérdésében. Ennek volt
bels6é dinamikaja is, nevezetesen az orszaglakosok, polgarok semmilyen kiilf6ldi auto-
ritasnak nem voltak alavetve.

5. A szuverenitas fogalma a 12. szazadban alakult ki. A jogaszok ekkor mondtak ki a
»rex est imperator in regno suo” axiomat — azaz minden kiralyi kormanyzat a nemzet
hatéarain beliil szuverén és semmilyen autoritas nem allhat az érintett imperator autori-
tasa felett. Megjegyzendd: a szuverén hatalom kiilonosen hasznos lehetett a kozépkor-
ban, hiszen a monarchidk ha keservesen is, de egyre eredményesebben kiizdottek jog-
rendjiik, hatalmuk, jogositvanyaik kialakitasaért. A kdzépkori Europa allamai kozott
igy kialakult valamiféle jogilag szabalyozott kapcsolatrendszer. Ezek az alakulatok
voltak a korai modern allamok. A nemzetkdzi jogban egyébként nem definialt allam
csak az abszolutizmus idejére kialakult allam-fogalommal lesz adekvat.

Ezek a kapcsolatok els6sorban a perszonalitas elvét tiikkrozték, példaként a vagyoni
viszonyokat meghatarozo hiibéri adomanyjogot emlitjiik. Ezek bizonytalansaga veze-
tett el a teriilethez kotott felségjoghoz, a mai tartalmd szuverenitashoz, s ez lett az
ujkori szuverenitas elmélet alapja.
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A feudalis tronoroklés joga, Orokosodési haboruk, a spiritudlis kozosségek,
respublica christiana, ami a keresztény Eurdpat 6sszekototte a perszonalitas feddje
alatt; a kiilonféle politikai szereplok, kisebb vagy nagyobb allamok, birodalmi varos-
ok, varosszovetségek érdekkonfliktusai — Johannes Burkhardt szavaival — allamalakitd
haborukhoz vezettek. Megemlitendd, hogy az j jogi térstrukturak kialakitasaban nagy
szerepet jatszott még a katolikus egyhdz, mivel az alapvetd evangelizacios célkitiizé-
sen tul mar koran magahoz ragadta az irasbeliséget, vezette az anyakdnyveket. Ugyan-
igy teriileti tagoltsagon alapult az egyhazi biraskodas is.

Osszegezve: a jogi gondolkodasban a személyi elv egyeduralmat (mely a dominans
maganjogi viszonyokban oltott testet), az allamok valtozo jogfelfogasaval Osszefiig-
gésben felvaltotta a teriileti elv. Az allamok egyre jobban kiépitették a teriileti szuve-
renitason alapuld belsé jogrendet, és az ezt miikodtetd birdsagi rendszert. Ennek az
uj rendezdelvnek hatékonysagat — szemben az elv jelenkori negligacios kisérleteivel
(EU integraci6 — harmadik egységes Europa kisérlet) — igen kifejezéen értékeli Georg
Simmel 1908-ban irott: Soziologie c. monografiajaban.

»A tér, mint a szervezés alapja, rendelkezik a magatartas partatlansagaval és
tumok meghatarozott 0sszessége szamara magatartasi szabalyok eldirasara
alkalmassa teszi.”

A jogtorténeti kutatasok szerint az 1648-as vesztfaliai béke jelenti a fordulépontot,
amellyel a teriiletileg szervez6dott modern allamszerkezet kialakulasa megkezdddott,
s kialakult a térszerkezethez kotott jogrendszer.

Mint arrdl szoltunk, Eurépaban a modern értelemben vett allamok az abszolut
monarchidk idészakaban jottek 1étre. Az abszolit monarchidk ugyanis rendelkeztek
azokkal a specifikumokkal, amelyekkel a modern allam is rendelkezik. A nemzetkozi
politikai rendszerek elméletében a vesztfaliai békét kdvetd idészakot a territorialitas, a
szuverenitas ¢s a legalitas elvén alapul6 rendszerként definialtak, s ez utobbi képezte a
nemzetkozi jog uralmat.

Az abszolutizmus a 18. szazadra azt is jelentette, hogy a szuverén fejedelmek a
torvények felett alltak. Ez a periodus a francia forradalomig tartott. S egy paratlan
jelenség a vilagtorténelemben, hogy az eredetileg a papatol és a csaszartol fiiggetlen
uralkodokra szabott szuverenitas-fogalom, a francia forradalommal magatol értet6do-
en ment at a népszuverenitas fogalmaba.

A vesztfaliai béke jelentette tehat a klasszikus nemzetkozi jog sziiletésének pilla-
natat, s ez a periodus 270 éven at, 1918-ig tartott. Ez a klasszikus nemzetkdzi jog két
pilléren nyugodott: a szuverenitas korlatozasmentes elméletén, és az 0j jogalanyok
egymas kozotti jogviszonyait szabalyozo két egyenértékii jogteriileten: a haboru és a
béke jogan.

sokk

6. Ebben az attekintett europai trendben valamennyiiink eldtt egyértelmiivé valik a
magyar kiralysag, a magyar korona kiemelt szerepe.

A korona — a ko6zos hatalomgyakorlas szimboluma, a corona regia mellett —, a
corona regni fenntartotta maganak a jogot, hogy a tronra 1ép6 uralkodot maga ruhaz-
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za fel az uralkoddi jogok teljességével. Azaz a koronazas mellett olyan alkotmanyos
garanciak torvénybe iktatasaval, mint a koronazasi eskii, hitlevél, amelyekben a kiraly
kotelezettséget vallal az orszag fliggetlenségének megvédésére és az orszag alaptorvé-
nyeinek tiszteletben tartasara. A koronazasi hitlevél és eskii a nemzet és a kiraly ko-
z6tti hatalomatruhazasi szerzddés kozjogi formaja. Werbdczy Harmaskonyve szerint
egyértelmii, hogy a populus Werbdczyanus lesz a hatalom forrasa, mely a koronazassal
atruhazza a hatalmat az uralkodoéra, aki visszanemesit. A nemesség, mint a korona tag-
jai részesei a torvényhozasnak. A térvényhozas — igy a Harmaskonyv — a communitast
illeti meg, s torvények hozatalara pedig akkor keriil sor, ha a kozdsséget egyenléen
érdekl6 dolgok meriilnek fel. A populus maior principe elv szerint ugyanis az 0sszes-
séget a fejedelem mellett és a fejedelem felett a torvényhozo hatalom illeti meg. Ez az
allapot a rendi képviseleti monarchia — a rendi dualizmus, azaz az uralkodot a kozdsen
hozott torvények kotik, a legibus solutus elve feltétlentil kdtelezi a magyar, koronaval
felkent uralkodot. Kiilonleges kozjogi fiiggés ez, a szuverén uralkodot koti, a magyar
korona utjan, a belsé torvénye.

A korona joghatosaga ala eso teriileteken azonban mas jogi norma érvényesiilt, mint
a Habsburg koronatartomanyok teriiletén. A 18. szazadban ez az allapot valsagot ered-
ményezett, amibdl a kiutat a megallapodasbeli végremény a Pragmatica Sanctio (PS)
jelentette. A PS el6tt emlitendé még az 1687. évi tdrvény, amelyben a rendek lemondtak
a kiralyvalasztas jogarol, s egyben elismerték a Habsburg-haz német ¢és spanyol fidga-
nak els6sziilottségi orokosodését a magyar tronra, ezzel egyidejileg a ius resistendit is
eliminaltak. Ettdél kezdve a korondzasi hitlevél és eskii a legfontosabb alkotmanybiz-
tositék lett. A hitlevél most mar nem csupan valasztasi alku, hanem konkrét formulak
gyljteménye. A PS jelentdségére utal tovabba, hogy a Német-romai Birodalom fel-
bomlasat kovetden az osztrak csaszarsag teriileti alapjat a Magyar Kiralysaggal egyitt
birtokolt teriiletrészek jelentették. A Bécsi Kongresszus — mint az kdztudott — nem
allitotta helyre a német csaszarsagot, hanem a német birodalom helyén olyan konfo-
deraciot hozott létre, amely szuverén allamok szovetsége volt. Ehhez adalék a rendek
1811. évi lizenete, melyben hangsulyoztak, hogy a korona joghatosaganak azért enged-
tek at olyan jelentds alapokat és jovedelmeket, hogy azok segitségével az allam/a status
sziikségleteirdl gondoskodni lehessen.

7. A 19. szazad a szuverén nemzetallamok korszaka. Az elmutlt 200 esztendébdl az elsé
szaz a Szent Szovetség altal meghatarozott: I. Sandor orosz car, 1. Ferenc osztrak csa-
szar és magyar kiraly, tovabba III. Frigyes Vilmos porosz kiraly katonai szovetségén €s
az altaluk deklaralt teriiletrendezési és egyiittmtikodési elveken nyugodott.

Az 1815. évi Wiener Kongress 1914-ig eredményesen kezelte a nemzetkozi valsa-
gokat, maradéktalanul érvényesitette szaz éven keresztiil az elfogadott elveket: a le-
gitimitast, az egyensulyban 1év6 allamok szovetségét, s végiil a konfliktusok mikénti
feloldasaban a jovo iranti feleldsséget.

A Heilige Allianz ¢és a jogallamot realizalo ipari forradalommal hatékony gazda-
sagot teremtd 19. szazad 0j rendet tudott biztositani. Noha a francia forradalom esz-
meéivel szemben hirdette a legitimitast, ebben a restauracioban féként a monarchikus,
dinasztikus szolidaritas fejezodott ki. Ez a hatalom keresztény volt, a trén és az oltar
szovetségében épiilt ki.
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Noha a torténeti fejlodés nem volt zokkendmentes, a forradalmakat kdvetden a sza-
zad 60-as évtizedére mégis sikeriilt érvényesiteni az uj hatalompolitikai elveket, s a
sajatos magyar kozjogi formula Ausztria és a Magyar Kiralysag kozos befogadasaban
eredményt hozott.

A kiegyezési targyalasok feltételét az orszag fiiggetlen és jogfolytonos elismerése
jelentette, az 1848 elotti kdzjogi garanciak €s az aprilis torvények kozotti egyetlen dog-
matikailag megalapozott kapcsolat a Pragmatica Sanctio-ban testesiilt meg.

Kozismert Deak nagybecsii miive, s ebbdl az unio cum reliquis Regnis et provinciis
hereditariis levezetés, amelyben bizonyitotta az osztrak kozjogaszok, kiilondsen
Lustkand] tézisének — azaz a magyar kiralysag nem bir tobb jogot, mint az osztrak tar-
tomanyok — tarthatatlansagat. A jogi abszurditas tagadasat pedig a Pragmatica Sanctio
képviselte méginkabb: A jo kormanyzas alapja a nemzet sajat alkotmanya szerinti ural-
kodas.

Mindezek utan kiemelten jelentdsnek tekinthetd Deak értékelése az osztrak—magyar
torténeti viszony alakulasarél, miszerint a birodalmat harom egymasba kapcsolodo
sikeres ,,szilardsagi proba” reprezentalja.

Az elsd 1. Ferdinand, Magyarorszag szabadon valasztott kiralyanak koronazasa,
amelyet a Habsburg birodalom és a Magyar Kiralysag szimbiozisaval a birodalom
tényleges alakulasanak tekintett.

A masodik a Pragmatica Sanctio, amely nélkiil az uralkodo, VI. Karoly halalaval a
birodalom szétesett volna.

S végiil harmadikként az 1861-65. évi orszaggytilések az elvalaszthatatlan és fel-
kiegyezés lehetdséget.

A korabeli eurdpai hatalmi politikai allasfoglalas pedig megerdsitette a Kozép-ke-
let-europai politikai alternativa realitasat:

»...] mi elhissziik, s6t megengedjiik, hogy nektek igazatok van; hogy Ma-
gyarorszag kiilon alkotmanya jogilag érvényes, de nekiink abban nincs semmi
érdekiink, hogy ez Ausztriaval szemben tovabbra is fennalljon, nekiink mind-
egy, hogy akar van Magyarorszag, akar nincs, de az érdekiinkben all, hogy
Ko6zép-Eurdpaban azon allam 1étezzék, melyet Ausztrianak neveziink. Amde
Ausztria nem allhat fenn Magyarorszag kiilonallasaval, ezért érdek az egye-
siilés.” A magyar 6nallésag bizonyitasa, marmint hogy nincs érdekellentét az
osztrakokkal, Deak Ferenc politikai remeke volt.

8. Fredric Jameson az Egyesiilt Allamok egyik legjelentésebb kortars gondolkododja, a
posztmodern kulturalis logikajaval foglalkozd monografidjaban rendkiviil szellemes
értékelését adja a Monarchianak. A posztmodern mai vilagunk uralkodo eszméje, azaz
a torténetiség elvesztésével, a puszta arucikke valas folyamatanak fogyasztasat értjiik.
Jameson torténetileg gondol a jelenre olyan korban, amely elfelejtette, hogyan kell a
torténetiséget hasznalva érteni a jelent.
fme a sziporkazo értékelése a Monarchiarol:
»A Monarchia nemcsak az utols6 régi, archaikus birodalom volt, de egyben
az els6 multinacionalis, tobb etnikumu allam is, amely Poroszorszaggal 6sz-
szehasonlitva kényelmesen impotens, a carokhoz képest pedig emberséges ¢s
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tolerans, és végsd soron nem olyan rossz kombinacio ez a sajat nemzetek utani,
de nacionalizmusok altal még mindig marcangolt korunkban — egy érdekfeszi-
té modell.”
Werner Ogris bécsi professzor értékelésébdl is, ennek az ‘egyben s mégis kiilon-kii-
16n’ allamnak a hatékonysaga domborodik ki:
— aregionalis hatarokon atnyulo 6sszefogasok jarhato alternativak;
a gazdasagi forgalom teriiletén a jogegységesités kivanatosnak tinhet, de nem
kell minden aron hajszolni azt;
— kiilonbdz6 jogrendszerek, jogi korok fennallhatnak egymas mellett;
— noha kolcsonds sérelmek is terhelték mindkét oldalt, de mindkét fél hozzajarult a
jogallam-fejlédésehez;
— eszmei, gondolati és esetleg intézményi ordkségként mindenképpen be kellene
vinni az eurodpai jovobe.

$okk

9. Végezetiil a labilis jelenben, a 21. szazadunkban a globalizacio kihivasaival kell
megmérkdézni. A globalizacioval ugyanis feloldodik az allamteriilet és az allamhata-
lom egybeesése. Ezért is allithatd, hogy a szuverenitas és a jogallam komplementer
fogalmak, ennek minden konzekvenciajaval egyiitt.

A globalizaci6 allanddan kiterjedd regionalis és globalis kapcsolatrendszer a gazda-
sagban, az dkoldgiaban, a kommunikacidoban, a migraciodban, a biztonsagpolitikaban.
A globalizaciot a téma szakért6i — nem alaptalanul — a nemzetallami dnrendelkezés
tudatos gyengitésének tekintik. Ez a toke legeredményesebb kisérlete a nyereség no-
velésére €s a szocialis vivmanyok leépitésére, amely Barabasi Albert Laszlo vilaghirt
halézatelméletével megtestesiti, hogy a gazdagok még gazdagabbak, a szegények pe-
dig még szegényebbek lesznek. Mindez a jog vilaga felé nyitva egyértelmiisiti, hogy a
nemzetkozi jog €s a belsd jog dsszeolvadasanak, homogenizaldodasanak és a gyengébb
idegzetiiek szerint pedig nemzetkdzi jogi konstitucionalizmusnak vagyunk a tanui.

10. Mi a feladat tehat a Raison d’etat hatalmi eréegyensulyt elsdpré vilagunkban, ahol
az 1 korszakban, 0j szerepldk jelennek meg, az allamokkal versengd, a nemzeti jog-
rendszerektdl fiiggetlenedd, erés gazdasagi hatalmi er6t koncentralé multinacionalis
vallalatok iranyaban?

A mai tudomanyos emlékiilés eldadasai, az igazsagiigyi tarca képviseldivel egye-
temben meggy6znek arrol, hogy feleldsséget sugaroznak, s a gondolatokbol kivilaglott,
hogy a szuverenitast még nem sziikséges végleg eltemetni; a tudomanyos identitast
nem sikertelen modszerekhez ragaszkodassal, hanem kérdés-felelet polémiaval kell
meghatarozni. Tovabbra is a dogmatikai munkanak kell a jogtudomanyi kutatasokban
dominalni.

Visszatérve Bogdandy professzor hitvallasahoz: ,,Egy komplex jogrend, amelynek
nincs kifinomult dogmatikaja, rendszerint hijan van a vilagossagnak, az eldrelathato-
sagnak, ¢és ennek folytan a tisztességnek.” — itt a katolikus egyetem jogi karan rezii-
mézhetjiik, hogy az 6rok vilagossag fényeskedjék a jovoben. Ne a felelétlen, ,,kodevd
politikum”, a ,,megmondom impérium” érvényesiiljon a tovabbiakban. Az eurépai jog-
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rendek struktarajat kell tanulmanyozni, s megismerni sziikséges a torténelmi tapaszta-
latokat, a nemzeti jogok gyakorlatat, tudomanyos stilusat.

A feladatteljesités illusztralasara itt jelzem, hogy elkésziilt az Entfaltung der
Verfassung und das Rechts in Ungarn cc. 40 iv terjedelmi tanulmanykotet. A nemzeti
jogrendeket beszéltetni kell, s ennek eredményeként, mint azt a bevezetében targyal-
tuk, ki kell dolgozni egy 0j eurdpai ius commune-t.

11. Az el6adasok kozott szerepelt egy problémafelvetés. Megér-e fél évszazadot Alap-
torvényiink? Nos, meggy6zddéssel vallom, hogy a Nemzeti hitvallas, bevezetdmben
idézett harom axidmaja igen, s ebbdl a Szent Korona idétlen. Csupan a 20. szazadra
utalva emlitjiik, hogy a monarchia felbomlasaval egyfeldl a feudalis, masrészt a termé-
szetjogi elméleti konstrukcio a kiraly nélkiili kiralysag alapintézményévé valt. A koz-
jogi miitvek ezzel fejezték ki az allami szuverenitas tényezdit. A korabeli szakirodalmi
tudomanyos allasfoglalasok pedig megegyeztek abban, hogy a szuverenitasnak ebben
a konstrukciojaban a nemzet elsddleges, s ez jogosult intézkedni a rendkiviili idékben.

Az évszazados monarchiat felvalto 1946. évi 1. tc.-kel relevalt kdztarsasagi allam-
forma pedig a Korona statuszaban 10j helyzetet teremtett. S ugyancsak axioma, hogy a
koztarsasagi allamforma ¢és a jogallami hatalomgyakorlds modja nem valtoztat azon,
hogy a Szent Korona a magyar allam jogfolytonossaganak kozjogtorténeti értéke. E
torténeti szimbolum arra figyelmeztet, hogy az orszdg minden polgara részese a koz-
hatalomnak, amelyért felelds, és amelyben cselekvéen kell részt vallalnia.

Goethe orokbecsili formulajaval: mert cselekedni konnyti, gondolkodni nehéz, gon-
dolkodva cselekedni egyediil érdemes.



