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Bevezetés

A bizalmi vagyonkezelés nyilvanossagi szintjének meghatdrozasa a jogintézményre
vonatkozo szabalyozas egyik sarokpontjanak nevezhetd. Ezt pedig alapvetden hata-
rozzak meg azon kérdésekre adott valaszok, hogy a bizalmi vagyonkezelés kivalt-e
dologi jogi hatast, s ha igen, milyet. A belfdldi bizalmi vagyonkezelési jogviszony
legfontosabb dologi jogi hatasa elsddlegesen a kezelésbe adott vagyon feletti (fu-
lajdon)jog atszallasa a vagyonkezelére, masodlagosan pedig a kezelt vagyon feletti
abszolut joghol visszatartott, nem johiszem, vagy nem visszterhesen szerzé harma-
dik személlyel szemben is kikényszeritheto rendelkezés kozvetett iranyitasanak joga,
harmadlagosan pedig a vagyonkezelé a kedvezményezett, illetve a vagyonrendeld
felé fennallo kezelt vagyon atruhazasi kotelezettsége. A jelen dolgozatban azt vizsga-
lom meg, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) és a bizalmi vagyonkezelokrol és tevékenységiik szabalyairol szolo 2014. évi
XV. torvény (a tovabbiakban: Bvktv.) altali szabalyozas milyen kérdéseket vet fel a
bizalmi vagyonkezelés nyilvanossaga korében, és azokra indokolt valaszjavaslatokat
fogalmazok meg.

1. A dologi jogi nyilvdanossdg elvérol altalaban

A nyilvanossdg a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar' szerint a mindenki szaméara megis-
merhetdséget, valaminek az altalanos ismeretét, a kozosség tudomasat jelenti, igy va-
lamilyen adatnak, informacionak a nyilvanossaga arra utal, hogy annak megismerése
barki szamara elvben lehetséges.

' Junasz Jozsef — SzokE Istvan — O. NaGy Gabor — KovaLovszky Miklos: Magyar Ertelmezé Kéziszotdr.

Budapest, Akadémiai Kiado, 1972. 1018.
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A nyilvanossag dologi jogi elve a dologi jogviszonyok fennallasanak masok szamara
valo felismerhetdségére vagy fel nem ismerhetdségére utal.” Menyhard emliti, hogy a
dologi jogviszonyok nyilvanossagat azok abszolut szerkezete teszi sziikségessé, hiszen
a jogosult — akinek joga tiszteletben tartasara mindenki mas kotelezett — érdekében all
uralmi helyzetének kinyilvanitasa azért, hogy az a kotelezettek tudomasara jusson.’

Azonban, ahogy a dologi jogi elvek dnmagukban normatartalommal nem birnak,
pusztan a szabalyozas logikajanak megértését segitik, a nyilvanossag elvébol sem ko-
vetkezik, hogy minden ing6, ingatlan, tovabba nem dolog vagyontargy feletti abszolut
jognak, igy kiilondsen a dolgok feletti tulajdonjognak barki szamara hozzaférhetd nyil-
vantartasa volna, illetve, hogy azon vagyontargyak nyilvantartasa, amely a tulajdon-
jogot is tartalmazza sziikségszeriien kozhiteles volna, vagy érvényesiilne a bejegyzési
kényszer. A nyilvanossag elvét tovabba még a kozhiteles, bejegyzési kényszerrel biro
vagyontargy (ingatlan) kataszterek esetén is korldtozza a tulajdonosok privat szférahoz
valo jogan beliil a személyes adata feletti rendelkezési joga, igy utdbbiban is kizarolag
ingatlan azonosito adatok alapjan kérhetdek ki a tulajdonos személyes adatai az ingat-
lan-nyilvantartasbol, konkrét személy meg nem hatarozott ingatlanarol nem.

2. A nyilvanossag elvének érvényesiilése a jogi személyek vonatkozasaban
— az intézményes szemlélet térnyerése

A Ptk. 3:13. §-ahoz fliz6tt magyarazataban Kisfaludi’ jelezte, hogy a Ptk. a nyilvantar-
tas mitkodésének legfontosabb alapelveiként az okirati elvet, a kozhitelesség €s nyil-
vanossag elvét hatarozta meg. A kozhitelesség tartalmat pedig akként hatarozza meg,
hogy a nyilvantartasba vett adatokat és tényeket fennallonak és valosnak kell tekinteni,
illetve ezeket mindenki altal ismertként kell kezelni, és a jogi személy johiszemii sze-
mélyekkel szemben nem hivatkozhat arra, hogy valamely altala bejelentett adat nem
felel meg a valosagnak [Ptk. 6:62. § (2)]. A Ptk. nem tartalmaz rendelkezést a jogi
személyek nyilvantartasanak szervezetére vonatkozoan, jollehet azt egyértelmiivé teszi
— garancialis okokbol — a jogi személy 1étesitésének szabadsagara vonatkozo szabalyok
kozott, hogy minden jogi személy nyilvantartasat birosag vezeti [3:4. § (4)]. Arra sem
tartalmaz tovabba rendelkezést, hogy a jogi személy bizonyitasi terhekkel valos adat-
szolgaltatasban valo érdekeltté tétele mellett az érintett adatok tényleges valosagat mi
biztositja, foként ki felel azokért az adatokban bizé személyek felé. Ezekre a Ptk. és a
Ctv. egyiittes értelmezésével lehet valaszolni.

2 Ld. MexyHARD Attila: Dologi jog. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2010. 15.

Ehhez Id. még Csizmazia cikkét, aki abban kiemeli, hogy a modell jogalkoto altal hitelbiztositéki nyil-
vantartasnak tulajdonitott harom legfontosabb funkcid a) a jogosultak jogaikat annak nyilvantartasba
vald bejegyzésével harmadik személlyel szembeni hatéllyal ruhazhatjak fel, b) harmadik személyek
informalédhatnak abbdl egyes személyek vagyonat, osszetételét, terheltségét illetden, c) a biztositéki
jogok kozotti rangsor megallapitasat segiti. Ld. Csizmazia Norbert: Az eltiint kozhitelesség nyomaban —
a hitelbiztositéki nyilvantartas apologidja. Magyar Jog, 2016/3. 134.

4 Ld. KisraLupt Andras: A jogi személy nyilvantartasa (III. Fejezet). In: VikAs Lajos — GArpos Péter
(szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 221.
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Kisfaludi utal arra, hogy a jogi személyekkel, kiilondsen a tarsasagokkal kapcsolatba
keriild kiviilallok szamara az egyik legnagyobb biztositék az, ha minél t6bb informaci-
oval rendelkeznek a jogi személyekr6l.’ A jogi személyek kiviilallok szamara torténd
atlathatova, azaz a ra vonatkozd lényeges adatok megismerhetdvé tétele nem idegen
kiilondsen a tdrsasdgi jog, cégjog, szamviteli jog, és pénziigyi jog rendelkezéseitol. Igy
példaul a tarsasagalapitas funkcidja éppen az, hogy a tagoktdl fiiggetlen, 6nalld jog-
alany jelenjen (jelenhessen) meg a kiils6 jogviszonyokban, amely sziikségessé teszi azt,
hogy a jog éppen a kiviilallok részére biztositson informaciokat az ijonnan létrejovo
tarsasagrol. Kisfaludi valoszintisiti, hogy azért jogi eszkézokkel kell biztositani a tarsa-
sagok nyilvanossagat, mert maguk a tarsasagok onmaguktol nem lennének érdekeltek
abban, hogy a nyilvanossag szamara elegendd informdciot bocsassanak ki magukrol,
s ennek kozvetlen és kdzvetett koltségeit is magukra vallaljak annak érdekében, hogy
a megalapozott befektetdi ¢s hitelez6i dontésekhez sziikséges informaciot eldallitsak
¢és nyilvanossagra hozzak. Azaz, a piaci viszonyok nem kényszeritik ki — a corporate
governance, illetve ennek részeként a corporate transparency 6nszabalyozason alapuld
aramlatok fokozatos térnyerése ellenére sem® — a tarsasagok miikodésére, kivaltképp
végs6 tulajdonosaira vonatkozo informaciok onkéntes nyilvanossagra hozatalat.”

A tarsasagokat alapvetden szerzddéses viszonyként felfogd szemléletet hattérbe szo-
ritotta a tdrsasdagok intézményes szemlélete,® amely szerint a jognak kell kételeznie a
tarsasagokat a rajuk vonatkozo informaciok eléallitasara, s nyilvanossagra hozatalara.
Mindez azért tiinik hatékony megoldasnak, mert ezt a feladatot a tarsasagok tudjak
a legkisebb koltséggel megoldani, s ha ezeket a koltségeket tovabb is haritjak azok-
ra, akiknek végsé soron érdekében all az informaciok ismerete, nyilvanossaga, ezek
a személyek is jol jarnak, mert a legolcsobban jutnak hozza a sziikséges adatokhoz.’
A nyilvanossagi kdvetelmények teljesitésével a tarsasag szamara felmeriild koltséget
sziikségességi-aranyossagi mércével a jogalkotonak a nyilvanossag megteremtésével
elérendd célokkal, valamint a kornyezd orszagok altal tamasztott kovetelményekkel
Ossze kell vetnie. Hiszen, ha nyilvanossagi kovetelményekbol adodo terhek kozott je-
lentds kiilonbségek mutatkoznak egyes orszagok kozott, akkor ennek hatasa lehet a

5 Ld. Kisrarupr Andras: Jogharmonizacio a kereskedelmi tarsasagok jogaban. In: VEkAs Lajos
(szerk.): Europai kézosségi jogi elemek a magyar magan- és kereskedelmi jogban. Budapest,
KIJK-Kerszdv, 2001. 161-162.

Ld. a vitat a piaci fundamentalizmus — az 6nszabalyoz6 piac folyamataiba minden kiilsé beavatkozastol

valo tartozkodast hirdetd — hivei, és az allam altal szabalyozott, korrektiv elosztason alapul6 szocidlis

piac (szervezett kapitalizmus) hivei kozott, kiilondsen a pénzintézeti 6nszabalyozas hidnyossagainak a

gazdasagi valsdg mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Eurépai Uniéban valé kialakulasaban, elmé-

lytilésében jatszott szerepét illetden. V6. pl. Anthony Ocus: Rethinking Self-Regulation. Oxford Jour-
nal of Legal Studies, vol. 15., no. 1. (1995) 97-108.; vagy Stephen K. Aikins: Global Financial Crisis and

Government Intervention: A Case for Effective Regulatory Governance. International Public Manage-

ment Review, International Public Management Network, 2009/10. 2.

7 Maritt is emlitendd a The Economist 2016. 04. 9-i. szamaban The Leak of The Century c. alatt megjelent
cikke, amely utal arra, hogy a tobb mint harminc évre visszamenden kiszivarogtatott offshore rejtett
vagyonokra vonatkozo egyik adekvat reakcio a végso kedvezményezettek nyilvantartasanak felallitasa.

8 KisraLupt Andras: Tarsasdgi jog. Budapest, CompLex, 2007. 65—69.

* Uo.
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tarsasagalapitasi dontések vonatkozasaban az orszag valasztasara is. Ahogy egyéb be-
fektetésre hasznalhato jogintézmények formatervezése is.' Az ilyen hatasok az Euro-
pai Unid tagorszagai kozott a letelepedés szabadsaganak érvényesiilését korlatoznak,
ezért harmonizaltak a nyilvanossagi kovetelményeket."

Osszességében levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a jog a tarsasagot a fentiekben
leirt célokban megtestesiilé kozérdekbdl kényszeriti bizonyos fokt nyilvanossagra a tar-
sasagra vonatkozo magantitoknak is mindsiilé adatok tekintetében. Ez pedig legalabb
sorvezetoként szolgalhat a szervezetként is tételezhetd bizalmi vagyonkezelés egységes
kezelésében is, jollehet utodbbira iranyuld szandék elgjelei jelenleg nem egyértelmiiek.

A bizalmi vagyonkezelés azonban még nem nevezhetd eurdpai szinten olyan elter-
jedtnek,'? ahogy a lentiek szerint nyilvantartasa sem egységesnek, hogy a kozeljovoben
ésszertlien varhato legyen barmilyen hasonlo jogharmonizacioé unids szinten.

3. A nyilvanossag jelentosége a bizalmi vagyonkezelés vonatkozasaban

A fentiek miatt nem nyilvanvalo, hogy a bizalmi vagyonkezelési jogviszony alapjan
kezelt vagyonba tartoz6 vagyontargyak korében a nyilvanossag dologi jogi elve feltét-
leniil indokolna-e egyes, a bizalmi vagyonkezeléssel kapcsolatos, lényeges jogi tények-
nek a nyilvanossag szamdara a mar meglevo rendszeren tulmutato szinten, azt kiegészi-
té modon vald hozzaférhetove tételét, tobblet-transzparencidjat.

A fenti magyarazatbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a tulajdonos (jogosult) érde-
kelt abban, hogy valamennyi ember szerezzen tudomdst abszolut jogarol, hogy isme-
rethiany miatt nehogy megsértse tulajdonjogat. Ezt mégis arnyalhatjak valtozatos, tor-
vényes ¢és torvény altal védelemre nem mélto, illetve tiltott érdekek, amelyek alapjan a
jogosult mégis abban lehet érdekelt, hogy abszolut jogarél mas ne szerezzen tudomast.
Errdl részletesebben az alabbiakban esik szo.

4. A vagyoni jogok nyilvanossagdanak alapkérdései
4.1. Mivel biztosithaté megfelelden az adott vagyontargy feletti 1ényeges
adatok nyilvanossaga?

E korben igen fontos kérdés, hogy milyen eszkézok allnak a jogalkoto rendelkezésé-
re, illetve minden vagyontargy vonatkozdsaban ugyanolyan szinti, intenzitasu nyil-

A befektetok-gazdalkodok szamara kiilonsen fontosnak nevezhetd az adott orszag joga versenyképessé-
gének mérlegelésében a vallalkozasi formak altal biztositott korlatozott felelosség. Errdl részletesebben
1d. https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V15/057/47/PDF/V1505747.pdf?0OpenElement
Ld. az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitasa érdekében a tagallamok altal a tar-
sasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzodés 48. cikkének masodik bekezdése
szerinti tarsasagoknak el6irt biztositékok dsszehangolasardl szolo, 2009. szeptember 16-i 2009/101/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv HL L 258 11-19.

Az eurdpai orszagok bizalmi vagyonkezelési jogintézményeinek bemutatasaért 1d. SANDOR Istvan: 4
bizalmi vagyonkezelés és a trust — Jogtorténeti és dsszehasonlito jogi elemzés. Budapest, HVG-Orac,
2014. 250-288.
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vanossagra van-e sziikség, vagy eltérd csoportokat kell-e képezni, s, ha igen, milyen
szempontok alapjan kell azt megtenni. Ha elfogadjuk, hogy a targyi jog rendszere,
mindig egy adott tarsadalom sajatos torténelmi, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi jel-
lemzdihez igazodik, akkor vannak-e az adott tarsadalom vonatkozasaban sziikségszerii
csoportképzé tényezdk, s, ha igen, melyek azok. igy ilyen-e az, hogy a vagyontargy in-
gatlan, iparjogvédelmi jog, szerz6i jog, vagy azok egyes alcsoportja (arvamil), vagyon-
jogi kdvetelések biztositasat szolgald jog, stb. esetében belfoldon sziikségszer, hogy
azokat allami nyilvantartas tartalmazza. Menyhard" utal ra, hogy altalaban a dologi
jogi nyilvanossagot a dolgok fizikai datruhazasa, vagy azok feletti tulajdon kozhiteles
nyilvantartasba valo bejegyzése biztositja. Ezzel kapcsolatos kérdés, hogy a bizalmi
vagyonkezelés esetében is elegendd-e, ha az atruhazas mellett a fenti tobblet dologi
jogi joghatasok is beallnak?

4.2. Mely kozérdek, és milyen esetekben teszi sziikségessé a nyilvanossag nyilvantar-
tas felallitasaval valo biztositasat?

A vagyontargyak forgalma biztonsaganak biztositasa olyan kézérdek, amely indokolja
a vagyontargyak feletti abszolit jogok nyilvanossag szamara valo elérhetoveé tételét
legalabb korlatozott modon. A nyilvantartas ugyanis kozhitelessége esetén csokkenti
az abba betekintdk tigyleti, jogosult személyére vonatkozd felderitesi kéltségeit, csok-
kenti, vagy kizarja a tévedés kockdzatait. Fontos hangstlyozni, hogy e maganjogi érdek
mellett a korrupcio, pénzmosas elleni fellépés kézérdeke is indokolhatja vagyontargyak
jogosultjai vonatkozasaban a nyilvanossag szamara valo elérhetéséget — jollehet, az a
lentiek szerint korlatozott — nyilvanossagot jelent. Az egyes vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségekrol szolo 2007. évi CLIL torvény alapjan ez az orszaggyiilés honlapjan
valo nyilvanossag szamara valo elérhetévé tételt jelenti, amely nyilvanossag a szemé-
lyek feldl kdzelit nem pedig vagyontargyak feldl. A korrupcio (vesztegetés), pénzmosas
¢és egyeb bilincselekmények elleni fellépés azonban kiviil esik a maganjog territoriu-
man, ezért e dolgozatban errél nem ejtek tobb szot.

4.3. A nyilvanossag sziikséges szintjei, fokozatai

Ahogy mas jogagakban annak ellenére beszélnek nyilvanossagarol, hogy az mar nem
mindenki felé all fenn (pl. perjogban a peres iratok igyfélnyilvanossaga, az iratok tigy-
felek altali megismerhetdségére utal), ugy a polgari anyagi jogban is megjelennek a
nyilvanossag korlatozottabb szintjei. A nyilvanossag szintjei kozott elsdként emlithetd
—az adatokat megismerni, azok valodisagat ellendrizni kivanoé alanyok feldl kozelitve —
(1) az elméletileg semmilyen kozvetlen vagyoni érdekkel nem rendelkezd ,,ellendr-tar-
sadalom” tagjai, valamint az altaluk alapitott szervezetek altal gyakorolt — legtagabb

1 Ld. MEnYHARD Attila: Tulajdonszerzés atruhazassal (IX. Fejezet). In: VEkAs—GARDoOs (szerk.) i. m. 980.
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értelemben felfogott, civil kontrollnak is titulalt — ellendrzés szamara valo elérhetdség,
megismerhet6ség [a tovabbiakban: tdrsadalmi (azaz teljes) nyilvanossag).*

Tovabba emlithetd (ii) a vagyontargy feletti jogkdzosségek tagjai (tulajdonostarsak,
vezetd tisztségviselo tarsak, jogosulttarsak, vagyonkezeld tarsak, egyéb megbizott tar-
sak) szamara az adott vagyon feletti joggal kapcsolatos lényeges adatok megismer-
hetdsége (jogosulttarsi nyilvanossag), killondsen egymassal szemben, azon adatok
vonatkozasaban, amelyek a kozds vagyontargyra, jogviszonyra vonatkoznak, ezért
titokjogosulti kozosséget keletkeztetnek. Ide sorolhatd (iii) a vagyontargy feletti kdzve-
tett jogosultak (érdekszolgalatra jogosultak, jogi személy tagjai, bizalmi vagyonkeze-
lés kedvezményezettje, vagyonrendeldje) igénye a vagyontargyra vonatkozo lényeges
adatok megismerhetGsége vonatkozasaban is (kozvetett jogosulti nyilvanossag).

A (iv) vagyontargyak jogosultjaival szemben szerzddo partneriiket akar kiilon szer-
z0dési kikotés, de altalaban a Ptk.-bdl fakado altalanos (6:62. §) és kiilonos (6:275. §
6:290. §, 6:320. §, stb.) tajékoztatasi kdtelezettség hatalya ala esd, a vagyontargyra vo-
natkoz6 Iényeges adatok megismerése is megilleti (a tovabbiakban: szerzédd partneri
nyilvanossag), ezért ez is e korbe sorolhato.

Ahogy a (v) vagyontargyra vonatkozoé Iényeges adatok a kdzhatalmat gyakorlo szer-
vek szamara éppen kozfeladataik eredményes ellatasahoz fiz6d6 kozérdek miatt hoz-
zaférhetéek — feladataiktol fiiggden azonban eltéré mértékben (hatosagi nyilvanossag).

Erdemes még a (vi) maganjogi vagy kozjogi szervezeten beliili egységek szaméra
eltéré modon biztositott szervezetre vonatkozo, illetve szervezet birtokaba jutott ada-
tok megismerési jog alapjan fennallo (szervezeten beliili) nyilvanossdagot is megkiilon-
boztetni.

Erezhet6, hogy a tdrsadalmi (abszolit) nyilvanossaghoz képest a t6bbi relativ nyilva-
nossagi eset vonatkozasaban, kiillondsen a szerzddéses relacioban 1évo személyek ese-
tén a nyilvanossagot (megismerési lehetdséget) a polgari jog tdjékoztatasi kitelezettség
kikényszerithetdsége teremti meg. E korben valo emlitését az indokolta, mint ahogy a
fent hivatkozott Ptk. 6:62. § (2) bekezdése is utal ra, hogy a nyilvdanossag egyéb tipusa-
ival az kélcsénhatasban all a jogalkotd dontése alapjan. A nagyobb foku nyilvanossag
megléte esetén a csekélyebb foku nyilvanossag megteremtésének elvarasa is ésszer.

A nyilvanossag szintjei fenti megkiilonboztetésének jelentdsége abban all, hogy
segit annak tudatosulasaban, hogy a gyakran hasznalt nyilvanossag kifejezés mogott
milyen tényleges — és jogosulti kort illetden eltéréen — korlatozott tartalom all. Jolle-
het a nyilvanossag hagyomanyos, sziik értelmében vett barmilyen korlatozasa esetén
mar nem is lehetne nyilvanossagrol, hanem csupan megismerhetdségrdl (megismerési
jogrol) beszélni.

4 Kivalt a versenyjogban jellemz§ egy vallalkozas versenytarsaitdl a bejelentés tétel a jogellenes eljaras
gyanujarol. Mikozben a maganjog is tartalmaz szamos rendelkezést, amelyek tisztességes versenyvé-
delmi hatasuak is, a johiszemiiség €s tisztesség alapelvének alkalmazasi korén kivil is, kiilon verseny-
tarsak szamara valo nyilvanossagrol nem lehet beszélni, azok e jogallasukra tekintettel valo a verseny-
tars vagyontargyaival kapcsolatos lényeges adatainak megismerési joga hianyaban, jollehet a fentiek
versenytarsi ellenérzésrdl igen.
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4.4. Az egyes vagyontargyak vonatkozasaban milyen intenzitasu legyen a biztositott
nyilvanossag?

A vagyonjog szempontjabol relevans adatok nyilvanossaganak intenzitasaval kapcso-
latban a kovetkezo kérdések tiinnek kiemelked6 jelentdségiinek. (i) Ki ismerhesse meg
kozvetleniil, vagy kozvetve (hatosag, birdsag utjan), (ii) kinek, (iii) milyen tipusu va-
gyontargyara vonatkozo személyes adatait? (iv) Milyen tartalmi, (v) idobeli, (vi) egyéb
korlatozasok (birosagi peres, végrehajtasi igényérvényesités keretein beliil) mellett?
(vii) Az adat milyen forrasbol szarmazzon? (viii) Milyen intenziven és altalanosan
érdekeltek, illetve ellenérdekeltek a jogalanyok az adatok nyilvanossagara vonatko-
z6 allami nyilvantartas bevezetésében illetve hasznalataban? (ix) Kiilondsen ez utobbi
alapjan az allam maga is alakitson-e ki egy informacioforrast, ha, igen (x) azt mely
allami szerv vezesse? (xi) Az allami nyilvantartas vezetés koltségeit kizarolag az al-
lam, illetve a felhasznalok is finanszirozzak, vagy kettejiik kozott keriiljon megosztasra
annak anyagi terhe? Tovabbi kérdés, hogy (xii) az adott vagyontargy vonatkozasaban
fokozott nyilvanossag irant beazonositott, vagy vélelmezett tarsadalmi sziikségletet ki
lehet-e elégiteni alternativ eszkozokkel' is?

4.5. A nyilvantartas nyilvanossaga milyen feltételekkel valosuljon meg?

E korben lényeges kérdés, hogy a nyilvantartasban szerepld adatok nyilvanossaga (i)
hivatali helyiségben biztositott betekintéssel, (ii) lényeges adatokrol hiteles hatosagi
igazolas, bizonyitvany kiadasaval, illetve (iii) nyilvanossag szamara interneten valo
hozzaférhetové tétellel valosuljon-e meg.

Tovabba a nyilvanossag (iv) a nyilvantartott adatok teljességére, vagy csak egy ré-
szére vonatkozzon, illetve (v) az milyen mértékben terjedjen ki az azok bejegyzése, fel-
jegyzése alapjaul szolgalo bizonyitékokra (okiratokra), (vi) utobbi esetben sziikséges-e
a megismerési kérelem teljesithetségét illetden a kérelmezo részérdl tobblet feltételek
teljesitése, igy kiilonosen dijfizetés, illetve annak igazolasa, hogy a megismeréshez az
okirat tartalma altal érintett jogosultak és kotelezettek hozzajarultak, vagy hogy az
okirat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon vagy hat6sagi hataro-
zaton alapulo kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges.

4.6. A nyilvantartas alapjaul milyen bizonyitékok szolgaljanak?

E korben az a kérdés, hogy a nyilvantartasba jog, jogilag jelentds tény bejegyzésére, fel-
jegyzésére illetve adatok atvezetésére milyen bizonyiték (koz-, egyszerii magan- vagy
teljes bizonyito erejii magan-, vagy egyes kiemelt maganokirat) alapjan keriilhet sor.

S Mint pl. az adott vagyontargy vonatkozasaban az atruhazasahoz teljes vagy tires forgatmany el6irésa,

mint az okirati formaban eldallitott értékpapir esetén. Ez a késobbiek szerint nemcsak értékpapir, ha-
nem mas vagyontargyak atruhdzéasa soran is alkalmazhat6 volna.
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4.7. Mi legyen a tartalma a nyilvantartasnak?

E korben relevans kérdésként azonosithatéak, hogy (i) a nyilvantartas mely vagyon-
targyakra vonatkozo jogokat, illetve jogi szempontbol jelentds tényeket taroljon, (ii)
ezeket kapcsolja a személyhez (perszonalfolium), vagy a személyeket kapcsolja a va-
gyontargyakhoz (realfolium) kapcsoltan tarolja-e.

4.8. Hol huzédjanak a nyilvantartas kézhitelességének hatarai?

E korben kiilondsen 1ényeges kérdések, hogy (i) mely vagyontargyra vonatkozo jogok
keletkezése, modosulasa és megszlinése menjen végbe a nyilvantartasi bejegyzéssel
(hol érvényesiiljon konstitutiv hataly). Ezen beliil (ii) a jogatruhazasrol, jogalapitasrol
kiallitott okiraton alapuld bejegyzés mely esetekben keletkeztesse az atruhazason, 1ét-
rehozason alapuld tulajdonjogot, illetve egyéb pl. hasznalati, rendelkezési jogot? (iii)
Mely jogilag jelent6s tények feljegyzésének, illetve mely jogok bejegyzésének elmara-
dasa ne érintse a hozzajuk fiz6d6 joghatast? (iv) Mely jogok bejegyzésének és jogilag
jelentds tények feljegyzésének elmaradasa esetén nem érvényesitheti a jogosult azokat
a johiszemii harmadik jogszerzével szemben, jollehet azok 1étrejottek? (v) Mely jogok
¢és jogilag jelentds tények bejegyzése korlatozza vagy teszi feltételessé a késobbi jog-
szerzOk szerzését? (vi) A vagyontargyra vonatkozoan bejegyzett jogok nyilvantartasi
sorrendjét mely (pl.: a bejegyzések hatalyanak kezdetére iranyado) idépontok hataroz-
zak meg?

Ezek a bizalmi vagyonkezelés vonatkozasaban is relevans, anyagi jog dltal el-
dontendd kérdések. A maganjog célzottan dvja a maganjogi jogalanyok rendelkezési
szabadsagat, titkait. Mindezért alapvetd fontossaggal bir annak meghatarozasa, hogy
miként érvényesiiljenck nyilvanossagi fokozatok a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
vonatkozasaban és azok milyen intenzitastak legyenek.

5. A vagyoni forgalom biztonsiaga érdekében szerz6do felek szamara
egymasrol tudni sziikséges adatok

A fentiek keretbe foglalasara az is felvethetd kérdésként, hogy a vagyoni forgalom
szerepldinek milyen adatok megbizhato tartalmt beszerzéséhez fiizédik jelentésebb
érdeke. Erre sommasan az a valasz adhato, hogy Iényegében minden olyan adatra
sziikségiik van, amely a kozos ligyletkdtés meghitisulasi, meghibasodasi esélyét ki-
zarja. Ilyen adattipusok kiilondsen, amelyek az esetleges tligyleti partner személyi al-
lapotara, vagyoni helyzetére (cselekvoképességére, ennek hianyaban képviseldjének
személyazonossagara, képviseleti joga fennallasara, terjedelmére, a partner allampol-
garsagara, hazassagi, élettarsi kapcsolatanak fennallasara, egyéni vallalkozoi, egyéni
cégi miikodésére, kkt. tagsaga, bt. beltagsaga fennallasara, adotartozasa fennallasara,
magantartozasa fennallasara, biintetlen elééletére, jo tizleti hirnevére, végrehajtas ala
vonhat6 vagyonara) vonatkoznak.
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6. A vagyontargyakra vonatkozo lényeges adatok nyilvanossdagdval szembenallo
érdek — a maganszféra, magantitkok védelme

A Ptk. (2:46. §) szerint a magantitok védelme kiterjed kiilonosen a levéltitok, a hiva-
tasbeli titok és az lizleti titok oltalmara. A magantitok megsértését jelenti kiilondsen a
magantitok jogosulatlan megszerzése és felhasznalasa, nyilvanossagra hozatala vagy
illetéktelen személlyel valo kozlése.

Székely' e rendelkezés magyarazata soran utal arra, hogy a magantitok a titok pol-
gari jogi vetiilete, amely Osszetett jellegli, szamos ,,agazati” titokfajtat foglal maga-
ba. Altalaban magéntitok lehet minden olyan adat, informacié, ismeret stb., amelynek
megorzéséhez, nyilvanossag eldli elzartsagahoz a titok gazdajanak valamilyen érdeke
fuzddik. Ugyanakkor maga a titok fogalmilag egy bizonyos tudattartalom, és mint
ilyen a jogi védelem targya nem lehet, csak valamilyen kézlésre alkalmas formaban
(pl. sz6, iras, jel) valo megjelenése. Hangsulyozta, hogy a titokhoz fiiz6d6 jogban alta-
laban annak tdrsadalmi elismerése rejlik, hogy az egyénnek alanyi joga van a masoktol
valo elkiiloniilésre, a személyével kapcsolatos informaciok folotti autonomidara, amely
szabadsag nem abszolut. Egyértelmi korlatjaként azonosithato az ilyeneket tartalmazo
nyilvantartasok szamara vald kozlési, bejelentési, ezzel 1ényegében nyilvanossagra ho-
zatali kotelezettség, amelyek mogotti kdzérdekrdl mar szo esett.

Itt sziikséges megemliteni, hogy a bizalmi vagyonkezeléssel kapcsolatban
Menyhei' jelzi, hogy — tobbek k6z6tt a FATF (Financial Action Task Force) ajanla-
sai kdvetkeztében is — a magantitok egyre inkabb hattérbe szorul vagy megsziinik a
hatésagok iranyaban. Ugyanakkor ennek elényeit pl. az adocsalas megakadalyozasa-
ban, az adéelkeriilés pontosabb beazonosithatosagaban latja. Ezen tilmenden uj le-
hetdség nyilik — tobbek kozott — a pénziiket visszakoveteld hitelezok el6tt, ugyanis
a tarsasagok, trustok, alapitvanyok tulajdonosi, kedvezményezetti kdre atlathatobba
valik a magantitkok szélesebb koriti nyilvanossag szamara valo elérhetové tételével.
Hatranyaként azonositotta az emiatt ndvekedé adminisztracios terheket.

7. A nyilvanossag fokozott biztositasat igényld, bizalmi vagyonkezeléssel
osszefiiggé adattipusok

A belfoldi jogalkoté mar eldirta a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyok (részleges)
nyilvantartasat, jollehet abbol maganfelek csak perbirosag és birdsagi végrehajto koz-
bejottével kaphatnak megismerési (tajékoztatasi) jogot kozvetve (Bvktv. 22-26. §§). A
jogalkoto tovabba mindenki szamara nyilvanosan biztositotta a tevékenység engedé-
lyezés szempontjabol jelentds professzionalis bizalmi vagyonkezelkre vonatkozo6 ada-
tok nyilvanossagat ezek nyilvantartasanak megteremtésével (Bvktv. 13—16. §§). Ahogy
emlitésre keriilt, e jogalanyokat a jogalkoto kiilon kdzvetleniil is kdtelezte egyes Iénye-
ges adataik honlapjukon val6 nyilvanossagra hozasara (Bvktv. 6. §).

16 Ld. SzekeLy Lészl6: Altaldnos szabalyok és egyes személyiségi jogok (XI. Cim). In: VEKAS—GARDOS
(szerk.) i. m. 142.
7 Ld. Menvher Akos: Veszélyeztetett titkaink. Ugyvédek Lapja, 2012/5. 2—7.
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A jogviszony létrehozasanak, érvényességének nem tette feltételéve sui generis
nyilvantartasba valo bejegyzését.

Megjegyzendd, hogy emellett az egyes vagyontargyak feldl is felmeriilhet az azok-
kal kapcsolatos lényeges adatok nyilvanossaga meglévé szintjének fokozasa. Erre a
késobb ismertetett modositasokkal sor is keriilt, amelyek altalaban azzal foglalhatoak
Ossze, hogy a kozhiteles nyilvantartassal rendelkezé vagyontargyak vonatkozasaban a
jogszerzes bizalmi vagyonkezelési jogcime feltiintetésre kertiilt.

Kérdés, hogy sziikséges-e ennél tovabb menni ezen nyilvantartasokban, €s a jogci-
men tul az aktualis kedvezményezett és vagyonrendeld személyét is feltiintetni a tulaj-
donos vagyonkezel6 mellett, hiszen a magyar jog jelenlegi allasa szerint mindkettonek
vagy a jogviszony fennallasa alatt a kedvezményezettnek, a megsziinése esetén pedig
a vagyonrendelének van varomanya a vagyonra. Vagy ezek feltiintetése raér, amikor
a vagyontargy felett egyikiik vagy masikuk jogszerzése beall. Mivel a visszavonhat6
jogviszony vagyonrendeldjének hitelezoi kielégitést kereshetnek a vagyontargybol, ha
a jogviszonyra vonatkozo felmondasi jogukat gyakoroljak, ezért legalabb a vagyonren-
del6 vonatkozasaban megfontolando aktualis jogallasat is feltiintetni.

8. A magyar hatilyos jog megoldasa: a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyokra
vonatkozo lényeges tények de iure és de facto nyilvantartasanak megteremtése

A Ptk. tehat nem teszi létrejoveteli vagy érvényességi, f6szabaly szerint hatalyossagi
vagy birdi kikényszerithetdségi feltételle a bizalmi vagyonkezelési jogviszony nyilvan-
tartasba vételét, ellentétben pl. a francia Ptk-val.

Azonban mind az iizletszeriien, mind a nem tizletszer{ien eljar6 bizalmi vagyonke-
zelovel kotott jogviszonyok nyilvantartasa létezik, igaz a profi vagyonkezel6kkel 1ét-
rejott jogviszonyok esetében a nyilvantartas csak de facto nevezheté annak, azaltal,
hogy a hatdsagoknak van hataskore azok belsé nyilvantartasaban szereplé adatokra
vonatkozoan tajékoztatast, adatszolgaltatas kérni (Bvktv. 42. §), a birdsagi végrehajto
pedig egyenesen elektronikus lekérdezési joggal bir azokbol (Vht. 79/G. §). Rajtuk
keresztiil pedig a torvényes érdekkel bird személyek — bizonyos esetekben — tudomast
szerezhetnek a jogviszony lényeges elemeirdl.

A nem fizletszerlien eljaré bizalmi vagyonkezeldkkel kotott ligyletek vonatkoza-
saban pedig a Bvktv. (22. skk. §§-aiban) 6nallé nyilvantartast hozott 1étre, amelybe
vald bejegyzés egyes kozhiteles nyilvantartasokban feltiintetett vagyontargyak kezelt
vagyonba utalasanak hatalyosulasi feltétele, jollehet a nyilvantartasba vétel altalaban
nem érvényessegi feltétel.

Azaz a magyar jogban a nevesitett nyilvantartasokon kiviili vagyontargyakra vo-
natkozoan nem professzionalis vagyonkezel6vel kotott vagyonkezelési jogviszony ti-
tokban maradhat, titokban tarthat6 a vagyonkezelésre vonatkoz6 hatdsagi bejelentési
kotelezettség megsértése esetén is.
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9. A jelenlegi nyilvantartas kritikaja (forgalombiztonsagot névelo,
vagyonrendelot, kedvezményezettet védo tobblet joghatasa részleges)

A jelenlegi nyilvantartas altal biztositott tarsadalmi haszon mértéke azért nevezhe-
té szuboptimalisnak, mert csak a laikus vagyonkezel6kkel kotott tigyletek esetén irja
eld a jogviszonyok nyilvantartasat, annak elmaradasat a vagyontargyak jelentds része
esetén érdemben nem szankcionalja, €s nem a forgalom barmely alanyanak biztositja
az azokhoz vald hozzaférést, még akkor sem, ha ezt esetleg a vagyonrendel6 kivanna,
hanem a hatosagoknak, koztiik a polgari birésagoknak, végrehajtoknak.

fgy a forgalomban az iigyletkotést megel6zéen kevéssé, és csak részlegesen
nyujt tajékozodasi pontot a vagyonkezeldvel iigyletet kotd harmadik személynek,
a vagyonrendeld hitelezdjének és pusztan e korlatok kozott csdkkenti az esélyét a
szerz6désszegd rendelkezések teljesedésbe menetelének, illetve noveli az esélyét a
vagyonrendeld, kedvezményezett visszakdvetelési igénye, valamint a vagyonrendeld
hitelezéje felmondasi igénye, kedvezményezett hitelezdje végrehajtdja kovetelés
foglalasa sikerességének.

10. A bizalmi vagyonkezelés nyilvanossagi szintjével kapcsolatban feltételezett
eredeti elképzelés

A Ptk. bizalmi vagyonkezelési szerzédésre vonatkozo rendelkezéseinek (T/7971-es tor-
vényjavaslathoz flizott) miniszteri indokolasa (627. 0.) korében annak alkotoi a jogvi-
szony nyilvantartasaval kapcsolatban jelezték, hogy a Ptk. csak a bizalmi vagyonke-
zelés legfontosabb maganjogi szabalyait adja meg. Azok hatalyba léptetéséhez kiilon
kapcsolodo szabalyozast tartottak maguk is sziikségnek — tobbek kozott — (i) az lizlet-
szerlien ilyen tevékenységet végz6 vagyonkezelok nyilvantartasi rendszerének kialaki-
tasa és (ii) a vagyonkezelési nyilvantartas vezetésének rendje vonatkozasaban. Mivel a
Ptk. a hitelbiztositéki vagy ingatlan-nyilvantartastol eltéréen a vagyonkezelési jogvi-
szony nyilvantartasara semmilyen anyagi jogi — akar minimum — szabalyt nem allapitott
meg, igy feltételezhetd, hogy ahhoz anyagi jogi joghatast nem is kivant kapcsolni. Kii-
16n indokolas hianyaban feltételezem, hogy azért, mert a bizalmi vagyonkezelésbe adott
vagyontargyak sajatos, vagyonrendeld és kedvezményezett kiilondsen visszakovetelési
jogaval terhelt allapotat nem kivanta kiilon nyilvanossagra hozni, hanem megelégedett
a publicitas altalanos szintjével, amelyet tehat a vagyontargyak atruhazo nyilatkozattal,
vagy bejegyzéssel valé vagyonkezelore ruhazasa biztositana ¢és, hogy harmadik sze-
mely felé a vagyonkezeld, mint jogosult joga a vagyontargyakra vonatkozoéan — éppen a
6:318. § (3) bekezdés szerinti visszakdvetelési jogtol eltekintve — korlatlan.

11. A bizalmi vagyonkezelési (vagy trust) jogviszony fokozott nyilvanossdgdt
indokolo kozérdeket jelenté magdnjogi alapértékek

A bizalmi vagyonkezelés korében a (1) f0személyek hitelezéinek védelme mellett, (ii) a va-
gyonrendel6 és a kedvezményezett érdekeinek vagyonkezeldvel szembeni — akar harmadik
személyekre kihatd — védelme is indokolja a jogviszony e harmadik személyi kort érintd
legfontosabb (extern) jellemzdinek nyilvanossag szamara valo elérhetévé tételét.
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12. A bizalmi vagyonkezelési (vagy trust) jogviszony titokban tartasanak
— korlatozottan — elfogadhato céljai

Kérdés, hogy altalaban a nyilvanossaggal szemben hatni vagyd magantitok védelmi
korén beliil milyen legitim, méltanyolhatd vagyonrendeldi célokat szolgalhat a jog-
viszony titokban tartasa. Ezek mennyire tamogathatoak tarsadalmilag, ha egyaltalan.
Tovabba milyen tarsadalmi, forgalombiztonsagi aggalyokat hordoz a vagyonkezelési
jogviszony titokban tarthatosaga. Tételezhetd-e kolesondsen elfogadhato, arany kéozép-
utas megoldas a legitim célok tiszteletben tartasa érdekében a kizardlag hatosagok sza-
mara valo nyilvanos nyilvantartas létrehozasa, amelynek tartalmahoz kizarolag azon
maganjogi forgalomban résztvevd jogalanyok férnének hozza, akiknek ahhoz jogaik,
térvényes érdekeik igazolt védelme miatt az sziikséges.

Meglatasom szerint — és az alabbi idegen jogrendszerbeli gyakorlat alapjan — le-
vonhato a kovetkeztetés, hogy az egyértelmien elitélendd fedezetelvondasi, kotelesrész
Juttatasi kotelezettség elkeriilési célzaton tul a jogviszony titokban tartisa nem tilal-
mazando pusztan azért, mert a vagyonrendeld titokban kivanja tartani szitkebb-tagabb
hozzatartozoi kérében, hogy kinek és milyen célbol kivan vagyont juttatni. Egy hazas-
sagon kiviili kapcsolat erkdlcesileg elitélendd, de e kapcsolatbeli partner vagy a kapcso-
latbdl sziiletett leszarmazo tartasa nyilvanvaléan nem az, ameddig azt a vagyonren-
del6 hazassagi kiilonvagyonabol, 6rokhagyo esetén a torvény altal kotelezéen eloirt
juttatotti kor juttatasi mértékét nem sérté modon teszi. A jogviszony titokban tartasa
Iényegében erdsen kotddik a vagyonrendeld rendelkezési szabadsaganak és johirneve
sajat maga altali védelmének életében és halala esetére jogalkoto altal (korlatozottan)
engedett szintjéhez. Az késébb emlitésre keriil, de szigortian véve nem ide tartozik,
hogy a kotelezéssel épp ellentétben a vagyonrendeld, illetve a kedvezményezett adott
esetben a vagyonrendeld esetleges szerzodésszegéseivel, visszaéléseivel okozott karok
orvoslasara javithatjak helyzetiiket a jogviszony lényeges adatainak nagyobb nyilva-
nossag biztositasaval. Itt csak annyi hangstilyozando, hogy a fent emlitett, toleralhato,
valamilyen erkélcsi botlast kendézni kivand szandék hianyaban a feleknek kiilondsebb
— jog altal legalabb toleralandod — érdeke nem latszik flizédni a titokban tartasdahoz,
sot épp ellenkezdleg, abban ellenérdekelt valamennyi fészemély. A fenn nem emlitett
vagyonkezeld esetében a nagyobb nyilvanossag csokkenti az esélyét annak, hogy kor-
latozott feleldssége korlatlanna valik.

13. Kiilfoldi trust jogok megoldasai

13.1. Angol trust jog megoldasa (nincs altalanos nyilvantartas)

A fentiekkel 6sszhangban Mitchell'® szerint a titkos trustok (secret trusts) f6 célja, hogy
a vagyonrendel0 a frust okirat nyilvanossagra keriilése esetén — tipikusan a hagyatéki
eljaras soran — nem kivanja végakaratanak egy bizonyos részét — amelyben bizonyos

8 Ld. Charles MitcHeLL: Hayton & Mitchell: Commentary and Cases on the Law of Trusts and Equitable

Remedies. 13. kiad. London, Sweet&Maxwell, 2010. 118. skk.
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személyek, szervezetek részére rendelt vagyontargyakat — megosztani valamennyi
oroklésben érintett személlyel. Utal ra tovabba, hogy bizonytalan 6rokhagyok gyakran
igyvédjeikre hagyjak mindeniiket, hogy a végrendeletbeli frust 1ényeges részeit igy
rugalmasabban, néha puszta telefonhivasokkal modosithassak. Emliti, hogy az angol
jogtudomany feltételezésével ellentétben Meager' tanulmanya 2001-ben feltarta, hogy
azok hasznalata igen gyakori.

A titkos frustok tanat az equity annak érdekében fejlesztette ki, hogy a torvényeket
ne engedje akként csalasra hasznalni, hogy a vagyonrendeld szandéka szerint a vagyon-
kezeld teljes és trust altal nem terhelt tulajdonba vegye a ra ruhazott vagyontargyakat.
A torvények (Law of Property Act 1925 53. cikk) ugyanis eléirnak bizonyos formai
elvarasokat termdfoldre vonatozo trust nyilatkozatokkal vagy a méltanyossagon alapulod
vagyontargyakkal valé rendelkez6 nyilatkozattal szemben. A Wills Act 1837 is eldir kii-
16nleges formasagokat a végrendeleti rendelkezésekkel szemben, mig az Administration
of Estates Act 1925 a végrendelet nélkiili 6roklés rendjét szabalyozza.

Mitchell szerint a titkos trustokat leggyakrabban végrendeletben alapitjak és azok
kozott az alabbi kiilonbségeket teszik. Teljesen titkos, félig titkos trust valamint az a
trust, amely a hagyatéki belefoglalasi tan alapjan jon létre. A teljesen titkos trust ese-
tén az atruhazando vagyon trusttal valo terheltségére, és a trust jogcimre nem keriil
utalas a végrendeletben. A félig titkos trust esetén a vagyontargy trust vagyonként valo
atutalasara és a trust jogcimre torténik utalas, de egyeb lényeges feltételre kiillondsen a
kedvezményezettre nem. A harmadik eset pedig ezzel Iényegileg megegyezik, csak egy
konkrét korabbi jognyilatkozatra utal benne a vagyonrendeld, amelyben a trust tobbi
lényeges feltételét részletezte.

13.2. A francia fiducie szabalyozasanak megoldéasa (nyilvantartas van, érvényességi
feltétel a jognyilatkozatok bejegyzése)

A francia Code civil 2019. cikke szerint semmisség terhe mellett a vagyonkezelési szer-
z0dést és modositasait a jognyilatkozat megtételétdl szamitott egy honapon beliil az
illetékes adohatosaghoz be kell jelenteni, hogy vegye azokat nyilvantartasba. Ingatlan
vagy azt érintd dologi jogok érintettsége esetén ugyanezen jogkdvetkezmény mellett
nyilvanossagra kell hozni azokat az adozas altalanos torvénykonyvének 647 és 657.
cikkei szerint. A bizalmi vagyonkezelési szerz6désbol szarmazo jogok atruhazasa, és
ha a kedvezményezett nincs kinevezve a vagyonkezelési szerzodésben, a késébbi ki-
jelolése semmisségének terhével ugyanilyen feltételekkel nyilvantartasba vett irasos
jognyilatkozatban kell, hogy megtorténjen. 2020. cikke szerint a vagyonkezelési jog-
viszonyok nemzeti nyilvantartasanak részletes szabalyait az Allamtanacs rendelete?
allapitja meg.”!

Rowena MEAGER: Secret Trusts: Do They Have a Future? The Conveyancer and Property Lawyer, 67.,
2003. 203-214. idézi: MITCHELL i. m. 119.

20 Décret n° 2010-219 du 2 mars 2010 relatif au traitement automatisé de données a caractére personnel
dénommé « Registre national des fiducies ».

Ld. Vikas Lajos: Bizalmi vagyonkezelés a francia maganjogban. Gazdasag és Jog, 2010/9-10. 6.
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13.3. Egyesiilt Allamokbeli modell szabalyok (restatementek, UTC) megoldasa

Az amerikai trustok esetében a UTC nem tesz javaslatot 1étrejoveteli vagy érvényes-
ségi feltételként a trustok nyilvantartasara. A Uniform Probate Code (7:101. cikk)
azonban kotelezi a vagyonkezeldt a frust meghatarozott birosagnal valo nyilvantartas-
ba vételére, ha az kdnnyiti, illetve csokkenti a kockazatat a trustra alkalmazando jog
megvaltoztatasanak. E szabalyokat azonban — ezen jollehet bizonytalan nyilvanossagot
biztositd potencialitasuk ellenére is egyes szerzok szerint — az amerikai allamok lénye-
gileg ignoraltak.?

A kozponti nyilvantartas helyett a UTC csekély szamu eltérést nem engedd sza-
balyainak [105. cikk b) pont (11) bek.] egyike kozott mondta ki a trust igazolasara
(trust certificate) vonatkozd rendelkezéseit. A UTC (1012. cikk) rendelkezik a vagyon-
kezelovel tligyletet koté személyek védelmérdl. E szerint a kedvezményezetten kiviili
személy, aki johiszemien segiti a vagyonkezel6t, vagy johiszemiien és ellenértékért
cserébe tigyletet kot a vagyonkezeldvel, anélkiil, hogy tudomassal birna arrol, hogy
a vagyonkezeld tullépi vagy helyteleniil gyakorolja jogait, mentesiil a feleldsség alol,
mintha a vagyonkezeld megfelelden jart volna el. A szerzok utalnak ra, hogy e cikket a
Uniform Trustee Powers Act 7. fejezete inspiralta. E cikk kimondja tovabba, hogy egy
kedvezményezetten kiviili személy, aki johiszemiien ligyletet kot a vagyonkezeldvel
nem kételes vizsgalni a vagyonkezeld jogainak terjedelmét vagy azok szerzédésszerii-
ségét. A szerzok utalnak ra, hogy e pont megerdsiti, hogy a harmadik személy jogosult
feltételezni, hogy a vagyonkezelonek megvan a sziikséges rendelkezési joga az ligylet-
kotéshez. Mindezért nincs sziikség arra, hogy a trust okiratot elkérje, megvizsgalja.
Ha a harmadik személy biztositékot szeretne arra, hogy a vagyonkezeld rendelkezési
joga kiterjed az tigylet megkotésére, chelyett kérje az 1013. cikk szerinti trust bizonyit-
vanyt (certification of trust). A szerz6k hangstlyozzak, hogy ezzel a korabbi common
law iranyt szeretnék megforditani, amely a harmadik személyeket kételezte, hogy is-
merjék a trust okirat tartalmat.

A UTC (1013. cikk) rendelkezik a trust bizonyitvanyrol (certification of trust) is.
E szerint a frust okirat masolatanak atadasa helyett, a kedvezményezetteken kiviil
harmadik személynek a vagyonkezeld jogosult a ¢rust bizonyitvanyt atadni, amely a
kovetkez6 adatokat tartalmazza. gy (i) hogy a trust 1étezik és a trust okirat aldirdsa-
nak napjat, (il) a vagyonrendeld személyazonossagat, (iii), a jelenleg eljarni jogosult
vagyonkezelé személyazonossagat és cimét, (iv) a vagyonkezeld alakito (rendelkezési)
Jjogait, (V) hogy a trust visszavonhato vagy visszavonhatatlan és barmely személy sze-
mélyazonossagat, aki a trust visszavondsara jogosult, (vi) a vagyonkezeld tarsak ala-
irasi vagy mas hitelesitési jogait és, trust jegyzesiik rendjet (6nallo, egyiittes, vegyes),
(vii) a trust adoszamat, és (viii) a trust vagyon atvételének modjat.

E szerint a trust bizonyitvany formaja, egyszeri irasbeli alak, igy azt alairhatja vagy
masképpen hitelesitheti barmely vagyonkezeld. Annak tartalmaznia kell utalast arra,
hogy nem vontak vissza, modositottak akként, amely a fenti tajékoztatasokat tévessé

22 Ld. Charles E. Rounps Jr. — Charles E. Rounps III: Loring and Rounds: a Trustee’s Handbook. New
York, Wolter Kluwers, 2016. 828.
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tenné. Abba nem kell felvenni a trust belsd viszonyokat rendezo kikotéseit (dispositive
terms). Atvevoje kérheti a vagyonkezel6tSl, hogy adjon mdsolatot az eredeti trust ok-
irat és azok moédositasainak kivonataibol, amely kinevezi a vagyonkezeldt és az adott
igyletre vonatkozoan is rendelkezési jogot ad neki.

A UTC a formasagi kdvetelmény fokozasa elkeriilése érdekében, a valos tartalom-
mal valo kiallitasban tette érdekeltté a vagyonkezeldt mégpedig ugy, hogy kimondta,
hogy aki a trust bizonyitvanyban bizva jar el anélkiil, hogy tudna, hogy az abban fog-
lalt allitasok helytelenek, nem felel senki felé ezért, és feltételezheti tovabbi vizsgalat
nélkiil a bizonyitvanyban foglalt allitasok helyességét. A trust feltételek ismeretére nem
lehet kovetkeztetni pusztan abbol, hogy a trust okirat része vagy egésze masolatban a
bizonyitvanyban bizva eljar6 személy birtokaba keriilt.

Aki johiszemien tigyletet kot a trust bizonyitvanyban bizva kérheti az tigylet vég-
rehajtasat a trust vagyonnal szemben, mintha az abban foglalt allitasok ténybelileg
helyesek volnanak.

A UTC e cikke ugyanakkor eléirja, hogy aki koveteli a trust okirat kiadasat a trust
bizonyitvany vagy kivonatok kiegészitéseképpen felel a kdrokért, ha a birosag ugy
latja, hogy e személy nem jart el johiszemiien a trust okirat kovetelése soran. A szerzok
utalnak ra, hogy e cikk a California Probate Code (18100.5.) cikkén alapul és a célja a
trust okirat titokban maradasanak (privacy) védelme, azzal, hogy ellenésztonzdot hoz
létre annak kiadasat kérd személyek szamara, ha a vagyonkezeld rendelkezési jogat
akarjak ellendrizni. Sajnalatos modon a szerzék nem utalnak arra, hogy miben dallna a
kar, amit meg kellene téritenie az okiratot kikérd jogalanynak. Hangsulyozzak tovab-
ba, hogy e trust bizonyitvanyra vonatkozo rendelkezések nélkiil sem volna sziikséges a
trust okirat kikérése harmadik személyek szamara a UTC 1012. cikk b) pontja alapjan
ugyanis nem kételesek vizsgalodni a vagyonkezel6 rendelkezési joganak fennallasat,
trust-szert gyakorlasat illet6en.

E cikk egy tovabbi védelmi réteget jelent a harmadik személyek szamara, akik gyak-
ran ragaszkodnak ahhoz, hogy a trust okiratot megismerhessék kizarolag a vagyonke-
zel6 rendelkezési joganak megallapitasa, ezzel sajat biztonsaguk garantaldasa érdekeé-
ben. Mikozben azonban egy végrendeletbeli trust kdzhiteles nyilvantartasban lehet, az
€10k kozotti trust okirata nyilvanossag szamara nem elérhetd, titkos, amelyet sérthetne,
ha a trust okiratot ki kellene adni harmadik személyeknek. A trust bizonyitvany ma-
gaban foglalhat tovabba trust okirat kivonatot is, ha az az tigyletkdtés eldsegitése érde-
kében sziikséges. Igy tehat elkeriilhetd a szerzok szerint az, hogy harmadik személyek
igyleti biztonsagukat nem érint6 zrust okiratbeli rendelkezéseket is megismerjenek.

Az ellendsztonzot jelentd kartéritési kotelezettség indokaul emlitik, hogy altalaban
a johiszemtien eljar6 személy bevon az iigyletbe olyan harmadik személyt, aki un. due
diligence sztenderdek vagy mas jogszabalyi eldirasok alapjan megvizsgalna a trust
okiratot is. Igy pl. ha az tigylet tékepiaci terméket érint, allami, helyi, vagy szabalyozo
hatosagok altal eldirt magatartasi sztenderden alapul, vagy ha a biztositasi dij maga-
sabb volna, a prémium kevesebb volna a trust okirat vizsgalatanak elmaradéasa esetén.
Utalnak ra, hogy a UTC mas jogszabalyokra hagyja, hogy az altala eldirt kartéritési
feleldsség a rosszhiszemi ligyletkotés megtagadasaért miként keriil megallapitasra,
szamitasra, és annak korében az ligyvédi dij megtéritendé-e.
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Az alcim végi részkdvetkeztetésben elemzem a magyar jog szempontjabol Iényeges
vonatkozasait e rendszernek is.

13.4. San Marino hagyomanyos és alternativ megoldasainak parhuzamossaga

A san marinoi 2010. évi 42. sz. torvény (7. cikke) szerint a trust 1étrehozasa napjat
kovetd tizendt napon beliil a belfoldi vagyonkezeld vagy annak belfoldi képviseldje, a
kiilfoldi vagyonkezel6 altal adott tajékoztatas alapjan koteles kidllitani egy bizonyit-
vanyt (certificate) a kovetkez6 tartalommal: a) a trust neve, amelyet a vagyonrendeld,
ennek hianyaban, a vagyonkezel6 valasztott, b) arra valo utalast, hogy a trust vissza-
vonhato, vagy visszavonhatatlan, c) a vagyonkezeldre vonatkozoé azonosito adatokat, és
barmely rendelkezési jogait (powers) érinté korlatozast, d) a vagyonfeliigyel6 azonositd
adatait, ha ez sziikséges, és alakito jogainak (powers) terjedelmét, e) a vagyonrendeld
azonosito adatait, f) ha a trustot kedvezményezettek javara rendelték vagy azok javara
is, azok azonosit6 adatait, a trust vagyonra vonatkozo jogaik, varomanyaik megjelolé-
sével, g) a trust okirat datumat és hatarozott idétartamat, ha utobbit megjeldlték a trust
okiratban, h) a trustra iranyado jogot, 1) arra valo utalast, hogy ia) kedvezményezetti
trust, ib) cél trust, ic) vagy vegyes trust jott-e 1étre, j) cél trust esetén a cél leirasat, k)
helyi képviseld azonosito adait, ha az sziikséges.

A bizonyitvanyt a belfoldi vagyonkezeld vagy a belfoldi képviseld kdteles alairni és
kézjegyzo altal hitelesittetni azt. Utobbi egyben azt is igazolja, hogy az okirat tartalma
a valosagnak megfelel. A trust nyilvantartas vezetd személy pénziigyi kozigazgatasi
birsagot alkalmaz 3000-15000 eur6 6sszegben a belfoldi vagyonkezelével, vagy a bel-
foldi képviseldvel szemben, aki elmulasztotta a ¢rust bizonyitvany kiallitasat a fenti
hataridén beliil.

E torvény (8. cikke) tovabba trust nyilvantartast is 1étrehozott a San Marinoi Koz-
tarsasagban, amelyet a Trust Nyilvantartasi Hivatal vezet, amelynek feladatait kiilon
rendelet” delegalja. E hivatal kibocsathat bizonyitvdanyokat azon adatokrol, amelyek a
trust nyilvantartasban szerepelnek. Az erre iranyul6 eljarast a fenti rendelet hatarozza
meg. A kozjegyzo, aki hitelesitette a trust bizonyitvany alairasat, annak egy példanyat
letétbe helyezi a hivatalnal a hitelesitésétél szamitott tiz napon beliil. Az ebben foglalt
adatok atvételével a hivatal nyilvantartasba veszi a trustot, az ezt igazolo okiratokat
pedig megkiildi a kozjegyzonek. Ha a kdzjegyz6 mulasztja el az altala hitelesitett bizo-
nyitvany hivatal szamara valé megkiildését az eldirt hataridében, a belfoldi vagyonke-
zel6 vagy a belfoldi képviseld onalloan koteles ezt megtenni kozvetleniil a kovetkezo
tiz napon beliil. A belfoldi vagyonkezel6 vagy a belfoldi képviseld koteles a trust nyil-
vantartasbol valo torlését kérni hiisz napon beliil attél szamitva, hogy a) a trust vagyont
a jogosultra engedményezte a trust megszliinését kdvetden, b) a trustra iranyado jog
modositasat kovetden, c) a frust okiratra vonatkozo érvénytelenségi ok, vagy ennek
birosagi megallitasa jutott a tudomasara.

3 Delegated Decree 16 March 2010 No. 50 on registration and keeping of the trust register and procedures
for the authentication of the book events, letolthetd innen: https:/www.coe.int/t/dghl/monitoring/
moneyval/Evaluations/round4/SMR4 MERANNI MONEY VAL(2011)20_en.pdf
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A trust torlésének elmulasztasara nem lehet hivatkozni harmadik személyekkel
szemben, kivéve, ha tudtak a trust torlését sziikkségessé tevo okrol.

A trust nyilvantarto6 hivatal 2000-10000 eurd kdzotti 6sszegli kozigazgatasi birsagot
szab ki a kdzjegyzovel, belfoldi vagyonkezeldvel, belfoldi képviseldvel szemben, aki
elmulasztotta a frustot a fenti hataridékben nyilvantartasba vetetni, vagy torlését kérni.

A torvény (13. cikk (3-10. pontjai) szerint barki, aki a bizonyitvany kotelezd tartalmat
illeté modositasokat végez, vagy arrdl tudomast szerez, koteles tajékoztatni a vagyon-
kezeldt arrdl a modositas vagy arrol vald tudomasszerzés idejétdl szamitott harminc
napon beliil. Ha a vagyonkezel nem belf6ldi, kdteles tajékoztatni a belfoldi képvise-
16jét tizenodt napon beliill hogy ilyen modositast végzett, vagy arrdl tudomast szerzett.
A nyilvantartast vezetd hivatal a fenti dsszegli birsagot szabja ki barkivel szemben,
aki nem teljesiti e bejelentési kotelezettségét. A modositas bejelentése modositott
bizonyitvany bekiildésével valosul meg a trust 1étrehozasanak bejelentésével 1ényegileg
egyez6 modon, hatariddvel, szankcioval. Hat honaponként a belfoldi képviseld koteles
a kiilfoldi vagyonkezel6tdl tajékoztatast kérni, hogy a bizonyitvany barmely elemét
illetden tortent-e valtozas, ennek elmulasztasa is a fenti birsaggal jar. A trust okirat
modositasa a vagyonkezeld modositas el6tti eljarasara hatranyos joghatast nem valthat
ki, az nem lehet visszahato hataly.

13.5. EU modell szabalyok (PETL, DCFR) megoldasa

Az eurdpai modell trust szabalyok nem tesznek javaslatot — kiilondsen létrejoveteli, ér-
vényességi, harmadik személyre kiterjed6 hataly alapitas feltételeként — a trustok nyil-
vantartasara, amelybdl lehet arra kovetkeztetni példaul, hogy azok alkotdi e kérdést
nem kivantak egységesiteni, vagy hogy nem kivantak a ¢rust hatalyosulasat ilyenhez
kotni, mert nyilvantartasat nem tartottak anyagi jogi kérdésnek. Mivel mindketté az
angolszasz trust mintajara alapul, amelynek anyagi jogi szabalyai k6zott nem szerepel
nyilvantartasba vétel, igy utobbi feltevés tiinik valoszintibbnek.

14. Néhany belfoldi megoldas a vagyontargyakra vonatkozo lényeges adat,
harmadik személyre kiterjedd hatdlyt keletkeztetd nyilvanossaganak
biztositasara

14.1. A vagyontargy jogosultja jogainak kételezéen igazolando kézvetlen képviseleti
Jjog alapjan val6 gyakorlasa (rendelkezési jog fennallasa ellenérzési
kotelezettségének ligyleti partnerre telepitése)

A képviselet vonatkozasaban éppen forditott az alapallas a bizalmi vagyonkezeléshez
képest. EIobbi esetében ugyanis a képviselt onrendelkezési joga képviseld altali gya-
korlasanak feltétele, hogy a képviseld igazolja joganak fennallasat, és terjedelmét; igy-
leti képviselet esetén meghatalmazasaval. Az egyszeri ligyleti képviselet esetén tehat
nincsen nyilvantartas, hanem a jogszabaly kéveteli meg a képviseldvel szerz6do féltol a
rendelkezési jog terjedelmérdl valdo meggydzodést, ennek elmulasztasa kockazatainak
rea telepitésével. Az allando anyagi jogi meghatalmazas esetén sincs altalanos nyilvan-
tartas, amelybe valo bejegyzés a meghatalmazas vonatkozasaban konstitutiv hatallyal
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birna, a jogalkoto pusztan teljes bizonyito erejii maganokiratba, vagy kdzokiratba fog-
lalast irt el6, és id6beli hatalyat 6t évben maximalta (Ptk. 6:16. §).

A bizalmi vagyonkezeld esetében azonban harmadik személyek felé a kezelt vagyon
teljes jogu jogosultjanak (tulajdonosanak) mindsiil. Ahogy a bizomdnyos vonatkozasa-
ban is amellett sz0l vélelem, hogy rendelkezési joga all fenn eladasi bizomany esetén,
illetve vételi bizomany esetén, hogy képviseleti joga a vételre kiterjed. Ugyanakkor mi-
vel a tipikusan tartos jogviszonyt keletkeztetd bizalmi vagyonkezelés esetében sziiksé-
ges a rendelkezési jogara vonatkozoan vagyonrendeld altal megszabott korlatozasnak
megfeleld eljardas minel magasabb foku kikényszerithetosége, igy ésszerlinek tiinik an-
nak kozvetett képviselet jellegét erdsiteni a meghatalmazashoz hasonlo, rendelkezési
jogra is kiterjed6 (certificate-hez hasonlo) bizalmi vagyonkezelési jogviszony igazolds
igyletkotésbe valo becsatornazasaval.

14.2. Jelzalogjog nyilvantartasba vétele (megalapitasa), mint harmadik személyre
kiterjedd joghatast konstitualéd elem (a nyilvantartasba betekintési kdtelezettség
harmadik személyre telepitése)

A Ptk. (5:86. §) szerint a zalogjog lényege, hogy az alapjan a zalogjogosult a kovetelé-
sének biztositasara szolgald vagyontargybol mas kdveteléseket megeldzé sorrendben
kielégitést kereshet, ha a biztositott kdvetelés kotelezettje nem teljesit. Kielégitési jo-
gat — ha e torvény masképpen nem rendelkezik — a zalogtargyra az elzalogositas utan
szerzett jogok nem érintik.

A zalogjog pedig akkor jon létre, ha a) a zalogjogosult és a zalogkotelezett meg-
alapitja a zalogjogot, és b) a zalogkdtelezett rendelkezési joggal bir a zalogtargy fo-
lott (Ptk. 5:87. §). A zalogjog megalapitasahoz zdlogszerzédés €s erre tekintettel a) a
zalogjog megfeleld nyilvantartasba valo bejegyzése (jelzalogjog), vagy b) a zalogtargy
birtokanak a zalogjogosult részére torténd atruhazasa (kézizalogjog) sziikséges (5:88.
§). Ugyanakkor a zalogjog megalapitasa hianyaban is a zalogszerzodés alapjan a feleket
egymassal szemben megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a kdotelezett-
ségek, amelyeket a Ptk. a zalogjogosult és a zalogkotelezett szamara megallapit (Ptk.
5:91. §). Gardos ez utobbi rendelkezés magyarazata® korében az ilyen zalogjogra, mint
kotelmi hatalytra utal, valamint arra is, hogy a zalogjog éppen abszolut hatalyanal
fogva, azaltal képes biztositéki funkciojanak betdltésére, hogy az adott vagyontargy
tekintetében harmadik személyekkel szemben elsébbségi kielégitési jogot biztosit a
zalogjogosult szamara. A zalogszerzodés kotelmi hatalyt kovetkezménye, hogy a za-
logjogosult a zalogszerzédés alapjan kovetelheti a zalogkditelezettdl, hogy tegye meg a
zdlogjog megalapitasahoz sziikkséges tovabbi léepéseket (adja at a zalogtargyat, illetve
mikodjon kozre a zalogjog bejegyzésében). A zalogkotelezett kdteles tlirni, hogy a
zalogjogosult jogait gyakorolja; valamint mindkét félnek teljesitenie kell mindazokat
a kotelezettségeket, amelyeket szamara a térvény eldir, igy a zalogtargy birtoklasara,
hasznalatara ¢és a zalogfedezet védelmére vonatkozo jogok és kotelezettségek megil-
letik, illetve terhelik a feleket, akar birosag altal kikényszerithetd modon is. Utal ra,

24 Ld. GArpos Péter: A zalogjog létrejotte (XXI. Fejezet). In: VEkAs—GARrDos (szerk.) i. m. 1080.
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hogy ilyenkor a zalogjogbol nem fakad elsébbségi kielégitési jog és ahhoz kapcsolodo
jog, vagy egyébként nem hathat ki mas hitelezore, illetve dologi jogosultra, igy azok
jogainak korlatozasat sem eredményezheti.

A bizalmi vagyonkezeléssel ellentétben tehat a jogalkoto a zalogjog harmadik sze-
meélyre kiterjedé hatalyainak beallasat kiilon és minden esetben jelzalogjog esetén,
ahol tehat a zalogjogosult nem keriilt a zalogtargy birtokaba, a vagyontargyon fennallo
zalogjog megalapitasat nyilvantartasbeli bejegyzéshez kototte. Erre persze felvethetd,
hogy nem lehet teljesen eltérd kezelésnek tekinteni a fentit, mert a kezelt vagyon va-
gyonkezeldre valo atruhazasaval az abba tartozo ingd dolgok birtokaba keriilnek, mas
vagyontargyak esetén pedig tobbnyire szerzési jogcime a nyilvantartasokban megje-
lenik. A hasonlosag latszata arra tekintettel tavoli, hogy mig a nem lajstromozott in-
g0k, jogok, kovetelések esetén a hitelbiztositéki nyilvantartasba valéo megjelenitésiik az
azok jogosultjaval tigyletkotok és a zalogjogosult védelmét szolgaljak, addig a vagyon-
rendel6 ¢és kedvezményezett zalogjoghoz hasonld idegen vagyon feletti teherjogként
értelmezhetd visszakdvetelési joga érvényesitéséhez ilyen nyilvantartas altali védelem
nem all fenn.

A hitelbiztositéki nyilvantartas egyik jelent6s ujdonsaga tehat, hogy azzal is no-
veli a jelzalogjog jogosultjainak érdekvédelmét, hogy csékkenti a vagyontargy feletti
zalogjog megsziinését eredményez0, a vagyontargy harmadik személy altali megszer-
zésének esélyét. Amelyet az alabbiak szerint ugy ér el, hogy bar nem kozhiteles, de a
johiszemuség részét képezd gondossagi kotelezettség korében — annak hidnya megal-
lapitasahoz is vezetheté modon — értékelhetove teszi a nyilvantartasban szerepld hely-
zetrol valo meggyozodés elmulasztasat. Ezzel 1ényegében a biroi gyakorlatra bizza,
hogy milyen esetekben dllapitja meg a nyilvantartasbeli helyzetrdl valo meggydzodési
kotelezettséget.

Tehat a hitelbiztositéki nyilvantartas a nyilvantartassal nem rendelkezd ingok eseté-
ben az azokon fennallo hitelbiztositéki (teher-)jogokat is nyilvanossagra hozza, illetve
a nyilvanossag szamara elérhetdvé teszi.

Gardos® jelzi, hogy a hitelbiztositéki nyilvantartas alapelvei a kovetkezék: annak
perszonalfolium, azaz a hitelbiztositék kotelezettjiének személyéhez tapado jellege,
nyilvanossaga, ezt Kiteljesité elektronikus jellege, a rangsor elve a zalogjog kapcsan
(5:118. §). Azaz, az ingatlan-nyilvantartas alapelveivel ezeket dsszevetve lathato, hogy
abbol hianyoznak az okiratisag, a bejegyzés és a kozhitelesség elvei. Gardos®® kiemeli,
hogy a kdzhitelesség hidnya nem érinti azt, hogy a bejegyzés csak akkor eredményezi
a zalogjog megalapitasat, ha a bejegyzés szerinti zalogkotelezett és zalogjogosult ko-
z0tt zalogszerzodes jott 1étre (5:88. §). A praktikus €s olcsé nyilvantartas 1étrehozasa
érdekében a zalogjog létrejottéhez a bejegyzésen fellll zalogszerzédés és a zalogtargy
folotti rendelkezési jog megszerzése is sziikkséges, azonban a Ptk. megengedi, hogy e
harom elem tetszéleges sorrendben valosuljon meg (5:87. §). A bejegyzésnek tehat nem
feltétele a zalogszerzodés léte, érvényessége, hatdlyossaga. Jelzi, hogy, ha valamely

2 Ld. GArpos Péter: A hitelbiztositéki nyilvantartis (XXV. Fejezet). In: Vikis—GArpos (szerk.) i. m.

1130-1131.
26 Ld.uo. 1133.
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érdekelt fél a nyilvantartasban valo kereséskor azt latja, hogy egy potencialis partner
valamely vagyontargyat zalogjog terheli, akkor ahhoz, hogy fovabbi részleteket tudjon
meg ezzel kapcsolatban, tudakozodnia kell maganal az adosndl.

A dolgozat szempontjabol az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének?” azért van
jelentésége, mert az ingatlanra vonatkozo teherjogok fennallasat, megsztinését, hianyat
is kozhitelesen bizonyitja az ingatlan-nyilvantartas, ellentétben tehat az egyéb vagyon-
targyakra vonatkozo hitelbiztositékok nyilvantartasanak kozhitelessége hianyaval.

A hitelbiztositéki nyilvantartas létrehozasanak alapvetd célja, hogy hitelbiztositéki
(jelzalog-) jogok létrehozasat, mdodositasat, torlését gyorssd, olcsova, egyszeriivé és
teljes nyilvanossag szamara hozzaférhetove tegye. Ezek kozil e dolgozatban a hitel-
biztositéki nyilvantartas nyilvanossaganak biztositéki joggal terhelt vagyontargyak
johiszem, harmadik személy ellenérték fejében torténd szerzésére gyakorolt hatasa
érdemel tovabbi vizsgalatot.

A fentiek alapjan lathato, hogy dnmagaban attol nem lesz johiszemii a szerz0, ha a
hitelbiztositéki nyilvantartasba betekint és az a szerzésének idépontjaban a szerzést
alatamaszto tényeket, jogokat tartalmazott. Vita esetén e korlilmény ugyan jollehet
Jelentds jogvédelmi, igenyérvényesitési tobblet, azonban még a vélelem szintjét sem éri
el. Kérdés, hogy vajon a zalogtargyat ellenérték fejében megszerzo személy szamara,
aki a hitelbiztositéki nyilvantartasban megfelelden ellendrizte, hogy az adott targy nem
szerepel a nyilvantartasban, milyen jelentéséggel bir egy jogvita esetén ez a koriil-
mény. A johiszemiiség nemcsak a latszattal ellentétes tényrdl valo tényleges ismeret
hianyara vonatkozik, hanem arra is, hogy elvarhat6 gondossag mellett sem kellett tud-
nia az erre hivatkozo félnek a Iényeges tényrdl. A hitelbiztositéki nyilvantartas pedig
akként de facto részlegesen mégis negativan kézhiteles, hogy az abban nem szerepld
Jjogok torvény alapjin harmadik személyre kihaté hatdllyal nem johetnek létre. Igy a
betekintés esetén az adott vagyontargy terheltségének a hianya tovabbi ellenbizonyitast
kizaré modon (emiatt a de facto kdzhitelesség) utal arra, hogy az nem terhelt harmadik
személyre kihato zalogjog altal.

Csizmazia®® azt a kérdést vizsgalva, hogy a hitelbiztositasi nyilvantartas negativ
kozhitelességgel rendelkezik-e tigy latta, hogy erre nemleges valasz adhato. Ugyan-
akkor nem is tartja ezt sziikségesnek, mivel a téves torlés esetében nem méltanytalan
magara a zalogjogosultra telepiteni ennek kockazatat, az a tény tovabba, hogy a be
nem jegyzett zalogjogokra nem lehet hivatkozni, kdvetkezik a bejegyzés konstitutiv
hatalyabol. Meglatasom szerint az elégséges a nyilvantartas tarsadalmi hasznossaga-
nak megallapitasdahoz, hogy a bejegyzés harmadik személyre kiterjed6 hatalya tekin-
tetében konstitutiv hatalyabol (Ptk. 5:88., 5:91. §§) kovetkezik, hogy a be nem jegyzett
zéalogjogokra nem lehet hivatkozni ellenbizonyitast nem tiiré modon, fiiggetlentil attol,
hogy ezt negativ kozhitelességnek lehet-e nevezni helyesen terminologiailag vagy sem.

fgy a — visszakovetelési jog egyik kizard tényezojét jelentd (6:318. § (3) bek.) — szer-
z6 fél johiszemiiségének vizsgalata soran a gondos eljarast a Ptk. alapelve szerint kell

27 Ld. MENYHARD Attila: Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége (XI. Cim). In: VEkAs—GARrDOs (szerk.)
i.m. 1213-1214.

2 Ld. CsizmAziA i. m. 144-147.
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megitélni, azaz mindenkinek ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6. Igy vagyoni forgalom korében az a kérdés meriil fel, hogy altalaban elvarha-
to-e barkitdl, hogy mas kdzhiteles nyilvantartasban nem szerepld vagyontargyak va-
sarlasa soran, azt megel6zden betekintsen a hitelbiztositéki nyilvantartasba.

Vélhetéen az ,,adott koriilmények” fordulatnak lesz jelentésége, akképpen, hogy pl.
bizonyos érték, vételar felett, vagy ligyvéd kozremiikddése mellett elvarhatonak fogja
tekinteni a birdi gyakorlat a betekintést, és a zalogjogosult szamara a nyilvantartasbeli
helyzettel ellentétes szerzés esetén ténylegesen jogvédelmet fog biztositani.

15. A bizalmi vagyonkezelési jogviszony nyilvdantartds de lege ferenda
létrehozasaval implicit médon a tarsadalom tagjaira kirott — latszatrél valé
meggy6zodésre vonatkozo — tobblet gondossagi részkotelezettség biréi
gyakorlat altali korlatozasa

A hitelbiztositéki nyilvantartassal a jogalkoto azt is kimondta, hogy a biréi gyakorlat
altal megallapitott jellemzdkkel bird — tehat hangsulyosan nem barmely, igy csekély ér-
tékl — esetekben egyes vagyontargyak forgalma vonatkozasaban az azokat megszerez-
ni kivanok kotelezettsége betekinteni szerzésiiket megel6zden a nyilvantartasba annak
érdekében, hogy meggy6zddjenek arrodl, hogy a vagyontargy nem all-e teherjog hatalya
alatt. Kiilonds tekintetben, hogy az a fentiek szerint a teherjog fennallasanak hianya
tekintetében joghatasaban kozhitelesnek tekinthetd.

Mindennek célja tehat a hitelbiztositéki nyilvantartasban szerepld hitelbiztosité-
ki jogok jogosultjai helyzetének jogaik nyilvanossagra hozasa altali erdsitése, azzal,
hogy csokkenti a zalogtargyon a zalogjog johiszemil vevd altali megszerzése miatti
megszlinésének az esélyét, a gondossagi kotelezettség bovitésével.

16. A bizalmi vagyonkezelés de lege ferenda Kiterjesztend6 nyilvanossagaval
kapcsolatban mérlegelendd érdekek és ellenérdekek

16.1. A vagyonrendel6 és a kedvezményezett szempontjabol

A vagyonrendeld és a kedvezményezett érdekelt a nyilvanossag biztositasaban, a te-
kintetben, hogy a vagyonkezel6 jogsértéseivel szembeni fellépéseikben a visszakove-
telési joguk érvényesitésének esélyeit a fentiek szerint novelheti adott esetben. Javitja,
Javitana a vagyonrendeld teherjogai érvényesitési — ezzel azok védelmi — szintjet, ha
azok fennallasa vagy annak legalabb latszata a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé
valna. Mégpedig azért és ugy, amiért és ahogy a hitelbiztositéki nyilvantartas a zalog-
jogosultak vonatkozasaban teszi ezt egyes, pl. nagyobb értékii vagyontargyak esetén
azok jogi helyzetérdl, vagy e jogi helyzet latszatarol valo meggy6zodési kotelezettség
megteremtésével.

Ellenérdekeltek a jogviszony létrehozasa, lényeges tartalma nyilvanossagra hoza-
saban ugyanakkor annyiban, hogy az a magantitkukat jelenti, amely megtartasahoz
szintén érdekiik fizodhet, amelyek koziil altalaban nem védheto a hitelez6ik eldli va-
gyoneltitkolas, toleralhatd azonban erkolcsi botlas kovetkezményeként kialakult hely-
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zetek kezelésére vagyoni juttatasaik szorosabb kornyezetiik el6tti titokban tartasa. Ezt
az érdeket kiilonosen a kotelesrészre jogosult érdekeivel kell kibékiteni.

16.2. A vagyonkezel6 szempontjabol

A vagyonkezel0 a jogviszony kiterjedtebb nyilvanossagaban annyiban érdekelt, hogy
ez ellendrizhetové teszi rendelkezési jogat, csdkkenti a vele valo jelentdsebb iigyletek
megkotésének kockazatat tigyleti partnerei szamara, igy azok nem szamitanak fel erre
tekintettel nagyobb arat a kezelt vagyon szamara szerzett szolgaltatasokert.

Legitim, méltanyolhato ellenérdeke a vagyonkezeloknek — mint ilyen szolgaltatas-
nyujté csoportnak — e kdrben legfeljebb annyi lehet, hogyha az egymassal verseny-
z6 jogrendszerekben nem jelenik meg a jogviszony nyilvanossaganak nagyobb foka,
akkor az ottani belfoldi vagyonkezelokhoz viszik ki a nagyobb titkossagot igényld
vagyonrendel6k a kezelésbe adandd vagyonukat, azaz nemzetkdzi viszonylatban is
szolgaltatasnyujté vagyonkezeldk versenyhelyzetét ronthatja, szolgaltatasukat a va-
gyonrendelék szemében kevésbé vonzova teheti a terhes szabalyozas.

16.3. A kezelt vagyon (azaz a vagyonkezeld e mindségbeli) vallalt hitelezo6i
szempontjabol

A vagyonkezel6 vallalt hitelez6i annyiban érdekeltek a jogviszony nagyobb nyilvanos-
sagaban, hogy az altal tehat csokkenne a vagyonkezeldvel vald szerzodés kockazata,
kevésbé kell attol tartaniuk, hogy a vagyonkezelé mégis tullépte rendelkezési jogat és
a birdsag egy esctleges perben ugy latna, hogy nekik tudniuk kellett volna ezt, ezért
visszakoveteli toliik a kezelt vagyonba tartozé vagyontargyat, 6k pedig legrosszabb
esetben a veliik szemben szerzédésszegést elkdvetd vagyonkezeldtél nem tudjak ka-
rukat behajtani. Legitim, méltanyolhato ellenérdekiiket e korben nem azonositottam.

16.4. A vagyonkezel6 személyes hitelezdi szempontjabol

A jogviszony nagyobb nyilvanossaga szempontjabol érdekiik megegyezik a kezelt va-
gyon hitelezdjével, amennyiben ha tévedésbdl a kezelt vagyonba tartozo vagyontargyat
foglalnak le, de a birosag vonatkozasukban is rosszhiszemuséget allapitana meg, akkor
nekik is vissza kell azt adniuk a kezelt vagyon javara, amely korében a téves szerzés
kockazatat csokkenthetné a nyilvantartas 1éte. Legitim, méltanyolhato ellenérdeket e
korben sem azonositottam.

16.5. A vagyonrendeld és a kedvezményezett hitelezdi szempontjabol

Ok egyértelmiien nyertesei lennének a nagyobb nyilvanossagnak, mert kiilsnosen a
vagyonrendeld hitelezdi vonatkozasaban a legerdsebb a fedezetelvonasi kockazat a va-
gyonrendeld részérdl sajat személyes vagyonabol. Legitim, méltanyolhato ellenérdeket
e korben sem azonositottam.
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16.6. Az allam szempontjabol

A polgari jogban érvényesitett altalanos vagyoni alapértékek (i) a szerzédo partnerek
egymassal szembeni védelme, (i1) a vagyontargyak jogosultjainak jogaik élvezetéhez,
joggyakorlasuk lehetd zavartalansagahoz filizédo érdekeik védelme, (iii) a jogalanyok
hitelezbinek védelme, (iv) és a johiszemii ellenérték fejében — immar kereskedelmi for-
galomban® — szerzé harmadik személyek, ezen keresztiil a forgalombiztonsdag védelme.

A bizalmi vagyonkezelés bevezetése mogotti sajatos kozérdek a kiilfoldi mitkodo
téke bevonzasa, belf6ldi toke benntartasa a kiilfoldon ismert, modern befektetési esz-
koz elérhetove tételével, amely a tulajdonjog €s a rendelkezési jog szétvalasztasa, az
erre iranyulo gazdasagi (tarsadalmi) igény proaktiv kielégitésére alkalmas a gazdasagi
tarsasagok, egyéb jogi személyek mellett.

Az altalanos polgari jogi kdzérdekek koziil a dologi jogok, korlatozott dologi jogok,
kiilondsen a hitelbiztositéki jogok nyilvanossag szamara valo hozzaférhetdségének
biztositasa a forgalombiztonsagot erdsiti. E tekintetben az allam érdekeltnek nevezhetd
a nagyobb nyilvanossag biztositasaban.

Az allam ellenérdekeltségét a nyilvantartas (szabalyozasi, személyzeti, infrastruk-
turalis, informatikai feltételei) elokészitésének, létrehozasanak, fenntartdsanak, mi-
kodtetésének ido- és koltségigényessége jelenti.

17. A de lege ferenda javasolt kotelmi (csak felekre kiterjeddé) hatalyu bizalmi
vagyonkezelési jogviszony lehetséges tartalma

A kotelmi hatalyu zalogjog analdgigjara a kotelmi hatalyu bizalmi vagyonkezelési
jogviszony nem vinné at a tulajdonjogot a vagyonkezeldre. Ezt latszik alatdmasztani
a hitelbiztositéki nyilvantartasba mar jelenleg bejegyzés kdteles hitelbiztositéki célu
bizalmi vagyonkezelés esetén Gardos® Ptk. 5:91. §-ahoz flizott magyarazata. Utobbi
utal arra, hogy a kotelmi hatalyu zalogjog egyik kiilonds esetének tekinthetd, a tor-
vény altal elismert fiduciarius biztositéki igyletek koziil a faktoring szerzédés, amely
vonatkozasaban a kotelmi hataly esetén, azaz, ha a felek elmulasztjak az ligylet beje-
gyeztetését a hitelbiztositéki nyilvantartasba, akkor a faktor — az atruhazasra iranyulo
engedményez€s ellenére — nem szerzi meg a kovetelést, hanem csupan olyan jogokat
szerez, mint amilyenek a be nem jegyzett zalogjog jogosultjat illetnék meg (6:406. §).
Tehat a bizalmi vagyonkezelési jogviszony — zalogjogviszonyhoz hasonl6 meg-
konstrualasa esetén — szintén szerzédéssel volna létrehozhato, de az pusztan még ko-
telmi hatalyt eredményezne, a jogviszony harmadik személyre kiterjedd joghatasait
megalapitasaval, a nyilvantartasba vald bejegyzésével nyerné el. Ilyenkor a kdtelmi

A Ptk. (5:39. §) megnehezitette a nem tulajdonostol valo tulajdonszerzés lehetdségét, immar csak ke-
reskedelmi forgalomban lehetdvé téve azt. Ez alapjan kereskedelmi forgalmon kiviil attol, akire a tulaj-
donos a dolgot rabizta, mar nem lehet tulajdonjogot szerezni. Az 1959-es Ptk. 118. § (2) bekezdésében
biztositott lehetéség tehat megsziint. A Ptk. e korben erdsitette az eredeti, tulajdonldsaban megzavart
tulajdonos védelmi szintjét. Errdl részletesebben 1d. MENYHARD Attila: Tulajdonszerzés atruhazassal
(IX. Fejezet). In: VEkAs—GARDOS (szerk.) i. m. 985-986.

3 Ld. GArpos Istvan: A zalogjog létrejotte (XXI. Fejezet). In: VEkAs—GArDoS (szerk.) i. m. 1080.
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hatalyt bizalmi vagyonkezelési jogviszony a zalogjoggal analog modon azt jelentené,
hogy a fészemélyeket egymassal szemben megilletnék mindazok a jogok, és terhelnék
azok a kotelezettségek, amelyeket a torvény a megalapitott bizalmi vagyonkezelés f6-
személyei szamara eldir. Azokat egymassal szemben akar birdsagi uton is érvényesit-
hetnék. E jogok azonban csak annyiban volnanak gyakorolhatéak, amennyiben azok
nem a kezelt vagyon kezelésének harmadik személy felé valo fellépéséhez kapcesoldd-
nak, vagy egyébként nem jelentik mas személy jogainak a korlatozasat. A bizalmi va-
gyonkezelés egyik lényegét alkoto abszolut hatalyu jog a kezelt vagyon feletti jog nem
fogja megilletni a vagyonkezeldt harmadik személyek felé a jogviszony megalapitasa,
a jogviszony publicitasat biztosito bejegyzés hianyaban. A fészemélyek hitelez6i felé
a kezelt vagyon tovabbra is a vagyonrendel6 vagyonaban marad. A vagyonkezeld ki-
zardlag olyan tevékenységet végezhetne a kezelt vagyonnal, amely nem igényel kezelt
vagyon hitelezdi részérdl beavatkozast, igy egyik fokotelezettségét a kedvezményezetti
juttatast teljesithetné, de megovas korében féleg a sajat birtokban vald 6rzésre volna
lehetésége. Kiilsd viszonyokat ugyanis a vagyonkezel a javaslat teljes atvétele esetén a
kezelt vagyon feletti abszolut jogosultsaga, tulajdonjoga hianyaban csak csekély értéka
iigyletek vonatkozasaban tudna kotni a kezelt vagyonnal, ahol nem volna sziikséges
vagyonkezeldi mindségének igazolasa, ahol pedig ez sziikséges volna, ott vagyonkeze-
16ként nem tudna eljarni. Ha pedig ezt eltitkolna és a kezelt vagyont személyes vagyo-
naként tiintetné fel, akkor belsé elkiilonitési kotelezettségét is megszegné, €s csalast is
elkovetne a vagyonrendeld és a kedvezményezett karara. Ugyanakkor ez a lehetség a
jogviszony megalapitasa esetén is nyitva all szamara.

18. De lege ferenda javaslat a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyok egységes
— harmadik személyre kiterjedé joghatasok tekintetében konstitutiv
hatalyu — nyilvantartasanak létrehozasara

A fentiek alapjan meglatasom szerint optimalis, és az érintettek ellenkezd érdekeinek
méltanyos kiegyenlitését jelentd megoldasnak volna tekinthetd, ha a jogalkotd akként
biztositana a bizalmi vagyonkezelések nyilvantartasat, hogy az egységesen valameny-
nyi bizalmi vagyonkezelési jogviszonyra kiterjed6 volna. Kételezettséget irna el6 to-
vabba a nyilvantartasba vételre a jogviszony harmadik személyre kiterjedd hatalya
beallasa érdekében, azonban, ennek hianyaban sem tekintené létre nem jottnek, vagy
érvénytelennek az iigyletet — a francia példaval ellentétben —, a felek szerzédési sza-
badsaganak lehetd legkisebb korlatozasa érdekében, hanem pusztan annak hatalyat
korlatozna kotelmi jellegtire.

E korben tobb megoldas tételezhetd a nyilvantartas alapelvei meghatarozasara, meg-
latasom szerint — bar foleg ujdonsaga miatt érik tdmadasok — mégis a hitelbiztositéki
nyilvantartas alapelvei szerint kellene ezen 0j nyilvantartast is miikodtetni. Kiilondsen
olcso fenntarthatosaga miatt, amely igy kizardlag a tekintetben volna de facto kozhi-
teles, hogy jogviszony nem all fenn és ha valamely személy vagy jogviszony szerepel
benne, akkor az adatok helyességét az garantalna, illetve 6sztondzné, hogy azok hely-
telensége esetén a jogviszony harmadik személyre kiterjedd joghatasa nem 4llna be.

Meglatasom szerint e jogviszony nyilvantartasanak a Bvktv. jelenlegi szintjének
megfelelden Aivatali nyilvanossag szintjének kellene megfelelnie. Azzal az igen jelen-
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tds kiilonbséggel, hogy ha ezzel ellenkezden a vagyonrendeld, vagy eltérd rendelkezése
hianyaban a vagyonkezeld jogosult volna kérni a nyilvantartas jogviszonyra vonatkozo
— valamennyi vagy csak egyes — adatai mindenki szamara valo hozzaférhetévé tételét.

19. De lege ferenda javaslat a nyilvantartassal nem rendelkez6 kezelt
vagyontdrgyak a jogviszony nyilvantartasban kiilon keresheto,
de vdlaszthato felvételére és nyilvanossag szamara elérhetové tételére

A fenti pontbeli javaslat alapvetéen a bizalmi vagyonkezelési jogviszony, nem pedig a
jogviszony alapjan kezelt vagyon targyainak nyilvanossagara koncentral. A fent azo-
nositott, a jogviszony nyilvanossaghoz kapcsolodo érdekek azonban a vagyontargyak
kezelt vagyonba tartozasanak (terheltségének) korében is azonosithatoak azzal, hogy a
Bvktv. (22. §) megoldasaval parhuzamosan nem nevezhetd sziikségesnek a nyilvantar-
tas lényeges, minden esetben kotelezd részévé tenni a kezelt vagyon allagara, illetve
értékére valo utalast.

Eppen a fenti vagyonrendeli 6nérdek miatt azonban megfontoland6 — a nyilvantartas
felallitasa, vagy meglévo kibovitése esetén, hogy a kezelt vagyonba tartozo, kiilon
nyilvantartassal nem rendelkezd vagyontargyak vonatkozasaban a jogalkotd lehetove
tegye, hogy a vagyonrendeld eclbirja a vagyonkezelési feltételekben, hogy azok
terheltségének nagyobb nyilvanossaga érdekében a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyok
nyilvantartasa a targyak terheltségére is engedjen keresni. Azaz a nyilvantartas egyszer-
re lehessen a vagyonkezeld, vagyonrendeld perszonal- és realfolium.

Itt hangsulyozando a vagyonrendeldi, vagy dontése hianyaban a vagyonkezel6i don-
tési jog. A kezelt vagyonba tartozo, kiilon nyilvantartasba nem tartozoé egyes vagyon-
targyak nyilvanossagbeli megjelenitésének hianya nem vet fel a fészemélyek hitelezoi
kore vonatkozasaban aggalyokat. Utobbiak érdekét a foészemélyek nyilvantartasban
valé megjelenése kielégitden védené. E lehetdség megnyitasa elsésorban a vagyonren-
deléi, kedvezményezetti jogvédelmi igényeket segitené, igy nem mertl fel a sziikség
arra, hogy a jogalkoto a vagyonrendel6 akarata hianyaban is kételezze a vagyonkeze-
16t, hogy a kezelt vagyon egyes targyait is kiilon terheltségiikre valo utalassal, egyedi-
leg azonosithaté modon nyilvantartasba vetesse. E lehetdség a kezelt vagyon e mindsé-
gérol tudomassal nem biro, vagyonkezeldtdl azt megszerzo felek szamara jelentene, a
birdi gyakorlat altal vélhetéen nagyobb értékii, nagyobb megfontolast igényld tigyletek
tekintetében elismert tobblet gondossagi kotelezettséget.

Ezen opcionalitas tehat nem keverendd 6ssze a vagyonrendeld esetleges dontésével,
hogy a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt nem kell megalapitani, azaz nyilvantartas-
ba vetetni, amelynek a javasolt jogkdvetkezménye volna, hogy harmadik személlyel
szemben arra nem hivatkozhatna.

20. De lege ferenda javaslat a 1étrehozandé nyilvantartas, vagy a bizalmi
vagyonkezelés létesito okirata alapjan kiallitando, kézokiratba foglalt
rendelkezési jog igazolas eldirasara

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a UTC azért mondja ki szabalyait, hogy men-
tesitse a kezelt vagyon hitelezdjet a trusttal valo ligyletkotés miatti tobbletkockazat
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alol, ugyanakkor védi a trust okiratban foglalt titkokat is, mert érdekeltté teszi abban a
kezelt vagyon hitelezdjét, hogy a csak kiilsdsokre tartozo titkokat tartalmazo bizonyit-
vanyt nézze meg. Meglatasom szerint helyeselhetd a rendelkezési jog bizonyitvannyal
valo igazolhatosaganak — sot igazolandosaganak — bevezetése, amely 1ényegileg erdsiti
a vagyonkezel0 rendelkezési joga korlatozottsaganak harmadik személyre valo kiterje-
dését, ezzel a kedvezményezett védelmi szintjét.

A megoldas a kozvetett képviselet korében ujszeriinek, de eredetinek nem nevezhe-
t6, ugyanis lényegében a kdzvetlen képviselet soran a képviseld képviseleti (képviselt
személy altal raruhazott 6nrendelkezési) joga terjedelmének meghatalmazassal vald
harmadik személy felé igazolasanak analog alkalmazasa. A jogviszonyra vonatkozo
lényeges adatok fentiek szerinti szerz6dd partnerek szamara valod nyilvanossagat hi-
vatott meghatarozott keretek kozé terelni. Tamogathatosaganak indoka — dogmatikai
hagyomanyokkal valo szakitasa ellenére — pedig az, hogy kiegyenstlyozottan latszik
az egymassal szemben allo felek (képvisel6t, képviseld, harmadik személy) érdekeit
érvényre juttatni.

A UTC az igazolas formai kellékeiként megelégszik az egyszerii maganokirati for-
maval. Noha azon tul az Iehetett volna teljes bizonyito erejli vagyonrendeld illetve ked-
vezményezett altal is ellenjegyzett maganokirat, kdzjegyz6i okirat, nyilvantartd hato-
sag altal a nyilvantartas alapjan kiallitott igazolas, mint egy cégkivonat. A San Marindi
Trust Torvény mar kozokirati format ir elé a bizonyitvany kiallitasara. Az egyszerii
maganokirati forma nyilvan tigyleti koltséget sporol, tovabba nem igényli kozhiteles
nyilvantartas fenntartasat, ugyanakkor a benne foglalt adatok valosagat nem garantal-
ja. A UTC rendszere jollehet leveszi a bizonyitvany valotlansagabol fakado terheket,
kockazatokat a trust hitelezo vallardl azt azonban teljes egészében a kedvezményezett-
re terheli, mert kozvetve az 0 visszakovetelési jogat zarja ki, a valotlan okirat elfogad-
hatosagat szinte megdonthetetleniil vélelmezve.

A de facto negativan kozhiteles bizalmi vagyonkezelési jogviszony nyilvantartas
egyébként is javasolt a bizalmi vagyonkezelés vagyonrendeldje, kedvezményezettje és
a jogviszony fészemeélyei hitelezéinek védelmében.

A fentiek koziil a vagyonkezel6 rendelkezési joga korlatain beliili eljarasanak opti-
malis garancidja volna, ha a fentick szerinti de facto negativan kozhiteles jogviszony
nyilvantartas alapjan a nyilvantartast vezetd szerv allitana ki igazolast. Ezen igazolas-
hoz kizarolag a kezelt vagyon vallalt hitelezdje felé flizodhetne a valodisag és valosag
vélelme. fgy nem volna sziikséges szamara tovabbi vizsgalatokat végezni, a vagyonke-
zel6 rendelkezési joga tekintetében.

E rendszerelemek kiegészitdje, hogy a kezelt vagyon vallalt hitelezojét kotelezni
volna sziikséges, hogy — a kdzvetlen képviselével szerz6dé harmadik félhez hasonldéan
(Ptk. 6:15., 6:17. §§-0k) — az igazolas vizsgalja meg és abbol gy6z6djon meg arrdl, hogy
abban a rendelkezési jog esetleges korlatozasok ellenére fennall vagy sem az adott
iigyletre vonatkozoan.

Hangsulyozando, hogy az angolszasz trust esetén a gyakorlat abba az iranyba ment
el, hogy ennél joval nagyobb vizsgalati terhet telepitett a birdi gyakorlat a kezelt va-
gyon vallalt hitelezdjére, igy a trust okirat és annak modositasai vizsgalati kotelezett-
ségét. Azaz a kezelt vagyon vallalt hitelezdje szempontjabol a vizsgalati kotelezettség
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onérdeken alapul és elengedhetetlen, azonban optimalizalhaté minden fél szamara,
hogy ennek mekkora legyen a terjedelme, kockazatai ki(ke)t terheljenek.

A bizonyitvany formajat, hatosag altali kiadhatosagat kdvetéen — jollehet a trust
okirat extern viszonyokban fontos tartalmi elemeinek kiilon bizonyitvanyba kézjegyz6
altali foglalasa is elfogadhatonak tiinik —, a kdvetkezé fontos kerdés, hogy mi legyen
annak kotelez6 adattartalma. Erre roviden akként lehet valaszolni, hogy az adattar-
talmanak at kell fognia minden kezelt vagyon hitelezdje szamara elméletileg lényeges
adatot. A fészemélyek (ide értve allando képviseldiket [vagyonfeliigyeldjiiket] is) és a
jogviszony azonosito adatain tul, a jogviszony fennallasat, hatarozott idejének lejara-
tat, létesitd okirat és modositasai alairdsanak napjat, a jogviszony visszavonhatdsagat
vagy visszavonhatatlansagat, ha utobbi elismerésre keriil, a jogviszony ad6szamat. To-
vabba kiilondsen azon adatokat kellene tartalmaznia, amelyek a jogviszony alapjan
kezelt vagyonra, annak modosuldsara, megsziinésére kihatnak, igy a kedvezményezett
juttatasaval, vagyonrendeld jogaival, varomanyaival kapcsolatos adatokat is, a kezelt
vagyon egyoldalu csdkkentésének jogosultjait, jog mibenlétét, feltételeit, és magatol
értetédden a kezelt vagyonnal vald vagyonkezeldi rendelkezési jogot érintd korlatoza-
sokat, gyakorlasanak modjat.

Osszegzés

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony, ¢€s a kezelt vagyon nyilvanossagi szintje jelen-
leg szuboptimalis. Ennek javitasara sziikséges volna a bizalmi vagyonkezelés harma-
dik személyre kiterjedé hatalya bealltanak feltételéiil a hitelbiztositéki nyilvantartas
alapelvei alapjan, azzal analdg nyilvantartas kidolgozasara. Sziikséges volna tovabba
a kezelt vagyon vallalt hitelezéje szamara a jogviszony Iényeges tartalmarol a nyilvan-
tartas vezet6 szerv altal kozokiratba foglalt igazolas kiallithatosaganak megteremtése,
amely alapjan a vagyonkezeld igazolni volna koteles rendelkezési joganak korlatlan-
sagat, a kezelt vagyon vallalt hitelezéje pedig ennek ellendrzésére volna koteles. Igy a
bizalmi vagyonkezelés dologi hatalyai a jogviszony megalapitasaval, azaz a jogviszony
létrejottének nyilvantartasba valo bejegyzésével allnanak be, jollehet az egyébkeént is
hatalyosulna, de csak a felek kozotti kotelmi hatallyal. E nyilvantartas sajatossaga vol-
na, hogy a vagyonrendeld, vagy rendelkezésének a hianyaban, avagy éppen az alapjan
a vagyonkezel6 donthetne, hogy a jogviszonyra vonatkozo Iényeges adatokat nemcsak
a kozhatalmi szervek szamadra vald nyilvanossagi szinten, hanem barki szamara te-
gyek hozzaférhetévé. Tovabba a vagyonrendeld, vagy rendelkezésének a hianyaban,
avagy éppen az alapjan a vagyonkezel$ szabadon donthetne, arrdl, hogy esetlegesen
a kezelt vagyonba tartozd, mashol nyilvantartasba nem vett egyes vagyontargyak is
megjelenjenck a nyilvantartasban. Mindkét esetben a nyilvantartas de facto negativ
kozhitelességgel birna csupan, azaz csak azt lehetne beldle bizonyossaggal megallapi-
tani, hogy egy jogviszony harmadik személyre kiterjedé hatallyal nem bir. Mindez a
vagyonrendeld, a kedvezményezett, a vagyonkezeld és hitelezdik (ideértve kiilondsen
a kezelt vagyon hitelezo6it) érdekeit kiegyensulyozottan, a jelenlegihez képest hatéko-
nyabban biztosithatna.






