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— KONYVISMERTETESEK —

KonczoL Miklos: Platon a jogi rétorikarol.
Budapest, Gondolat Kiado, 2015.

A Debreceni Egyetem PhD hallgatojaként orvendetes Konczol Miklos miivét
kézbe venni, mar csak azért is, mert az egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
egykori oktatdja, Simon Attila irt ajanlast a kdnyvhoz, aki nemrégen Arisztotelész
rétorikajanak pathosz-fogalmaval ismertette meg olvasoit.! Simon Attila ajanlo véle-
ménye szerint ez a kdnyv egyszerre megbizhato, ¢és tajékozodast hatékonyan segitd
kalauz a jogelmélet, a filozofiatdrténet és a filologia teriiletén nem szakkutatoként
mozgo olvasok szamara, ugyanakkor fogalmazasmodjanak pontossaga, elemz6 1épé-
seinek reflektaltsaga és arnyaltsaga a témaval foglalkozo sziikebb tudomanyos kdzon-
ség szamara is hasznossa teszi a munkat.

Konezol Miklos, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak oktatoja, a Jogbdlcseleti Tanszék adjunktusa. Jelen miivével nagyjabol egy
idoben jelent meg doktori értekezésének masik két fejezete — amelyekben Arisztote-
lész rétorikajaval foglalkozik —, s jelen miivét a szerz6 az ott irtak hasznos kiegészi-
tojeként, kiils6 tamogatdjaként aposztrofalja.? A konyv nem egyszerli olvasmany a
témaban kevésbé jartas olvas6 szamara. A gondolatmenet felépitése, a kdvetkeztetések
értelmezése feltételezi az olvaso szakmai felkésziiltségét mind a filozofia, mind Platon
munkassaganak terén.

Ugyanakkor a mii nem elvitathat6 érdeme, hogy felépitése rendkiviil logikus, szer-
kezetileg jol tagolt. Alcimének megfeleléen (harom tanulmany) a konyv harom nagy
fejezetre oszlik, amelyekben a szerzd egy-egy példan keresztiil mutatja be Platonnak
a jogi retorikara vonatkozo nézeteit. A harom nagy fejezet harom platoni dialogusra
utalva a Gorgias, a Phaidros illetve A Torvények cimeket viseli.

Az els6 nagy fejezetet azonban megeldzi a bevezetd rész, s némiképp szokatlan
modon a bevezetd rész eldtt a szerz6 néhany oldalt szentelt annak, hogy a kétet hivat-
kozéasaihoz némi magyarazatot flizzon.

A hivatkozasokhoz flizott magyarazat nem ok nélkiili, a szerz6 ugyanis oldalsza-
mok, illetve sorszamok hasznalataval utal arra, hogy a Platon-hivatkozasoknal melyik
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kiadasbol dolgozott, tehat az eltérés a megkiilonboztetés szempontjabdl jelentdséggel
bir. A konyv 0sszesen 144 hivatkozast tartalmaz, ezek jelentds része angol nyelvii for-
rasokra utal, amelyeket a szerzé sajat forditasban (de a hivatalos forditasokra figyelem-
mel) k6zol. Konczol Miklos ugyanakkor nemesak az angol, hanem a gordg nyelvnek is
ismerdje, amelyrol konyvében szamot is ad. Szamos gordg forrasbol szarmazo idézettel
talalkozhatunk, melyek egy része gorog bettikkel szerepel a torzsszovegben. A szerzo
ugyanis csak a nem idézetként hasznalt gérog szoveget irta at latin betiikkel.

A Bevezetésben a szerzd felvazolja Platon retorikaval kapcsolatos allaspontjanak
ellentmondasait. Igaz, hogy a XX. szdzadban még egységes volt a szakirodalom a te-
kintetben, hogy ,,Platon rossz szemmel nézett a rétorikara”, de amint Edwin Black
megemlitett néhany kivételt, ez az 6sszhang megbomlott, s Platon rétorikaval kap-
csolatos allaspontja élénk vita targyava valt.> A vita alapjat Platon két dialogusa-
ban, a Gorgiasban, illetve a Phaidrosban irott rétorika-felfogasa adja. Mig ugyanis a
Gorgiasban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a retorikaval valo foglalatossagnak semmi
értelme nincs, addig a Phaidrosban Szokratész kifejti a ,,valodi” rétorika értelmét. Ezt
az ellentmondast a szakirodalom tobbféle modon probalta feloldani, s a platoni szove-
gek értelmezésének alapvetden harom modozata jott létre. A szerz6 az un. ,,negativ
nézet” képviseldi koze sorolja magat, amely szerint a ,,valodi” rétorika nem egyéb, mint
filozofia. A szerzo célja, hogy miivének harom fejezetében, Platon harom dialogusanak
vizsgalatan keresztiil megalapozza ezt a nézetet anélkiil, hogy 0j kovetkeztetéseket
vonna le.*

Az elsé nagy fejezetet, a Gorgiast a szerzé hat kisebb részre osztotta. Ezek koziil az
els6, amely a Tartalmi attekintés cimet viseli, segit abban, hogy azok a t¢émaban nem
jartas olvasok is megérthessék Platon Gorgiasban felvazolt retorika-felfogasat, akik
nem ismerik a dialogust, azaltal, hogy a szerz6 bemutatja a dialogus szerepléit, illetve
ravilagit az igazsagossag fogalmanak fontossagara, amely az egész dialogus egységes-
ségét biztositja.

A tartalmi attekintés utan a rétorika és az igazsagossag kapcsolatat érintd két prob-
lémat targyal. Az egyik a rétorika meghatarozasa, a masik pedig annak értékelése,
amelyet a szerzé a dialégus szerepldinek, tehat Gorgiasnak, Szokratésznek, Polosnak
¢és Kalliklésznek az érvelésén keresztiil ismertet. A szereplok koziil Gorgias, Polos és
Kalliklész képviselik a hagyomanyos értelemben vett rétorikat, akik viszont nem fog-
lalkoznak a torvényszéki retorikaval, mig Szokratészt inkabb a torvényszéki beszédek
valodi tétje érdekli.’ A hagyomanyos értelemben vett rétorika helyszine lehet barmiféle
politikai gytilés, amelyeken beliil Gorgias kiemelt jelentéséget tulajdonit a birésagnak.
Ezt a definiciot Gorgias a dialégusban kiegésziti az igazsagossaggal. S bar Szokratész
is a rétorika gorgiasi meghatarozasabol indul ki, és 6 is kiemelt szerepet tulajdonit az
igazsagossagnak a rétorika hatalmaval és hasznossagaval kapcsolatos érvek felsora-
koztatasaban, Gorgias végiil épp az igazsagossag fogalmanak beemelése miatt marad
alul a vitaban. Szokratész ugyanis ugy latja, hogy a rétorika a birakat nem segiti az
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igazsagos dontésben, és az altala idealisnak tekintett birdi dontés esetében nincs tere a
rétorika alkalmazasanak.

A konyv masodik nagy fejezete a Phaidros, Platon egy ujabb dialogusanak értel-
mezése, amelyet gyakran hasonlitanak 6ssze a Gorgiassal, Platon retorikara vonatko-
z6 allaspontjanak megértése végett. Az dsszehasonlitas soran azt a két kérdést érde-
mes szem eldtt tartani, hogy milyen alapon tesz kiilonbséget Szokratész a jo ¢és rossz
rétorika kozott a Phaidrosban, illetve hogy ez a kiilonbségtétel mennyiben jelenti a
Gorgiasban talalhato negativ kép modositasat.

Elsoként a szerzd, hasonldan az el6zo fejezethez, itt is 0sszefoglalja a dialogus gon-
dolatmenetének relevans részét. A Phaidrosszal folytatott beszélgetés a beszédiras
problémajabdl indul ki, s a dialogusban a ,,hétkdznapi” rétorika fogalmi elemeinek ra-
dikalis atrendezddését kisérhetjiik figyelemmel. A Phaidros végére tulajdonképp nem
marad mas, mint egy olyan rétorika-fogalom, amely alapvetden kiilonbozik a kortars
rétorok altal oktatottol. A kdnyvnek ez a része rendelkezik a legtobb labjegyzettel, a
szerz6 gyakran hivatkozza mas szerzok megéllapitasait. Eppen ezért, az el6z6 fejezet-
hez hasonléan hasznos lett volna a fejezet tanulsagait roviden dsszegezni, ennek hia-
nyaban kissé nehezen kdvethetd a gondolatmenet, illetve a szerzé sajat megallapitasi is
nehezen hatarolhatoak el mas szerzék véleményétol.

A mi utols6 nagy fejezete a Torvények cimet viseli. A szerzd elérevetiti, hogy a
fejezetben a torvényhozo szolgalataban allo meggy6zés és a hétkdznapi rétorika kozti
viszonyt vizsgalja, illetve arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy van-e hely a térvény-
sz¢éki retorika szamara Platon ,,masodik legjobb allamaban.® A fejezet két részre oszlik,
¢és nagy hianyossaga, hogy — ellentétben az elézdekkel — itt nem talalkozunk tartalmi
attekintéssel. A teljes dialogus tartalmanak osszefoglalasat ugyanis a szerz6é nehéznek
és feleslegesnek itélte.” Megtudjuk viszont, hogy a dialdgusnak harom szerepldje van.
A szot egy meg nem nevezett athéni viszi, akinek két tarsa van a Knossostol a Zeus
Ida hegyi szentélyéig vezetd Utjan. A két utitars a kor két idealis alkotmanyat, a krétai,
illetve a spartai torvényeket képviseli. Az Idegen kifejti, hogy a rétorika az a fajta sz6-
noklas, amely a kiralyi mesterség tarsa, mivel az igazsagosrol gy6z meg, s ezaltal hoz-
zajarul a varosallam fejlddéséhez. A szonoklas a nyilvanossaghoz szol, és nem tanito
jellegti, viszont csak arrol gy6z meg, ami igazsagos. Célja a politikai tudas szolgalata
azaltal, hogy rabirja a polgarokat a szabalyok betartasara. Ez pedig megfelelni latszik
a Szokratész altal a Gorgiasban emlitett valodi retorikanak.

Annak ellenére, hogy a szerzé mellozte a dialogus tartalmi attekintését, a fejezetben
¢és annak alfejezeteiben tulajdonképpen nem torténik mas, mint a dialogus ismertetése.
Ezen keresztiil tudjuk meg, hogy a nevelés végso célja a k6zos moralis elvek megszilar-
ditasa. A Preambulumokrdl sz6l6 részben egy parhuzammal talalkozunk, amelyben az
orvos azon tul, hogy receptet ir betegének, ki is fejti, hogy miért épp amellett a terapia
mellett dontott. Azt az orvost, aki csak receptet ir, az athéni zsarnokhoz hasonlitja, mig
az az orvos, akinek tudasa rendezett, s a betegtdl érdeklédik allapota feldl, az egyszerre
¢l a meggydzes ¢s az utasitas eszkdzével. A tovabbiakban e parhuzam mentén fejtik
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ki a szereplok allaspontjaikat a preambulumok fontossagat és jelentdségét illetden.
Ugyanez a példa ugyanakkor mar a Gorgiasban is megjelent, amikor Gorgias kifej-
tette, hogy az egészség dolgaban valdo meggydzés terén a rétorika elsébbséget élvez az
orvoslas mesterségéhez képest. A Torvényekben viszont Platon azt a tanulsagot vonja
le az emlitett parhuzambol, hogy a preambulumoknak egyarant jelentdséggel bir a tar-
talmuk, illetve a puszta meglétiik.

A Torvényekben megfogalmazott kérdés voltaképpen tehat nem mas, mint hogy a
meggy0dzésnek a tdrvényhozo altal alkalmazott eszk6zei mennyiben tekinthetdek re-
torikanak.® A szerzé az Osszegzésben, annak ellenére, hogy elsd olvasatra gy tiinik,
mintha csak a harmadik fejezethez irt 6sszegzést olvasnank, jol 6sszefoglalja nemcsak
a Torvényekben szerepl6 platoni retorika-felfogast, de ravilagit arra is, hogy az egyes
dialogusokban hogyan jelennek meg az egyes felfogasok, s ezek hogyan viszonyulnak
egymashoz. Ezaltal a szerz0 eloszlatja az olvasdoban menet kozben esetlegesen fennma-
rado kételyeket, s remek lezarasat adja a kotetnek.

DEeAk Viktoéria
PhD-hallgat6 (DE AJK)

* % %

CskH1 Zoltan (szerk.): Az uj Polgari Torvénykonyv magyardazata.
Kommentar a 2013. évi V. térvényhez
(Budapest, Menedzser Praxis, 2014.)

Egy, a Polgari Torvénykonyvrél szold6 magyarazat megalkotasaval, illetve annak
értékelésével kapcsolatosan is felettébb nehéz feladat all a szerzd el6tt: milyen részle-
tességgel valosuljon meg az elemzés? Hogyan érje el a részletekben elveszd leirasok
¢és a feliiletesség kozotti kdzéput biztositasat? Mit részesitsen elényben: dogmatikai
vagy gyakorlati szempontokat, illetve hogyan talalja meg az egyensulyt a kettd k6zott?
Mindez alapjan pedig a kommentarral kapcsolatos értékelés is tobb oldalrol kozelitheti
meg a magyarazat szovegét, ¢s értékelhet negativabban olyan megoldasokat, amelye-
ket mas szerz0 a pozitivumok soraba tartozonak mindsit. Még nehezebbnek tekinthetd
feladat, amennyiben joghallgatoként keriil sor arra, hogy komoly szaktekintélyek altal
megirt, megszerkesztett torvénymagyarazat vonatkozasaban kell véleményt formalni.
Ebbdl a ténybdl kifolyolag a szerzé torekvése nem egy tudomanyos mélységii kritika
megfogalmazasa, hanem egy, a hallgatosag képviseletében megvalosulo véleménynyil-
vanitas, amely kizardlag szubjektive a hallgatok szamara relevans szempontokat helye-
zi a kdzéppontba, és az alapjan fogalmaz meg értékelést.

A konyv kiilsé megjelenése tekintetében két forma is az olvaso rendelkezésére all:
a kapcsos verzio magaban foglalja a teljes magyarazatot, amely abbol a szempontbol
nagyon elényds, hogy konnyedén kicserélhetdk a lapjai, amennyiben az a modosita-
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sok miatt sziikségessé valna, hozzaflizhetdk jegyzetek a hatékonyabb elsajatitas érde-
kében, illetve az esetlegesen hatalytalanna valo részek egyszeriibben eltavolithatok,
mintha egy 6sszeflizott konyvben keriiltek volna kdzlésre. Minddssze a sulya okozhat
problémat, hiszen nem mindsithetd egy konnyen hordozhat6 zsebkényvnek a maga ko-
riilbeliil 1500 oldalaval. Ezt a nehézséget kiiszoboli ki a masik alternativa, nevezetesen
a Ptk. konyveihez igazodoan egyesével kiadott jegyzetek, amelyek az adott részhez
tartozo paragrafusokat egyenként taglaljak. Ez a verzio lényegében ugyanazokat az in-
formaciokat tartalmazza, azzal a kiilonbséggel, hogy az adatokat kezelhetébbé teszi a
szallitas megkonnyitésével, valamint megfelelden igazithato az egyetemi félévek kove-
telményeihez azzal, hogy az egyes konyvek teljes egészében lefedik — de nem haladjak
meg sziikségteleniil — az adott szemeszterben sziikséges informaciomennyiséget.

A belsé tartalom tekintetében — a kommentar tankdnyvi mivoltabdl kifolyolag — a
hallgatok szamara relevans szempontokat érdemes a kozéppontba helyezni, és annak
elemzésével eljutni a végs6 konkluzio levonasaig. A meghatarozonak tekintett kritéri-
umok kdz¢ pedig a tovabbiakban részletezendé tételek tartoznak.

Egy torvénymagyarazat vonatkozasaban meghatarozo jelentdséggel bir annak a té-
nye, hogy az egyes jogintézmények ismertetése kelld részletességgel torténjék, amely
nagymértékben hozzajarulhat a jogszabalyok 1ényegi informacioinak megismeréséhez.
Mindezt viszont ugy valdsitjak meg a kommentar szerzdi, hogy nem talzott, mar-mar
,,szOrszalhasogatéan” részletekbe mend modon viszi véghez az elemzést. Megkozeli-
tésem szerint azonban ezt az arany kdzéputat nem minden esetben tudja teljes kovet-
kezetességgel megtartani a kdnyv, ugyanis egyes esetekben tulzottan hosszas vizs-
galodasokba bocsatkozik az alkotd, példanak okaért a mezdgazdasagi haszonbérlet
vonatkozasaban a kapcsolodo torvényeket, fogalmakat is részletesen bemutatja, amely
sem a Polgari Torvénykonyvben betdltott szerepe alapjan, sem pedig a kommentar
tankonyvi mivoltabdl kifolyolag nem tekinthetd teljes mértékben indokoltnak. Ezzel
szemben az 6roklési jogrol szolo rész, annak ellenére, hogy egy determinald szereppel
rendelkezd jogintézményrdl van szo, nem kap akkora stulyt a maga 70 oldalaval, mint
amely sziikségesnek, megérdemeltnek lenne tekinthetd. Mindemellett azonban a kom-
mentar egészét tekintve a lényegi informaciok sztikdssége €s a boséges magyarazatok
két végpontja kozott megdrzi az aurea mediocritas elvét.

A torvénymagyarazat szerkesztésének vonatkozasaban felmeriilhet az olvasoban
egyfajta problémaként, hogy a konyv nem fejezetekre bontva, csak egy adott jogintéz-
ményre fokuszalva, annak minden kapcsolodo elemét megvilagitva fogalmazza meg
a szlikséges informaciokat a paragrafusok bemasolasa nélkiil, hiszen az megtalalhato
a Polgari Torvénykdnyvben, ahhoz csak egy segitséget kivan nyujtani. Ehhez képest
minden egyes szakasz beillesztését koveti annak vonatkozo elemzése, amely valami-
lyen szinten megbontja a gondolatmenet linearitdsat. Ennek ellenérveként azonban
éppenhogy a pozitivumok soraba tartozonak lehet tekinteni ezt a megoldast, ugyanis
nagyon atlathatova teszi a szoveget, minden esetben dsszekapcsolhatd az adott para-
grafus a hozza kapcsolodo elemzéssel, igy megkonnyitve az elsajatitast, megértést.
Szintén az elonyok kozé tartozik a megszerkesztettségben, hogy a leglényegesebb in-
formaciok kiilon kiemelésre keriiltek, hiszen egy végig ugyanolyan stilussal irédott
dokumentum kevésbé kdvethetd, valamint az érdeklédést sem kelti fel oly” mértékben.
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A hallgatosagnak egy tankonyvként funkcionald térvénymagyarazattal kapcsolat-
ban az egyik fontos — és szinte a leglényegesebb — szempont, hogy a kdnnyebb felfog-
hatosag altal a targy abszolvalasat lehetoveé tegye. Természetesen a teljesithetéséghez
nagyban hozzajarul a kovetelményrendszer is, amelyek egylittesen biztosithatjak a
megfelelének tartott érdemjegy megszerzését. Mindezt a sziikségletet a kommentar
teljes mértékben kielégiti, ugyanis a benne szerepld informaciok a lehetéségekhez ké-
pest nagyon érthetden, emészthetden tartalmazzak a sziikséges adatokat, amelyek elsa-
jatitasaval biztos fundamentumra tehet szert a hallgato. Tehat a jegyzet a paragrafusok
tengerében biztositja azt a mentdovet, amely megteremti a térvényszoveghez a biztos
labakon all6 dogmatikai alapot és magyarazatot, mindezt hallgatobarat médon, nem
pedig magasan tudomanyos médszerekkel teszi.

A hasznosithatosag nemcsak a vizsgak abszolvalasara korlatozva értelmezendd, ha-
nem az absztrakcié magasabb fokan all. Hallgatoként elengedhetetlentil sziikséges a
jogszabalyok szarazan megfogalmazott szovegén atlépve bizonyos konkrétabb és koz-
vetlenebb magyarazatok biztositasa, amely a kommentarban szerepeltetett jogesetek
altal megvaldsul, kozelebb hozza az absztrakt szabalyokat, érthetdbbé teszi azokat,
illetve a jogesetmegoldasok kapcsan is mankot jelenthet, amennyiben a kdnyvben hi-
vatkozott birdsagi hatarozatokat atlapozza az olvaso. Ezaltal tehat ez a tdrvényma-
gyarazat lehetové teszi az egyes jogintézmények magabiztosabb elhatarolasat, az
esetlegesen felmeriild kérdéskorok magyarazatat, az egész Polgari Torvénykonyv
emberkozelibbé” tételét.

Tehat mind az elébbickben megfogalmazottak, mind pedig a szubjektiv allaspon-
tom alapjan kovetkeztetésként rogzithetd az, hogy ahogyan az élet szamos teriiletén,
egy konyvben sem lehet mindenki elvarasainak maradéktalanul megfelelni, igy ter-
mészetesen vannak olyan megkozelitések, melyek szerint nem tartozik a legkivalobb
olvasmanyaink kozé. Azonban az vitan feliili kérdés, hogy a kitlizott céljanak teljes
mértékben megfelel, hiszen egy biztos alapot jelent a Polgari Toérvénykonyv szovegé-
nek megismeréséhez és megértéséhez, amelyre épitve lehetséges tovabbfejleszteni a
kodexbdl megtanult tudasanyagot.

TakAcs Timea
demonstrator (PPKE JAK)
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— BESZAMOLO —

A VALLASOK, AZ ALLAM ES A SZOLAS SZABADSAGA

2016 marciusaban jelent meg Koltay Andras A4 valldasok, az allam és a szolas szabadsa-
ga cimii kotete, amely a szolas- és vallasszabadsag metszéspontjaival, a vallasi jelké-
pek, a blaszfémia, és a vallasos vélemények kozéletben betoltott szerepével foglalko-
zik. A konyv témaja kiilondsen aktualis a mai Magyarorszagon, sét, egész Europaban,
hiszen olyan kérdéseket feszeget, amelyek a jelenlegi, gyors litemben alakulé kérnye-
zetben egyre fontosabba valnak. A egyhazak és az allam viszonya, a vallasok és az ab-
bol eredo eltérd kulturak egymas mellett élése, vagy a vallasokkal szembeni kritika és
tolerancia mind-mind olyan problémakorok, amelyek ma mar nem csak tavoli elméleti
kérdéseknek tlinnek, hanem a mindennapi €letiinket befolyasolo tényezokké valtak.

Ahogyan a szerz6 a bevezetdben fogalmaz: ,,A vallas- és szolasszabadsag terjedel-
me a rohamléptekkel atalakuld Eurdpaban a tarsadalmi-politikai valtozasok hatasara
ujra és Ujra vitak targyava valik, a pontos korvonalak azonositasa a jogrendszer eszko-
zeivel nem teljességes ¢és végleges jelleggel lezart feladat. Az egyre er6sddd bevandor-
las, a kiilonbo6z6 vallasi kulturak ebbdl fakado kényszerli egymas mellett ¢élése, vala-
mint a kontinens keresztény jellegének errdl fiiggetleniil is zajlo fokozatos gyengiilése
kulcskérdéssé teszi a kotetben targyalt kérdések helyes megvalaszolasat minden egyes
europai jogrendszerben €s az allamok eurdpai k6zosségének, valamint az eurdpai em-
beri jogi védelmi rendszer szintjén is.”

A konyv szerkezetileg harom nagy egységben foglalkozik a témaval. A bevezetés
utani elsé rész a vallasok allami szféraban torténé megjelenésének kérdését érinti, szii-
kebben meghatarozva a vallasi jelképek iskolakban és kozteriileten torténd hasznalatat,
valamint az allam szabadsagat a vallas kozoktatasban torténé megjelenitésével kapcso-
latosan. A masodik rész a vallasos vélemények korlatozasarol szol, amelyben Koltay
Andras megvizsgalja a vallasi ruhazat és a vallasi jelképek viselése korlatainak sza-
balyozasat, valamint a vallasi tartalma reklamokra vonatkozo korlatozasokat. A har-
madik, terjedelmében legnagyobb rész, a Vallasgyalazas és vallaskritika cimet kapta,
melyben a blaszfémia korlatozhatosagardl és a vallasi kozosségek gyitildletbeszéddel
szembeni védelmérdl esik szo.

2016. szeptember 28-an tartottak meg a kdtet innepélyes bemutatdjat a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak II. Janos Pal papa diszter-
mében. Az eseményt nagy érdeklddés kovette, a rendezvényre sokan regisztraltak, a
helyszinen pedig végiil telthaz volt.

A bemutatot Orban Balazs, a Szazadvég Alapitvany kutatasi igazgatdja nyitotta meg
a kiado képviseletében. Koszontéjében megkdszonte a szerzonek, hogy kézirataval a
Szazadvéghez fordult, hiszen olyan témardl irt kdnyvében, amely bar nem 0j keletii
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problémakkal foglalkozik, a mai vilagban mégis kiilonlegesen aktualis. Ennek kapcsan
kiemelte a szerz6 kivalo iitemérzékeét, ugyanis az elmult két évben a kozéleti és a jogtu-
domanyi vitaknak is meghatarozo része volt a vallasok és a szolasszabadsag viszonya
¢és kapcsolata. Kiemelte ugyanakkor, hogy Koltay Andras minden ehhez kapcsolodo
kérdést nem csak a mindennaposan felmeriild vitakkal kapcsolatosan, hanem tagabb
Osszefliggéseiben is vizsgal, igy szélesebb perspektivaba helyezi a kérdéskdrbdl adddo
problémakat. A kotetbol két £6 kérdést tartott fontosnak kiemelni. Az egyik, hogy va-
jon létezik-e Europaban egy legkisebb kozos tobbszords a vallasok és a vallasi jelképek
iskolakban és kozteriileten torténd megjelenitésével és hasznalataval kapcsolatosan, és
vajon egy szupranacionalis szerv, mint a strasbourgi bir6sag mit tesz ennek kialakita-
saért, vagy betartatasaért. A kotet masik sarkalatos pontjanak a vallasos vélemények
korlatozasanak lehetséges modjait emelte ki Orban Balazs, melynek kapcsan hozza-
ette, hogy szamara a konyv egyik iizenete az, hogy a mai felfogasunk szerint kissé
alszentek vagy rosszindulatuak vagyunk a vallasokkal kapcsolatban, hiszen a masfajta
civilizaciobdl vagy vallasbol érkezd személyekkel szembeni félelmiinkben felaldozha-
tonak tartjuk az europai jogi és alkotmanyjogi vivmanyainkat. Szerinte ahelyett, hogy
a kérdést (nevezetesen, hogy valdban felaldozhatoak-e ezek az értékek) behatdan vizs-
galnank vagy foglalkoznank vele, inkabb azt megkeriilve, adminisztrativ és ,,mondva-
csinalt” okokkal probaljuk rendezni a vallasok korlatozasaval kapcsolatos helyzeteket.

A konyvbemutaton ezutan Kukorelli Istvan volt alkotmanybiro, az ELTE egyetemi
tanara szolalt fel. Beszédének elején kiemelte, hogy a konyv tekintélyes méretii, rend-
kiviil gondolatgazdag, rengeteg labjegyzettel ellatott, elfogulatlan, jol hivatkozott és jol
szerkesztett kotet, amely a teljességre torekszik. Erzékeny kérdések sokasagat fogal-
mazza meg a szerz6 miivében, melyekre igyekszik valaszt talalni a jog utvesztdjében.
A valasztott témahoz kothetd valamennyi relevans jogszabalyt és precedenst tartal-
mazza, bizonyos értelemben miifajat illetéen egy tematikus szakkonyvnek tekinthetd,
mely attekintést ny1jt az europai, amerikai és hazai szabalyozasrol és magaban foglalja
a témahoz kdthetd Gsszes jelentds strasbourgi, legfelsd birdsagi és alkotmanybirosagi
hatarozatot, a hozzajuk tartozo parhuzamos és kiilonvéleményekkel egyetemben. Sze-
rinte a konyv sokkal tobbrdl szol, mint amire a cimébdl kdvetkeztetni lehet, hiszen a
legfontosabb demokracia-kritériumokat teszi mérlegre. Walter Lippmann demokracia-
fogalmat idézve ramutatott, hogy vallas €s a szolasszabadsag nélkiil elképzelhetetlen a
valodi alkotmanyos demokracia.

Kukorelli Istvan gondolatait két jol koriilhatarolhato, a kdteten is végigfutod kérdés
koré csoportositotta. Az egyik az allam szerepe az egyhazakkal kapcsolatban, a masik
a keresztény és a kulturalis értékrend kapcsolata és egymasnak valdé megfelelése. E16b-
bivel kapcsolatban kifejtette, hogy az allami semlegesség fogalma a mai napig nem
meghatarozhato, a két véglet (a teljes szétvalasztas és az allamegyhaz) kozott hatalmas
a szoras. Szerinte egyet lehet érteni a szerzé azon megallapitasaival, hogy az egyhaz
nem szamiizhetd teljesen a kdzélet valamennyi teriiletérdl, az egyiittmikddd, nem ko-
z6mbos allam modellje lehet az idealis modja az allam ¢s az egyhaz szétvalasztasanak.
Ugyanakkor ez sem miikddik mindig hibamentesen, hiszen néha az allam ,,ott van
jelen ahol nem kéne, és ott nincs, ahol sziikség lenne ra”. Kukorelli ezutan kitért arra
a kérdésre is, hogy van-e keresztény allam, melyre valaszolva azt monda, hogy alkot-
manyjogi, ideologiai értelemben nincs, ugyanis az allam vilagnézetileg semleges, ez
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pedig egy olyan ,,Rubikon-szabaly”, melyet egy jogallamban, alkotmanyos demokraci-
aban nem Iéphet at az allam. Ugyanakkor az allam cselekvéseit sokszor meghatarozzak
a keresztény értékrendbdl adodo kovetelmények és gondolatok, igy tehat nem teljesen
valaszthato el egymastol a semleges allam ¢és a vallasok altal képviselt értékek. Ezt a
gondolatmenetet folytatva tért at az altala megfogalmazott masodik fontos kérdéskor-
re, nevezetesen, hogy mennyire valt az egyetemes kultura részévé a keresztény érték-
rend. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy egyetért a szerzdvel abban, hogy bar bizonyos
vallasi jelképek (pl. a kereszt) mar az egyetemes kultura részévé valtak, nem szabad
elfeledkezni azok vallasi gyokereirdl és jelentésétdl sem. Gondolatait Robert Schuman
szavaival zarta, melyek szerint ,,Eurdpa vagy keresztény lesz, vagy nem lesz.”.

A rendezvényen ezutan Schanda Balazs egyetemi tanar, a PPKE alkotmanyjogi tan-
székének vezetdje szolalt fel, aki azzal kezdte beszédét, hogy kiilondsen oriil annak,
hogy egy ijabb Pazmanyos oktatohoz kothetdé miivet kell bemutatnia, hiszen minden
konyv megsziiletése voltaképp egy tinnep. Kiemelte, hogy a kotet egy koherens, fe-
gyelmezetten szerkesztett, preciz mi, ugyanakkor olvasmanyos és kdnnyen érthetd
azok szamara is, akik nem jartasak a jogban, vagy annak e teriiletén. A vallasokkal
kapcsolatosan aggalyainak adott hangot, melyek szerint eltévedtiink, Eurdpa elfaradt,
¢és valsaghelyzetben van, ezért kiutat kell keresniink. A kiatkeresés elsé mddja lehet a
hagyomanyokhoz val6 visszanyulas. Példaként hozta erre a dunaujvarosi Szent Panta-
leon korhazat, amikor egy ,,mult nélkiili” varosban egy vallasi hagyomanyhoz nyultak
vissza, amikor a kilencvenes években nevet kellett adni a korhaznak. A kiatkeresés
masik iranya lehet, ha az egyén szabadsagat, az egyén jogait megprobaljuk még inkabb
koriilbastyazni. Ezzel kapcsolatban azonban hozzatette, hogy mara bizonytalanna valt
az emberkeép, €s az ember elvesztette valodi identitasat. Igaz ez szerinte a vallasi meg-
gy6zddésre is, hiszen ma mar jobban szomjazzuk magat az identitast és a kdzosség-
hez tartozast, mint magat a transzcendenst. Kifejtette, hogy a keresztény értékrend
o6nmagaban nem ¢életképes, ha nincs mogotte €16 meggy6zodés, vagy valodi identitas,
éppen ezért van sziiksége védelemre, hiszen csak igy lehet fenntartani az emberek ¢és
az értékek kozosségét is. Szerinte Koltay Andras ilyen és ehhez hasonlo kérdésekre
keres valaszt a kdnyvében, azonban szembesiilniink kell azzal, hogy a valaszok tobb-
sége még nincsen készen. Ezekre a valaszt még mindenkinek keresni kell, beleértve a
jogaszokat is, azonban hozzatette, a legfontosabb dontések nem a targyalotermekben,
hanem az otthonokban délnek el.

A laudaciok utan maga a szerz6, Koltay Andras kovetkezett, aki els6ként kdszone-
tet mondott mindenkinek, aki hozzajarult a kdnyv megsziiletésé¢hez, megemlékezett
Zlinszky Janos tanar urrdl, aki emlékének a kdnyvet ajanlotta, és aki nyomon kovette a
kézirat elkésziiltét. Kiemelte, hogy a témanak kiilonos, €s egyben szomoru aktualitast
adott a 2015 januarjaban elkovetett Charlie Hebdo szerkesztésége elleni terrortamadas,
ugyanakkor a konyvben felvetett kérdések nem 1ij keletiiek, tobbségiik tobb évszaza-
da, de minimum a 2001. szeptember 11-i terrortdmadasok 6ta ujbol ¢lo, a kozéletben
jelenlévo kérdések.

Szerinte a kereszténység €s az emberi jogok nem éllnak szemben egymassal, hi-
szen az emberi jogok alapvetden a keresztény értékekbdl gydkereznek, voltaképpen
elvalaszthatatlanok egymastol, azonban ez a gyakorlatban mégis megtorténik, és ezzel
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a helyzettel kezdenie kell valamit az allamnak, hogy megdrizze — sokszor képlékeny —
semlegességeét.

A szerzd elismerte, hogy Eurdpat jelenleg rengeteg olyan kérdés foglalkoztatja,
amelyek meghatarozhatjak a kontinens jovojét, és mar a kotet bevezetdjében is emliti,
hogy a konyvben felvetett problémakrol fontos beszélni, hiszen a jog a tarsadalom, a
kultara szerves részét képezi, és mint ilyen fontos tisztaban lenni azzal, hogy a valla-
sokkal kapcsolatban milyen elvek és gondolatok mentén hozzak meg az egyes birosa-
gok dontéseiket.

Koltay harom kérdést emelt ki a konyv altal targyalt témak koziil. Az elsé annak
a kérdése, hogy mi a kereszténység szerepe a mai Eurdpaban, €s hogy vajon lehetsé-
ges-e elismerni a kereszténység kulturalis jelentdségét, mikdzben megdrizziik az allam
semlegességét. A masodik kérdés, hogy vajon az allam tehet-e kiilonbséget a vallasok
kozott, nevezetesen a keresztény és muszlim, tagabban kezelve a kérdést a keresztény
¢és a nem keresztény vallasok kozott. Természetesen bizonyos szintig ez kizart, hiszen
az allami semlegesség elve ezt nem teszi lehetdve, ugyanakkor az élet rengeteg olyan
hataresettel szolgal, ahol ez a kérdés igenis felmeriil. A harmadik felvetés pedig az,
hogy sziikség van-e arra, hogy megvédjék a vallasi kozosségeket a gytildlettel szem-
ben. A szerzd is ramutatott arra, hogy az amerikai jogfelfogas szerint erre a kérdésre
egyértelmiien nemleges a valasz, hiszen szerintiik egy egészséges tarsadalom képes
megbirkdzni az ilyen véleményekkel és kivonni azokat a tarsadalmi diskurzusbol, az
europai felfogas azonban mas megkdzelitést alkalmaz, és védi az egyes csoportokat a
gytuldletbeszéddel szemben. A vallasokkal szembeni gyiildlettel kapcsolatban ugyan-
akkor nem ,,Isten” szorul védelemre, hanem a hivé emberek, és az 6 emberi méltod-
saguk. Tovabbra is kérdéses viszont, hogy ez a védelem milyen esetekben és milyen
mértékben illeti meg Oket.

Eldadasat a szerz6 azzal zarta, hogy a kdnyv a sz6 szoros értelmében nem kinal
egyenes valaszokat a felvetett kérdésekre, hiszen a jelenlegi jogi kdrnyezetben ez lehe-
tetlen lenne, igy nem is alkalmas arra, hogy a témat illetden jovoben felmeriilé problé-
makra adjon vilagos, egyértelmii megoldast. Ehelyett a kotet célja inkabb az, hogy el-
gondolkodtasson, ¢s ravilagitson olyan anomaliakra és kérdésekre, melyekre a j6voben
kiilonésen érdemes lesz odafigyelni.

A konyvbemutaton tehat figyelemre mélto és elgondolkodasra késztetd eléadasokat
hallhattunk, melyek mind a kéotet szellemében, de nem csupan annak bemutatasanak
céljabol késziiltek. A vallasok, az allam és a szo6las szabadsaganak viszonya minden bi-
zonnyal meghatarozo témaja lesz az elkovetkezd éveknek is, és kell6 municioval szol-
gal majd a téma irant érdeklddd személyek szamara, melyhez tokéletes kiinduloként
szolgal Koltay Andras konyve.

Paprp Janos Tamas
doktorandusz (PPKE JAK)



