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1. Bevezetés!

Havasalji nemzetkozi cserkésztaborban tortént az eset 1913. julius 21-én. Hat kiilon-
b6z6 nemzetiségii, vallasu (cseh, magyar, német, roman, szlovak, zsido) tizenéves fii
elkototte a vén Hiribi fadonto csiriboki égerek kozé bujtatott ladikjat. A sovany faju
egyetlen evezd azonban gyorsan megadta magat és a magatehetetlen csonak iszonyu
sebességgel vagtatott a folyon lefelé, a zigod felé. A vizesés mélységes, diiborgd
torkanal, ,,[...] szinte mar a kovetkez6 pillanatban ala kellett volna zuhanjon a mély-
ségbe ... és akkor hirtelen megallt. Megallt a harsogé viztomeg kozepén, mintha
megakadt volna valamiben. Es allt mozdulatlanul. A fadont kialtozaséara felrohantak
a tutajosok a gat aldl és kimentették a hat gyereket. Nem ment gyorsan a mentés, be-
letelt egy ora is, de a csonak allt mozdulatlanul, csak remegett minden deszkéja a viz
erejétél. Hanem abban a pillanatban, amikor az utolso gyerek is kimaszott beldle a
folotte atdobott kotélen: megrazkodott, elejével a magasba emelkedett és alazuhant a
mélységbe. Forgaccsa ment szét a sziklakon. De a gyerekek akkor mar biztonsagban
voltak.” frta Wass Albert az ‘Elvész a nyom’? c. kétetében.

2. A hittel val6 kapcsolat

Joggal vetddhet fel a kérdés a tanulmany olvasojaban: mi kdze van ennek a krimina-
lisztikai bizonyitasi kisérlethez?

A torténet folytatasaban van a valasz, ami felkeltette jelen sorok irojanak érdek-
l6dését is. Egy korabbi személyes tragédia (fia tragikus halala) miatt nem istenhivo

' A jelen tudomanyos kozleményt a szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem alapitasanak 650. évforduldja
emlékének szenteli.

2 Ld. Pomaz, Krater, 2003. 5.
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Hiribi ugyanis a megrazé eseményt kovetden ellendrizte a zigot és megallapitotta,
hogy a toroknal, a vizesés kezdetén, ahol a csonak megakadt, nincs semmi természetes
(peldaul ronk, faag, zatony, szikla) vagy mesterséges (gat, halaszfa, colop) akadaly,
ami fenntarthatta, meggatolhatta a mélybe zuhanast, a tovabbhaladast. Ha pedig nin-
csen, akkor valami kiilsd, emberfeletti, mondjuk ki, isteni erd lehet a hattérben, ami
megmentette a fél tucat meggondolatlan serdiild életét.

Ezen morfondirozott napokon keresztiil, mignem arra jutott, hogy a kételyeit, hogy
létezik-e Isten, aki megmentette a zoldinges gyerekeket, ellenérizni kell. Bizonyossa-
got akart szerezni a magasabb rendii 1étezésérdl. Logikaja szerint, ha 6 is elindul egy
masik, ugyanolyan ladikkal, megfigyelheti: vajon az &vét is megakasztja-e valami a
végpont el6tt? Ha igen, akkor van valami ott, ami igy tesz, csak nem latja, nem érzéke-
li, példaul a sekélység (a véletlen), és akkor nem kellett mennyei beavatkozas. Ha nem
allitja meg semmi, akkor igenis a butan vakmerd tizenéves fitkat az Isten segitette, s
fogta vissza a pusztulastol. Es éppen olyan médon és csak annyi idére, amig kotéllel,
egyesével kihuztak oket a partra a sebes folyo kdrnyékén dolgozo fadontok.

Gondolatat tett kovette. A falu népe altal szolidaritasbol karpotlasként sszeadott,
a korabbival megegyez6 méretli, formaju csonakjanak elsd utja a zugo felé vezetett.
Ebben hat ifji helyett mar csak 6 maga iilt, de megtoltott 6t zsakot kdvel negyven-otven
kilésra és egyenként beemelte maga mellé 6ket. Pontban akkor indult, mint a fiatalok
¢és pont olyan veréfényes nyari napsiitésben. A folyd sem volt mas, ugyantiigy zsongott,
rohant, mint par napja, azon az inkriminalt fiatalos hétk6znapon. Evezot 6 sem hasznalt
mar a malomto6 kézepétdl. Eldobta jo messzire, ott, ahol a folyo sodrasa elindult. Csak
iilt a padon ¢s figyelte a csonak elragadasat, a gat felé rohanas egyre fokozodo sebes-
ségét. ,,Mikor odaért, pontosan arra a helyre, ahol annak idején a gyermekek csonakja
csodalatosképpen megakadt volt, akkor felallt az 6reg Hiribi a vadonatsij csénakban.
Akik lattak, eskiidtek ra, hogy olyan volt az arca, mint az apostoloknak. Még akkor
is énekelt, amikor a csonak atfordult vele a ziigon. Belekeriilt jo néhany oraba, amig a
holttestét ki tudtak horgaszni lent a tutajosok. A szép 01j csonak is pozdorjava tort. Biz-
tos mondtak az emberek, hogy eszét vesztette az 6reg Hiribi és ugy ment a halalba.”

3. Szerzoi kovetkeztetések

Nos, nézetem szerint a sokat tapasztalt Hiribi nem volt egyaltalan bolond. Egyszeri-
en csak elvégzett egy kriminalisztikai (de mondhatjuk biintetd eljarasjogi) értelem-
ben vett bizonyitasi kisérletet. Igyekezett mindenben a kriminaltaktikai eldirasoknak
megfeleléen eljarni. Vagyis a tokéletes modellezését, lemasolasat igyekezett elérni az
eredeti, a kriminalis szituacionak. Nevezetesen:

a) ugyanolyan méretl, formaju, lakkozast, festésii csonakot hasznalt;

b) ugyanakkor inditotta a kisérletet, mint amikor az inkriminalt cselekmény tortént;

¢) az iddjarasi koriilmények megegyeztek a par nappal eldttivel;

d) a folyo ugyanolyan jellemzoket mutatott, mint a fiatalok siklasa idején;

3 Wassi.m. 25.
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e) hasonlo sullyal és elosztassal terhelte (mesterségesen beallitva) a csonakot, mint
a hat cserkészgyermek;

d) ugyanott rohant a gat felé, mint az elsé csonak;

¢) ugyanugy nem hasznalt evez6t, amikor a malomtobol attért a folyora, amikor
megkezdddott a sodras (ahogyan a serdiiléknél is tortént).

A hét kriminalisztikai kérdés (mi? hol? mikor? hogyan? ki? kivel? miért?) koziil a
motivaciora utalo miértnél mas a valasz a korabbihoz képest, ez azonban irrelevans a
bizonyitasi kisérlet esetében. Ahogyan az intézmény talalo neve is mutatja ,,kisérlet”-
6l van szo, ami bizonyiték ellendrzési funkcioval bir. Hiribi akciodja is ezt a célt szol-
galta. Bizonyossagot szeretett volna kapni. A kriminalistak is ezt szeretnék: megtudni,
hogy valami torténhetett-e tigy, ahogy a verzid szerint felallitottak, ahogyan a terhelt
vagy netan a sértett, a tanu elmondja. Hiribinél hitkérdés ellendrzése folyt, a krimina-
listaknal a verzi6 is valamiféle hitre, am nem Isten-hitre, hanem alapadatokra, meglévé
informaciokra épiil. Am nem tiilzas kimondani, hogy a hatosag (a terhelt, a sértett, a
tanu) azt hiszi, hogy valami ugy tortént, ahogyan a verzidjukban szerepel. Ezt a hitet,
gondolatot, sejtést, verziot (részverziot), alkalmanként vallomasi védekezést, sértetti—
tanui allitast kell megerdsiteni vagy elvetni. A kisérlet jarhat 0j bizonyiték szerzésével
is, amely fokozhatja, vagy gyengitheti a pro- és kontra érveket és utmutatast adhat 1;j,
mas verziok felallitasahoz is.

4. A bizonyitasi kisérlet fajtai

A szakirodalom szerint a bizonyitasi kisérlet tobb tipusat kiilonboztethetjiik meg.*

a) A jelenségek észlelhetdségének, lathatosaganak, hallhatosaganak vagy mas modon
valo érzékelhetdségének (igen ritkan: szaglas, izlelés, tapintas) tisztazasa, ideértve azt
a sajatos esetet, amikor az ingerkiiszdb ellendrzése valik fontossa. Vele sziiletett adott-
sag vagy begyakorlottsag folytan ugyanis hihetetlentil finom hallasi, 1atasi képesség
alakulhat ki. (Példaul a szerel a motor hangja alapjan ismeri fel a hibat, illetéleg az
adott gépkocsit.)
Gyakorlati esetként emlitem meg, hogy a szolnoki, kisgyermek sérelmére el-
kovetett — Magda Janos elleni — ligyben bizonyitasi kisérlettel ellenérizték,
hogy vajon a tanu lathatta-e az altala megjelolt tavolsagbol a terhelt arcvonasat,
6t felismerhette-e. Kideriilt, hogy nem lathatta pontosan.’

b) A cselekvés lehetéségének tisztazasa (Példaul adott ablakon bemaszhatott-e bizo-
nyos személy?)

Ld. errdl részletesebben a tankonyviinkben: TREMMEL Florian — FENyvEsI Csaba — HERKE Csongor: Kri-
minalisztika. Tankonyv és Atlasz. Budapest—Pécs Dialog Campus, 2005. (2. kiad. 2009) 316-322.

Ld. errél részletesebben: Katona Géza: Még egyszer Magda Janos biinligyérdl. Beliigyi Szemle, 1986/8.
96-104.
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A két vilaghaboru kozott a Févarosi Takarékpénztar trezorjabol elloptak 75 db
kamatoz6 részvényt. Bizonyitasi kisérlettel tisztaztak, hogy az egyik alkalma-
zott a tizenegy éves, vékony dongaju kisfiat juttatta be a trezorajton levo 20x25
cm-es kémlel6 ablakon és lopatta el vele az értékpapirokat.

2003. december végén 16tt, hat centiméter hosszu szurcsatornaju fejsebbel egy
felig lemeztelenitett kb. 30 éves, a 6-os fout kozelében rendszeresen férfiakkal
ismerkedd né holttestét talaltdk meg Pécs egyik kiilvarosi bozotos részén.
Néhany honap mulva fegyverszakértd jelenlétében bizonyitasi kisérlet soran
ellendrizte a nyomozohatdsag a felkutatott terhelt védekezését: a gépjarmi
hatso iilésén felejtett és dzsekivel letakart diszn6ol6 fegyver elsiilhetett-¢ (a
nével folytatott aktus kozben) véletleniil ratenyerelés kovetkeztében, illetve
okozhatott-e a kiugro, nyolc centiméteres tiiske olyan sériilést, amelyet a halott
né fején (fejében) talaltak? A bizonyitasi kisérlet soran a disznoolé fegyvert
mitkddésbe lehetett hozni, am olyan 16vési (behatolasi) szituaciot nem lehetett
létrehozni (véletleniil), amely megfelelt volna a sztircsatorna szogének, magas-
saganak.

Itt jegyzem meg azt a gyakorlatias tényt, hogy ha a gyanusitott nem kivan részt
venni vagy aktivan kozremiikodni (illetdleg azt csak tetteti), dubldr vehetd igénybe.
A helyettesitonek hasonlé alkatunak, korunak kell lennie, mint a terheltnek. (Példaul
a szolnoki, kisgyermekes, mar idézett emberdlésben a terhelt csak tettette a holttest
elrejtését szolgalo sirkd megemelését, mig a hasonld felépitésii dubldr ezt meg tudta
tenni. Ennek azonban nagyon csekély bizonyito értéke volt.)

c) A tények, jelenségek kozotti objektiv kapcsolat tisztazasa. (Példaul egyik jelenség
oka-e vagy kovetkezménye a masiknak?) Van-e kozottiik feltétel-feltételezett, térbeli
vagy idorendi kapcsolat? Mi az idérendi sorrend?
Erre a katedran sokszor bemutatott—eljatszott gyakorlati példamat hivatkozom.
Mi a kiilonbség az els6 és tizedik emeletrdl valo kiesésben?
A tanuk észlelete szerint a tizedik emeleti kiesésnél azt halljak elészor: 4éa....
vésziivoltés hosszan, majd hatalmas puffanas (foldhéz csapddas), €s nincs to-
vabbi hang. Az els6é emeleti kiesésnél elészor azt halljak a tantik, hogy: puffa-
nas, majd ezt kdvetden: 4aa... fajdalmas jajongas hosszan.

d) Idétartam tisztazasa. (Kiilonosen fontos lehet példaul alibivel kapcsolatban, hogy

mennyi 1d6 alatt juthatott el a gyanusitott egyik helyrdl a masikra);
Egy 1986-0s baranyai emberolésnél azt vizsgaltak, hogy a terheltnek mennyi
iddre lehetett sziiksége a buszmegallobol az aldozat lakasaig érkezésre, a be-
hatolasra, elkovetésre illetve a helyszinrdl hazaig tavozasra. Ezt ellendrizték
hasonlo felépitésti ,,dublor” segitségével is €s megallapitottak, hogy a haza-
érkezésig kb. 20 perc telt el, ami megfelelt a tantik elmondésanak illetve ele-
gendd volt a cselekmény elkdvetéséhez. (A bizonyitd ereje azonban nem volt
markans, mivel a vadlottat a birésag felmentette.)
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2005-6s pécsi rablasi iligyben az ismeretlen tettes julius 19-én 8.05 orakor
Iépett be a varos nyugati részének kezdetén levd lottdzo helyiségbe, ahol az
alkalmazottat fegyvernek latszo targgyal kényszeritette a bevétel atadasara,
majd 8.12-15 ko6z6tt egy bordo Renault Thalia gépjarmiivel tavozott a helyszin-
r6l. Az egyik bordé Thalia tulajdonos gyanusitott lett, am azzal védekezett,
hogy aznap a varos masik, keleti végén levd autoszervizbe vitte gépjarmiivét.
A megérkezését valoban rogzitette is a szerviz kameraja 8.24-kor.

A nyomozo6 hatosag (kiilon pedig a védé is) annak ellenérzésére, hogy meny-
nyi id6 sziikséges ahhoz, hogy a lottdzo6tdl a varos keleti szélén 1évé Renault-
telephelyre jussunk, 2005. julius 28-an 15 o6rakor, kdzepes varosi forgalomban
bizonyitasi kisérletet végeztek. Megallapitotta a hatosag (¢és a védd is kiilon),
hogy az ut a KRESZ szabalyainak betartasaval 10 perc 14 masodpercig tart.
E bizonyitasi kisérletet ismételték meg 2005. oktober 11-én reggel 8.10-kor.
A reggeli csticsforgalomban az ut 10 perc 51 masodpercig tartott. A birdsag
szerint ezen bizonyiték a terhelti védekezést erdsitette, nem erdsitette a gyanut.
(Egyéb bizonyitékok alapjan is felmentd itélet sziiletett az tigyben.)

Egy 2015. oktober 20-i pécsi szeméremsértd ligyben az elkdvet610.48 orakor
hajtotta végre tettét a varos északi részében levé tettyei dombon. A nyomozas
felderitette — a fényképes felismerésen a sértett altal kivalasztott személyrél
—, hogy a gyanusitott az altala kizarélagosan hasznalt szamitégépét aznap
11.05-kor kapcsolta be a tettyei helyszintdl tizenkét kilométerre levo lakasan.
A terhelt meghatalmazott véddje — mintegy bizonyitasi kisérletként — lemérte
sajat autdjaval kozlekedve (szaraz, nem szemerkéld esében) a tettyei elkdvetési
helyszintdl a terhelt hazaig vezet6 legrovidebb ut megtételi idejét. A GPS sze-
rinti legkurtabb szakasz is 12,7 kilométert mutatott, idében pedig — kétszeri
végigautdzassal — 18, illetve 19 percet. (Szabalyos koriilmények kozott, sebes-
séget, piros jelzéseket betartva.) A nyomozohatdsag is beszerezte ezt a google
utvonaltervezd segitségével: az is 18 percet mutatott. Ami arra utalt, hogy a
(feltehetden téves, pontatlan fényképes személyazonositas alapjan) a hatosag
latokoreébe jutott terhelt a lehetséges kozlekedési eszkdzokkel nem tehette meg
ezt a tavot, kdvetkezésképpen nem lehetett a helyszinen, a nem vitas elkovetési
idépontban nem tartézkodhatott a helyszinen. (Az ligyészség a nyomozast meg
is sziintette vele szemben a késdbbiekben.)’

e) Nyomsorozat keletkezési folyamatanak tisztazasa. (Példaul a kérdéses és a vizsgalt
gépkocsi keréknyomai nyolcasokat tiikroznek). A nyomcsoport-keletkezés kérdése

¢ Ld. err6l részletesebben az alabbi tanulmanyokat: FENyvEsI Csaba — Nagy Mariann: Egy fegyveres rab-
las kriminalisztikai és biintetoeljaras-jogi tanulsagai. Rendészeti Szemle, 2007. 11. 106—121.; illetve:
TakAcs Istvan: Egy fegyveres rablas kriminalisztikai s biintetdeljaras-jogi tanulsagai 2. Rendészeti
Szemle, 2008/6. 103—114.

Ld. errdl részletesebben FENYVESI Csaba: A felismerésre bemutatds és a digitalis adatok jelentésége egy
szeméremsérto biincselekmény tiikrében. Kézirat. Pécs, 2016. 1-9. Megjelenés alatt a Beliigyi Szemlénél.
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azonban rendszerint mar a nyomszakeértd vizsgalatra tartozik. Ennek soran a szakértd
kiilonleges szakismeretek és kiilonleges miiszerek alkalmazasaval végez lényegében
szakmai (szakért6i) bizonyitasi kisérletet.

5. A bizonyitasi kisérlet eredménye

A ,,savoszemtl, gornyedt hatu” Hiribi cselekménysort, torténést ellenérzott. Torténhe-
tett-e gy ahogy 6 gondolta? Vagy van valami mas erd, ami nem lathato, de mégis l¢é-
tezik? Olyan mddszert alkalmazott, amelyet a modern kriminaltaktikai ajanlasok nem
engedélyeznek. A kisérlet nem jarhat ugyanis életveszéllyel, az egészséget (és az em-
beri méltésagot) nem sértheti. Marpedig ez — mint lathat6 a végsé kovetkezményekbdl
is — kifejezetten ¢és egyértelmiien halalveszélyes mutatvanynak bizonyult, €s nem csak
utdlag: ez elézetesen is pontosan modellezhetd, bekalkulalhatod volt. Ezt csak ember
nélkiili, hat koves zsakos modon szabad, engedélyezett napjainkban megtenni, ilyen
formaja, moédu bizonyitasi kisérletet tartani.

Milyen kovetkeztetésekkel jart a kisérlet a végrehajtoé szamara? Az eleddig nem is-
tenhive ember a zuhanas pillanataban, az atbukas utan kisimult arccal jott ra és nyugo-
dott meg, hogy létezik szamara Isten, hiszen O menthette meg a fiatalokat. Nekik jart
ez a kegy, de nem banta. Elérte a bizonyossagot és ez elégtétel volt szamara. Enekelve
bukott sirjaba.

Vajon a kriminalisztikai bizonyitasi kisérlet hozhat-e bizonyossagot? Aligha. In-
kabb csak negativat. Vagyis kategorikusan csak azt mondhatjuk ki, hogy valami mi-
ként nem torténhetett meg. A pozitiv eredményii kisérlet mindig csak valosziniiséget,
lehet3séget mutat. Nem tobbet. Torténhetett igy is, am nem kizart a massag. Es ne fe-
ledjiik, hogy mindkét eredménynél felmeriilhetnek a torzito hatasok. A hosszas, preciz,
gondos el6készités is veszélyeket hordhat magaval. Torz eredmény sziilethet, mivel:

a) nem ugyanazon idében, napszakban, 6raban végzik a bizonyitasi kisérletet;

b) nem ugyanazon személyekkel (sulyban, érzékszervi kiilonbségekkel rendelke-

z6kkel) hajtjak végre;

¢) eltéréek az idotartam-, fény-, latasi-, talaj-, at-, viz-, 1légkdri-, csapadék-, sebes-

ség-, forgalmi-, zaj-, zavar-, tomegviszonyok;

d) nem az érintett eszkozokkel (nem ugyanazon gépjarmiivel, munkaeszkozzel, ru-

hazattal, robbandszerrel, fegyverrel) modelleznek;

A hatalyos biintetd eljarasjogi kodexiink (1998. XIX. tv.) 121. §-a is mint a bizonyi-
tasi eljarasok egyik formajaként utal arra, hogy a koriilmények szinte sziikségszertien
csak kozelitoleg lehetnek azonosak a multbéli allapotokkal.

»(1) A birosag, illetdleg az ligyész bizonyitasi kisérletet rendel el és tart,
ha azt kell megallapitani vagy ellendrizni, hogy valamely esemény vagy
jelenség meghatarozott helyen, idében, modon, illetéleg koriilmények kozott
megtorténhetett-e.

(2) A bizonyitasi kisérletet lehetdleg ugyanolyan koriilmények kozott kell le-
folytatni mint ahogyan a vizsgalt esemény vagy jelenség megtortént, illetéleg
megtorténhetett.”
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A torvényszovegbdl is kitetszik, hogy a nyomozo hatésag vagy birosag tudatos, tisz-
ta, torzitdsmentes megfigyelés és tanulmanyozas érdekében tervszertien, (kimunkalt
»~forgatokonyv” alapjan), modszeresen, gyakorlatiasan, mesterségesen, sokszor szakér-
tok, szaktanacsadok igénybevételével és akar tobbszor is (szakaszosan, tagoltan) meg-
ismételhetden, amennyire lehetséges zavarmentesen, altalaban nem halaszthatatlan
intézkedésként hozza létre és tapasztalja meg, valamint rogziti rajzzal, fotokkal, vided/
digitalis felvétellel, jegyzOkonyvvel a biincselekmény felderitése, bizonyitasa vagy
megelézése szempontjabol jelentds eseményeket, jelenségeket, adatokat. Ez azonban
csak megkdzelitd lehet minden esetben. A tokéletes megismételhetség sokkal inkabb
teoretikus vagyalom, mintsem realitas. Ezt az elvi tételt mindig be kell kalkulalnia
a bizonyitékot értékeld hatosagoknak, végsé soron a birosagoknak a mérlegeld
tevékenységiik soran.

E korben elvi éllel mondhat6 ki az is, hogy mindkét kisérleti eredmény, vagyis a
pozitiv és a negativ is kdzvetett bizonyitékként hasznalhato fel. Ha ugyanis a negativ
eredményt kdzvetlen bizonyitéknak tekintjiik, akkor az rendszerint kozvetlen mentd
bizonyiték is lenne. Ez pedig tavolrdl sincs igy. Példaul a terhelttdl lefoglalt alkulccsal
nem lehet kinyitni a kifosztott lakas ajtajat; ez a negativ eredmény lényegében csak azt
jelenti, hogy egy lehetséges verzioval és egy lehetséges kozvetett bizonyitékkal keve-
sebb all rendelkezésre. (Még inkabb ilyen dsszefiiggés van az észlelhetdséget tisztazo
bizonyitasi kisérletnél. Ha a tanl nem lathatta, vagy nem hallhatta a terheltet, ez dnma-
gaban nem zarja ki a terhelt jelenlétét, illetve blindsségét.) A terheltnek ugyanis lehet
még mas alkulcsa, nem is szolva arrol, hogy esetleg alkules nélkiil (lopott vagy masolt
kulccsal stb.) is elkdvethette a biintetendd cselekményt. Kézvetlen ment6é bizonyiték
elfogadasa esetén bizonyossaggal kizart, hogy a terhelt az elkovet6.® Mas kérdés, hogy
a folyamatban levd ligyben kdzvetett bizonyitékként nagyobb bizonyitod ereje lehet a
bizonyitasi kisérlet negativ eredményének, mint a pozitivnek,” ahogyan erre fentebb
mar utaltam.

6. Sommazat

A sok-sok eldkészitést, nagy gondossagat igényld, szamtalan pontatlansagi elemti, ket-
tds megjelenést, kriminalisztikai és biintetd eljarasjogi arculattal is bird intézmény nem
mell6zhetd és nem mellézendd a bizonyitasi eljarasok koziil. Eredménye pedig szin-
tén nem vethetd ki a bizonyitékok korébol, am azt csak kellé fenntartasokkal, alapos,
koriiltekintd mérlegeléssel szabad a Justitia altal tartott serpenydkbe helyezni. Hogy
milyen erésségli hitet, valoszinliségi, netan bizonyossagi szintet, nyomozoi, iigyészi,
birdi meggydzddést eredményez, az nagyban fligg az elvégzett kisérlet multbeli va-
l6saghoz kozelité szintjétdl, az azonossag (vagy annak hianya) mértékétsl. Elméleti

8 Részletesebb kifejtését 1d. TRemMEL Florian: Bizonyitékok a biintetdeljardasban. Budapest—Pécs, Dialog
Campus, 2006. 141-154.; illetve: TREMMEL—FENYVESI-HERKE i. m. 321.

9 Ld. errdl részletesebben: Bupanazi Arpad: Bizonyitasi kisérlet a felderitésben és a bizonyitasban. In:
GaAL Gyula — HAUTZINGER Zoltan (szerk.): Modernkori veszélyek rendészeti aspektusai. Pécs, Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, 2015. 127-132.
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¢és gyakorlati tapasztalatokon is alapulé megallapitasom, hogy altalaban a negativ, a
kizaro kisérleti eredménynek van kriminalisztikai, biintetdjogi értéke, azonban — mint
lathato Hiribi esetében — a hitiinket, meggy6zddésiinket erdsitheti a pozitiv kimenetel
is. Nem szabad azonban a modern, jogallami biintetoeljarasban ¢és kriminalisztikaban
az ¢élet veszélyeztetésével jaro bizonyitasi kisérlettel eljutni erre a szintre. Ezt minden
esetben keriiljiik!



