Iustum Aequum Salutare
XIII. 2017. 1. » 211-223.

A NEMESI VARMEGYE AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS
TUKREBEN, KULONOS TEKINTETTEL
A HUNYADI- ES A JAGELLO-KORRA

LikTor Zoltan Attila
joghallgato (PPKE JAK)

A (var)megye hazank kozjogi rendszerében tobb mint ezer éves multtal bir. A magyar
rendi alkotmanyos berendezkedés e tartosnak bizonyult elemének, a nemesi varme-
gyének jellege, és a rendi alkotmany(ossag)ban betdltott szerepe, évszazadokon at ala-
kulo jog- és hataskore éppen a Hunyadi- és a Jagello-kiralyok idején nyerte el legjel-
legzetesebb jegyeit. Magyarorszagon a Jagello-kor (1490—1526) éltalaban a siillyedés
¢és a romlas évtizedeiként, Jagello-kiralyaink pedig gyengekezii, tehetetlen babokként
¢élnek a torténelmi kdztudatban. A kdvetkezokben — az orszag kiilonbozé részeiben
elteriild varmegyék korabeli forrasai segitségével, valamint a leglijabb kutatasok
eredményeinek figyelembevételével — a nemesi varmegye XIII. szazadban keletkezo,
igazsagszolgaltatasban betoltott rendkivil jelentds szerepét elemezziik, amely a XV-
XVI. szazad fordulojan teljesedett ki leginkabb. A varmegyék egymas utan kaptak
meg torvénykezési jogositvanyaikat, s emellett a varmegyei autondmia €s a kozponti
kormanyzattol valo (pénziigyi és szervezeti) fliggetlenedés is ezekre az évtizedekre
tehetd. A nemesi varmegye altal valasztott szolgabirak mellett az alispanok (ki)valasz-
tasat is elérték a Jagello-korban. A varmegye €lén allo (f6)ispant ugyan a kiraly nevez-
te ki, de mar Hunyadi Matyas (1458—1490) Decretum Maiusa (1486) kiralyi tanacsi
hozzajarulashoz kototte azt, I1. Lajos uralkodasa (1516—1526) alatt pedig azt is elérték
a rendek, hogy a féispan, kiralyi tanacsnak tett eskiijének okmanyat koteles legyen a
varmegyén bemutatni, kiilonben a varmegye megtagadhatta beiktatasat.

1. A nemesi varmegye torvénykezési jogkorének (ki)alakulasa

A varmegye legfontosabb kdzjogi szerepe még a XV. szazad végén is az igazsagszol-
galtatas volt, nem pedig a politikai tevékenység.! Az ‘onallosodasi igénynek’ mar a

' TrinGLi Istvan: Megyék a kozépkori Magyarorszagon. In: NEuMANN Tibor — RAcz Gyorgy (szerk.):

Honoris Causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet —
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XIII. szazad elejérdl egyértelmii jelei lelhetoek fel. ,,Kiralyi felségiinktdl alazatosan
kértiik, adna nékiink szabadsagot, hogy itélkezhessiink” — olvashatjuk az 1232-ben kelt,
Zala varmegye biraskodassal kapcsolatos autonémia irant megfogalmazott torekvését
az Un. kehidai oklevélben.? Hagyomanyosan ettdl kezdve szamitjuk a nemesi varme-
gyéknek a hatalom igazsagszolgaltatasi agaban betdltott jogkoreét.

A Szent Istvan-i kozpontositott kiralyi varmegye feladata volt a varmegyében la-
kok védelme, a jogszolgaltatas ¢és a kozigazgatas ellatasa, azonban az ennek anyagi
feltételeként szolgald varbirtokoknak a XII. és a XIII. szazad forduldjan lezajlo nagy
eladomanyozasi hullama kovetkeztében a kiralyi varmegye mar nem volt képes ezt a
kotelességét megfelelden ellatni. Ezt a megallapitast maga a kehidai oklevél tamasztja
ala, miszerint a hatalmaskodasok okozta sérelmeket a kiralyi varmegye mar nem volt
képes kielégitéen orvosolni, és igy fogalmazodott meg az igény a varmegyék lakosai
részeérdl, hogy a maguk altal, maguk koziil valasztott birak — késobb beldliik lettek a
szolgabirak — szolgaltathassanak igazsagot.’

Igazsagot, mégpedig az orszag régi szokasa és szabadsaga szerint ,,helyes és tor-
vényes igazsagot” minden félelem nélkiil, méghozza gy, hogy a kiraly egy birot se
kényszerit(hes)sen a joggyakorlat megvaltoztatasara.* E két alapkovetelményt kiolvas-
hatjuk magukbol a varmegyei torvényszéki forrasokbol is. Egy 1498-ban kelt Szatmar
varmegyei oklevél tanisaga szerint ,,a varmegye az igazsagot mindenkinek egyenld
mértékben szeretné mérni”,® egy 1509-ben keltezett oklevélben pedig a meghatarozott
torvénycikkelyeknek megfeleld (,,iuxta certa articula decretalia”) dontéshozatali kote-
lezettségét hangstlyozza a varmegye.°

A XIII. szazadtol a varmegyéknek a varmegye teriiletén ¢l6 lakosok feletti birasko-
dasi joga egyre inkabb ténylegessé valt, és ¢ szazad végétdl mar bizonyithatéan a var-
megyei valasztott szolgabirdkkal egyiitt itélkezett a féispan. Szatmar varmegyében még
az 1280-as években a kikiildott (kiraly)birakkal, 1299-t61 mar bizonyithatéan a szol-
gabirakkal,” Szabolcs varmegyében mar a nyolcvanas években szolgabirakkal egytitt
itélkeztek a foispanok.* Az 1290-es években, Ugocsa varmegyében a féispan még a
kikiildott (kiraly)birdkkal ,,Nos Ladislaus comes de Vgacha et quatuor iudices in pro-

Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2009. 32.
2 WenzeL Gusztav (szerk.): Arpadkori Gj okmanytar. Budapest, Eggenberger. 1873. 249.: ,a domino
nostro Rege petiuimus humiliter et deuote, ut nobis daret licenciam iudicandi”. (ford. Mezey Barna)
3 Mezey Barna: 4 magyar jogtorténet forrdsai. Budapest, Osiris, 2005. 106.
MaArkus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar. (latin-magyar kétnyelvii kiadas)
Budapest, Franklin. 1899-1901. [a tovabbiakban: C/H] 1490. Az n. farkashidai oklevél 14. §.
Pi11 Ferenc — NEuMANN Tibor — C. Totn Norbert (szerk.): Szatmar megye hatésaganak oklevelei (1284—
1524). Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Mizeumok Igazgatdsaga, 2010. [a
tovabbiakban: Szatmar] 441. (a forraskiadasok esetén nem az oldalszamot, hanem a forrashely sorsza-
mat jeloljiik).
Szatmar i. m. 458.
7 Szatmari. m. 1-6.
P11 Ferenc: Szabolcs megye hatosdaganak oklevelei 1. (1284—1386). Szeged—Nyiregyhaza, Josa Andras
Muzeum Kiadvanyai, 2004. 1. [a tovabbiakban: Szabolcs 1.]
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vincia eadem deputati”,” 1299 utan mar kizarolag a négy szolgabiroval' itélkezett, aho-
gyan Bereg," Gyor (,,Nos magister Symon comes lauriensis et quatuor iudices nobilium
eiusdem comitatus”)'? és Tolna varmegyében is."* A forrasok alapjan bizonyithatd, hogy
a XIV. szazad elejére a kiralyi akarat, miszerint ,,az ispan négy valasztott nemes nélkiil
ne merjen itéletet hozni vagy biraskodni”,"* orszagszerte megvalosult tehat.

III. Andras kiraly torvényei mar egyértelmtien kimondtak, hogy a nador akada-
lyoztatasa esetén a varmegye (a féispan, és a szolgabirak) annak nemes és nem nemes
lakosai felett egyarant itélkezhessen.”” Ez vilagosan rogziti azt a mar orszagszerte el-
terjedt gyakorlatot, miszerint az igazsagszolgaltatas ¢lesen kettévalt vidéki és kurialis
biraskodasra. A kiralyi biraskodas ala tartozas, mint a négy legfébb nemesi sarkalatos
jog egyike ezen a ponton tehat mar megszoritast szenvedett, azonban hozzatartozik,
hogy az addig a kiraly, illetve az 6t képviseld féispan mellett a varmegye joghatosaga
ala (is) keriil a nemes. De kiemelendd, hogy a sarkalatos jogositvany lényege — azaz,
hogy mas nemes tovabbra sem biraskodhat felette — tovabbra is teljesen megmaradt,
nem vett hiibéri jelleget az alkotmanyfejlodés.'s

A varmegye kormanyzata ekkor még kétpolusu volt, részben kiralyi — a féispan, aki
kiraly megbizottja —, masrészt viszont autonom, hiszen a szolgabirak mar a varmegye
szolgalataban alltak. Van olyan allaspont, amely a szolgabir6 intézményét nem alulrol
jov6, hanem felso, kiralyi kezdeményezésként értékeli azzal magyarazva, hogy orszag-
szerte viszonylag azonos szamu (harom-négy) szolgabirak allnak a varmegye szolgala-
taban mar a XIII. szazadban."” A varmegye altal valasztott' szolgabiro egyébként nem
fogadhatta el a tisztséget, ha a kiraly vagy mas baro' alkalmazasaban allt, vagy zsoldot

®  C. Toru Norbert: Ugocsa megye hatésdganak oklevelei. 1290—1526. Budapest, MTA. 2006. 2. [a tovab-
biakban: Ugocsa]

Ugocsa i. m. 5.

NEuMANN Tibor: Bereg megye hatésaganak oklevelei 1299—1526. (A Szabolcs-szatmar-beregi Szemle
Fiizetei, 3.) Nyiregyhaza, 2006a. 1. [a tovabbiakban: Bereg]

HorvAtH Richard: Gydr megye hatosaganak oklevelei 1328—1525. (A Gyori Egyhazmegyei Levéltar ki-
advanyai) Gydr, 2005. 1. [a tovabbiakban: Gyor]

SzaxArLy Ferenc: Ami Tolna varmegye kézépkori okleveleibél megmaradt (1314—1525). Szekszard,
Wosinszky Mor Muzeum, 1998. 1. [a tovabbiakban: Tolna]

Bonis Gyorgy — DEGRE Alajos — VARGA Endre: A magyar birdsagi szervezet és perjog torténete. Zala-
egerszeg, 1996. 43.; Janos M. Bak — Gyorgy Bonis — James Ross SWEENEY: The Laws of the Medieval
Kingdom of Hungary. Decreta Regni Medievalis Hungariae 1000-1301. 1dyllwild, California, 1999. [a
tovabbiakban: DRMH 1] 1290. éviIlL. tc.: ,,Nec comes judicium recipere aut judicare praesumat absque
quartuor nobilibus nominatis”.

S DRMH I. 1290. évi VIIL. tc.

CJH 1492. évi XC. te. 1. §. Nem érinti a kérdés azt, ha egy nemes (az urisz¢ék tartasanak kotelezettségét
fenn nem birvan tartani) masik nemes joghatosaga ala veti magat, amely tomegesen nem terjedt el az
orszagban.

7 TriNGLI (2009) i. m. 27.

18 TrINGLI (2009) i. m. 41.

A barok alatt a XV. szazadban még az orszagos tisztséget viseloket értették, ezeket részletesen felsorolja
Werbécezy. Ld. WErBOCzY Istvan: Harmaskonyv. In: MARrkus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici —
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kapott, vagyis mai fogalmaink szerint dsszeférhetetlenség esetén nem tolthette be ezt
a tisztséget.?

2. A birak ‘fiiggetlensége’

A foispanok kiemelt felelsséggel tartoztak a jogélet tisztasagaért. Mar az 1222-es
Aranybulla is rogzitette, hogy ha a féispan vara népét megkarositja és ezt rabizonyit-
jak, kozjogi méltosagat veszitse és az okozott karokat is téritse meg.”! 1479-ben Hunya-
di Matyas a kolosmonostori konvent utjan rendelt el vizsgalatot hatalmaskodas vadja-
ban ért Deésy maramarosi féispan tigyében,”> Guthy Orszagh Mihaly nador és ecsedi
Bathory Istvan orszagbir6 1481-ben tobbrendbeli hatalmaskodasért Blagay Ferenc f6-
ispant a Zagrabban tartott kozgytilésen f6- és joszagvesztésre itélték.?

A birdk, illetve az igazsagszolgaltatas partatlansagat — mai szoval fliggetlenségét —
igyekeztek fenntartani, és ha gyant meriilt fel vele kapcsolatban, nem egyszer a leg-
fobb kozjogi foméltosagok avatkoztak bele az eljarasba éppen a torvényesség megtar-
tasa érdekében.” Ezt tanusitja Hunyadi Janos kormanyzoé levele Szatmar varmegyé-
nek,” Hunyadi Matyas rendelete Maramaros varmegyének,”® vagy Szapolyai Istvan
nador 1494-ben kelt levele, amelyben Szapolyai arra utasitja Bereg varmegyét, illetve
Kallay alispant, hogy tegye at az 6 nadori birésaga el¢ a varmegye eldtt [évo, Kallay sa-
jat jobbagyaival kapcsolatos ligyét, mivel senki sem lehet ugyanazon iigyben egyszerre
bir6 és felperes is (,,nemo in una et eadem causa iudex et actor simul esse potest”).”” A
birak fiiggetlenségének és torvényes eljarasuk alaptalan megkérddjelezésének esetén
hiitlenség vétkében is marasztalhattak a delikvenst.”® A visszaéléseknek még a latszatat
is elkeriilendd tiltottak el, hogy a birak (itéldmesterek) otthonaikban itélkezhessenek,
¢és az iigyben keletkezett okiratok vonatkozasaban egy masik nagybird itélomesterét
ellenjegyzési kotelesség terhelte.

Rendkiviil érdekes II. Ulaszlo (1490—-1516) egy Ugocsa varmegyének 1496-ban irt
mandatuma, amelyben utasitja a varmegyét, hogy a varmegye altal a varmegye f0is-
panjanak, bélteki Dragffy Bertalannak, mint alperesnek és Perényi Gabornak, mint
felperesnek tigyében a Dragffy javara hozott itéletet ne hajtsa végre, hanem tegye at a

Magyar Térvénytar. (latin-magyar kétnyelvi kiadas) Budapest, Franklin. 1897. [a tovabbiakban: HK]
1. 94.

20 CJH 1492. évi XXXIV. te.

2 CJH 1222. évi XIV.

2 MiHALYI Janos: Mdramarosi diplomdk a XIV. és XV. szazadbol. Maramarossziget, Mayer és Berger
Konyvnyomdaja. 1900. 318. [a tovabbiakban: Maramaros]

3 TuaLLoczy Lajos — BArRABAS Samu: A Blagay csaldd oklevéltdra. Budapest, MTA. 1897. 205. [a tovab-
biakban: Blagay oklt.]

2 Tolna i. m. 207.

» Szatmar i. m. 398.

%6 Maramaros i. m. 260.

27 Beregi. m. 239.

®  CJH 1492. évi LXX. tc.

¥ CJH 1492. évi LXIX. tc.
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pert elé, a kiralyi kuriaba, mivel az itéletet hozo alispan Dragffy familiarisa volt, igy
Osszeférhetetlenség all fenn a személyét illetéen.*® Késobb Ulaszlo értesiti a varmegyét,
hogy az itéletet hatalyon kiviil helyezte és utasitja a varmegyét, hogy ha Perényi ujra
pert inditana, akkor az eljarast és itélethozatalt ne az alispan végezze, hanem kizarolag
a szolgabirak, és ha még azzal az itélettel is elégedetlen lenne Perényi, akkor tegyé¢k at
a pert az itélettel egyiitt a kuriaba.’' A varmegyét ért jogtalan ragalmazas (részrehajlo
itélkezés vadja) miatt azonban nem vonakodtak a megyei hatésagok a tetemes (szaz
forint) birsag kiszabasatol sem.*

3. A varmegye joghatésaganak alakulasa

A varmegye €lén allo féispan a kiraly altal — de a XV. szazad végétdl kiralyi tanacs
akarataval és hozzajarulasaval®® — kinevezett kozjogi méltosag volt, aki ugyanakkor a
XIV-XV. szazad folyaman elvesztette mind a biraskodasban, mind a kozigazgatasban
betoltott korabbi meghatarozo szerepét, amelyet t6le fokozatosan az alispan vett at.*
Talaloan fogalmaz Kulcsar Péter, amikor azt irja, hogy a kiralyok a varmegyei nemes-
séggel egyiittes erdvel lassan-lassan koptattak tehat a foispan jogkorét.® A ‘kivonulas’
koriili bizonytalansagot tiikrdzik Anjou Lajos kiraly Bereg varmegyének irott levelei,
amelyben az ispan vagy alispan kettds cimzés szerepel.*® Maramaros varmegyében
az oklevelek tanusaga szerint még a XV. szdzad masodik felében is itélkeztek a
foispanok,*” holott a kérnyékbeli varmegyékben mar joval korabban atadtak e jogkort
az alispanoknak.

A XIII. szazadban terjed el a nadori kdzgytlés, mint intézmény, amelyet eleinte
(1250-es évek) még a kiraly maga, aztan késobb (1270-es évektdl) mar csak a nador, il-
letve a kiraly altal kinevezett személy elnokletével tartottak.*® A nadorok a XIII. szazad

30 Ugocsa i. m. 126.

Ugocsa i. m. 128.

C. Torn Norbert: Szabolcs megye hatosaganak oklevelei 11. 1367—-1526. Budapest-Nyiregyhaza, Sza-

bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Mizeumok Igazgatosaga, 2002. 169—170., 184. [a tovabbiakban: Szabolcs

11]

3 CJH 1486. évi LX. tc.

A varmegye hatosagi oklevelek alapjan ez egyértelmiien kideriil, mivel az Anjou-korban mar az ispan

¢és az alispan valamint a szolgabirak, azt kvetéen viszont az alispani cimzés jelenik meg, az ispané

nem. Ld. pl. Szatmar, Ugocsa varmegye hatésaganak okleveleit, Szabolcsban még az 1390-es években

is eléfordul az ispan, de utana csak az alispan(ok), Szana varmegyéb6l 1360-bél szarmazik az oklevél,

amelyben hatalmaskodas tigyében tett vizsgalatrol tesznek jelentést Lajos kiralynak, 1d. THaLLOCZY La-

jos — Horvatn Sandor: Also-szlavoniai okmanytar. (Dubicza, Orbdsz és Szana varmegyék) 1240-1710.

Budapest, MTA, 1912. 45. [a tovabbiakban: Alsd-szlavoniai oklt.]

3 KuLcsar Péter: 4 Jagello-kor. Budapest, Gondolat, 1981. 98.

3 Beregi. m.27.,45.

37 Maramaros i. m. 236. Az 1457-ben keltezett oklevél kezd6 sorai: ,,Nos Ladislaus de Wpor et Michael de
Pesthyen, comitatus Maramarusiensis comites memoriae commendamus”.

#  Szocs Tibor: 4 nadori intézmény korai térténete 1000—1342. Budapest, MTA, 2014. 169.
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végétol* mar sajat jogukon és nem kiralyi felhatalmazassal tartottak kozgytiléseket,*
amint azt kiolvashatjuk Szatmar varmegye 1323-ban kelt két oklevelébdl is, amely-
ben Drugeth Fiilop nador elndklete alatt kelt hatarozatokrol szamolnak be.*! Kovetve
e mintat a szlavon ban, majd az erdélyi vajda ¢és a XIV. szazadtol kiralyi vagy nadori
parancsra tartottak kozgyiléseket mar maguk a varmegyék is,** amit tanusit Bereg
varmegye 1313-bol szarmazo oklevele, amelyben a négy szolgabir6 jelenti a kiraly-
nak, hogy a varmegye minden nemese €s varjobbagya ,,quatour iudices nobilium de
comitatu de Bereg et universi nobiles et iobagiones castri” részvételével kozgytlést
tartott a kiraly parancsara egy birtokjoggal kapcsolatos ligyben.*

Ugyanezzel a fordulattal ¢l Szatmar varmegye 1333-ban kelt levele Anjou Karoly
kiralynak, amelyben a kiralyi parancsra 6sszehivott kozgyilés hatarozatat ismertetik.**
Az oklevelekbdl kideriil, hogy betartottak a tdrvényi rendelkezést, miszerint a nador
kiséretével és a meghivott birotarsakkal — ispan/alispan, négy szolgabiroé és az 1330-as
évektdl 8-12 eskiidt, akit a varmegye a kozgy(ilés idétartamara valasztott* — ne falura,
vagy varosra, hanem lehet6leg tdborba vagy mezére,* azaz nemesi birtokon kiviilre
szalljon meg. Ennek a szabalynak szintén alkotmanyjogi jelentdsége volt, ezaltal a ne-
messég gazdasagi helyzetét védték — a nagyszamu kiséret ellatasi kotelezettségének
ilyen modon valo kiiktatasa altal —, amit mar az 1222-es Aranybulla is biztositott.’

A okleveles forrasokbol arra a kovetkeztetésre jut(hat)unk, hogy a Luxemburg Zsig-
mond (1387-1437) utani polgarhaboris ¢és zavaros idékben (1437-1457) elszaporodott
hatalmaskodasi €s birtokfoglalasi tigyek ndvekvd terheit nem tudtak kelléen koordi-
nalni a megyék. Emiatt mar a szazad kdzepén torvényben kotelezték a foispant és a
szolgabirakat — amit egyértelmtien a teherkdnnyités szandékanak tudhatunk be —, hogy
kiilon kiralyi vagy nadori felhatalmazas nélkiil itélkezni és az itéletet végrehajtani tar-
toznak ezekben az ligyekben.

Garanciaként hozzaillesztették, hogy ha a féispan e kotelességét vonakodnék el-
latni, akkor hivatalat veszitse.** Korabban a kiraly, esetleg a kiralyné, a kormanyzo, a
nador, az orszagbird, a macsoi ban vagy éppenséggel az orszagnagyok (talan maga a(z
un. nagyobb) kiralyi tanacs?) utasitottak a varmegyét, hogy kikialtott kozgyiilés mod-
jara allitson fel torvényszéket vagy rendelt el egyenesen kikialtott kozgytilést az ligyek

¥ DRMH I.1290. évi XIV. tc.
40 Szécs i.m. 171.
4 Szatmari. m. 31., 32.

2 Szocs i. m. 169.
# Beregi.m.7.

4 Szatmar i. m. 54-55.
4 Szatmari. m. 55.

46 Szocs 1. m. 174,

Y CJH 1222, ¢évilll. te. 1. §.

#®  CJH 1454. évi XV. tc.
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elbiralasara.’ Ezzel a nagy jelent6ségii torvénnyel viszont a varmegye hataskorét a
korabbiakhoz képest joval kiszélesitették.

Késobb, Hunyadi Matyas Decretum Maiusa (1486) lényegében az addigi szabalyo-
zast és gyakorlatot a varmegye joghatosaganak megerdsitésével szilarditotta tovabb.
Ehhez kapcsolodott a nadori kdzgytilések eltorlése, amire ugyan nem el6szor és nem
is utoljara keriilt sor ekkor.*® Az igy egyre szélesebb korben a varmegyére nehezed6
kozjogi kotelezettségen kivantak enyhiteni annak hangsulyozasaval, hogy a peres felek
— barmely ligyben, az eljaras barmely szakaszaban — szabadon peregyezséget kothet-
tek,’" amellyel a forrasok szerint éltek is a peres felek.*

A modosabb nemesek ugyan kivaltsagokat kaptak a kiralyoktol, amely mentesitet-
te Oket a varmegyei torvényszék joghatosaga alol. 1447-ben kelt Hunyadi Janos kor-
manyz6 Szabolcs varmegyéhez intézett mandatuma, amelyben eltiltja a varmegyét
egy nemes — egy a kozte és egykori familiarisa kozott a megyegytilésen kitort viszaly
kapcsan torténé — megbiintetésétol, és felkéri az ligyet az 6 birésaga elé.*® Hunyadi
Matyas uralkoddsa nagy részében maga is adomanyozott ilyen privilégiumokat,*
azonban késobb az 6rokds grofokra vonatkozoak kivételével eltorolte e kivaltsagokat,
elosegitve ezzel a varmegye autonomiajanak szélesitését.”> Matyas halala utan a barok
megerdsodését jelzi, hogy az 1492. évi orszaggyiilésen elérték, hogy tijra mentesek
legyenek a varmegye joghatosaga aldl, a harom évvel késdbbi orszaggytilésen azonban
a koznemesseég feliilkerekedését tiikkrozi az a tény, hogy ismét a varmegye joghatosaga
ala kényszeritették a barokat, ahova nemes és nem nemes is perbe hivhatta 6ket.’® Az
uralkoddok ennek ellenére késobb is adomanyoztak ilyen kivaltsagokat, 1495-ben II.
Ulaszl6 kiraly terebesi Perényi Gabort mentesiti a varmegye joghatdsaga alol.” Moh-
acsot kovetéen minden privilégium eltdrlésének, é¢s valamennyi nemes varmegyei jog-
hatosaga ala kényszeritése Ohajanak is hangot adtak a rendek.™

Szatmar i. m. 372., 374., 376. (Luxemburgi Erzsébet kiralyné egy birtokfoglalasi tigyben irt Szatmar

megye hatdsaganak, illetve Bereg i. m. 39., amelyben Piast Erzsébet kiralyné ir Bereg megye ispan-

janak egy hatalmaskodasi tigyben), 381., 385., 390., 395., 398., 400., 402.; Tolna (1998) i. m. 40., 76.

Kotromanics Erzsébet kiralyné 1384-ben, Czilley Borbala kiralyné pedig 1413-ban hatalmaskodasi

igyben eljarasra szolitja fel Tolna varmegyét. Ugocsa i. m. 48. Az orszagnagyok levele Ugocsa megye

hatosagahoz 1451-ben kelt. Tolna i. m. 116.

0 CJH 1471. évi V., 1478. évi VIL, 1486. évi L, 1492. évi XXX V. tc.

St CJH 1486. évi V. te.

Maramaros i. m. 309.

3 Szabolcs I1. i. m. 484.

3% Maramaros i. m. 289. 1469-ben maramarosi nemeseket ment fel a moldvai hadjaratban tanusitott vitéz-
ségiikért a varmegye joghatosaga alol.

»  CJH 1486. évi XXI. tc.

% CJH 1492. évi LXXIL., 1495. évi XV.

57 TrINGLI Istvan: 4 Perényi csalad levéltara 1222—1526. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, MTA Tor-
ténettudomanyi Intézet, 2008. 676. [a tovabbiakban: Perényi oklt.] Az 1495. évi dekrétum elébeszéde
szerint Szent Gyorgy napot (apr. 24.) kovetd tizenotodik napra hirdetett orszaggytilés harminckét napig
tartott, azaz nyar elején meghozték a varmegyei joghatosag ald kényszeritd rendelkezést, Perényi Ga-
bornak az uralkodo 1495 decemberében adomanyozta a kivaltsagot.

¥ CJH 1526. évi XXXIIL te.
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A varmegyei kozgyiilést illette meg tehat az itélkezés joga, amely iddvel atkeriilt az
abbol kivalo varmegyei térvényszékhez (sedes judiciaria, sedria), amelyen az alispan,
négy szolgabiro, eskiidtek, megyei jegyz0, és a megyei nemességbdl valo modosabb
birotarsak vettek részt.** Az alispani széken (sedes vicecomitii) az alispan itélkezett
egy szolgabiroval és egy eskiidttel, bizonyos polgari igyekben, amelyet a X V1. szdzad
elején mar torvény is rogzitett, és ahonnan a sedridhoz lehetett fellebbezni.®® A forrasok
alapjan megallapithatjuk, hogy a jog szamos teriiletét érintették a varmegyék elé keriild
tigyek. Tobbségében polgari,® valamivel kevesebb biintetd,% elvétve kozigazgatasi, va-
lamint eljarasi, vagy perjogi ligyviteli oklevelek allnak rendelkezésiinkre.

Nemes ember a vidéki biraskodas vonatkozasaban fészabaly szerint csak a varme-
gye igazsagszolgaltatasa alatt allt, mas birdi forum — példaul varosi birésag — nem von-
hatta feleldsségre, eltekintve a helyszinen torténd biincselekmény elkdvetése kozbeni
tettenérés (,,in flagrante delicto”),®® valamint az adossag elismerése, illetve a varnagy-
ként, vagy valamilyen tisztséget viseloként az ,,ura er6hatalmaval” okozott kartétellel
jard barmely jogtalansagot elkovet6,* barhol torténd letartoztatasanak esetétél.® A
varos €s a varmegye kozott — a jogalkotoi szandék ellenére — meglévo ‘sokszazados’ fe-
sziiltséget tiikrozi Szepes varmegye és Késmark dsszeiitkozése egy szepesi nemesnek a
varos altali letartoztatasa és fogva tartasa kovetkeztében. Az orszagos botranyt kavaro
ligy jelentdségét mutatja, hogy Szapolyai Gyorgy szepesi foispan és Hedvig tescheni
hercegné az ellentéteket csillapitand6 személyesen avatkoztak be.%

A torvényes itélet nélkiili elmarasztalas, letartoztatas tilalmat fészabalyként mar az
I. Aranybulla is rogzitette,” amit 1492-ben elfogadott dekrétumban csupan vjfent rog-
zitettek.®® Nemes kozvetleniil ktriai forum (kiraly birdsaga) elé a XV. szdzad végétodl
hiitlenség eseteiben, valamint — koronként valtozéan — nagyobb hatalmaskodas miatt,
és csak a kiralyi tandcs,” késobb csak az orszaggyiilés dontése utan volt idézhetd,

CJH 1498. évi XV. tc. 5. §., pl.: Heves varmegyei tisztviselok névsora — példaul Apczy, Balogh, Dorogffy,

Dévay — jol tiikrozi a torvényi rendelkezéshez igazodo joggyakorlatot. V6. Orosz Ernd: Heves- és a

volt Kiilsé-Szolnok egyesiilt varmegyék nemes csaldadjai. Eger, Egri Nyomda Részvénytarsasag, 1906.

323-336.

0 CJH 1504. évi VIIL. tc.

ol fgy adasvétel, bérlet, ajandékozas, koleson, zalog, letét, kartérités, tulajdon- és birtokkérdések tisztaza-
sa, hasznalati jogok stb.

& fgy kiilsndsen emberdlés, gytijtogatas, rablas, jobbagyok, joszagok erdszakos elvitele stb.

S HKI.9.2-3.§§.

o CJH 1492. évi XXIV. tc.

0 CJH 1492. évi CILI. te.

% Szapolyai oklt. i. m. 494-495. Hedvig hg. a varos nemes ember elfogasara szolo kivaltasaganak bi-

zonytalansaga esetén a nemes alispannak torténé azonnali atadasara, Szapolyai Gyorgy féispan pedig

a kovetelésiik jog, €s nem az erdszak Utjan valo érvényesitésére (,,si quispiam contra eum agere aliquid

pretendit, iure mediante, et non via facti prosequantur, secus itaque in hoc non facturi”) szdlitotta fel a

varost. A nemest ugyan elengedték a késmarkiak, azonban a varmegye elégtételt kovetelt az illetd nemes

sulyos jogsértése miatt, 1d. uo. 499-500.

o7 CJH 1222. ¢évill tc.

8 CJH 1492. évi XI-XIL. tc.

9 CJH 1464. évi 111, 1492. évi XIIL. tc.
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méghozza a kovetkezé orszaggyilés idejére.”® Rendkiviil érdekes Werbdczy Istvan
1526-ban hiitlenséggel valo megvadolasa, amelyet az udvar a diéta torvénytelen Ossze-
hivasara (1525), illetve nadorra valasztatasara alapozott,” holott a hiitlenség tényalla-
sainal” ezek nem voltak felsorolva. A dekrétum egyik szakasza, ,,evidenter se erigens
contra statum publicum regis et coronae”, azaz ,,aki az alkotmany, a kiraly, vagy a
korona kdzhatalma ellen tamad” fordulat azonban a bir6sag szamara meglehetésen tag
jogértelmezésre ad(hat)ott lehetdséget.”

A nem nemes ellen elkdvetett nagyobb hatalmaskodas esetén azonban a varmegye
torvényszéke el6tt kellett felelnie a nemesnek.” Ez nagyban hozzajarult a varmegyék
autondémiajahoz, hiszen a varmegyei lakosok felett nem kiils6 birdi forum, hanem — a
legsulyosabb eseteket kivéve — maga a varmegye itélkezett. A varos és a varmegye ko-
z6tti fesziiltség mérséklésének lehet tantija az az 1461-ben kelt rendelkezés, amelyben
Hunyadi Matyas eltiltja Sziget varosat és a maramarosi foispant is egy szigeti polgar
altal egy maramarosi nemes birtokan elkdvetett er6szakoskodas targyaban keletkezett
per lefolytatasatol, majd egy ‘kiviilallot’, Szapolyai Imre kincstartot biz meg a torvény-
kezéssel.” A varmegyei hatosagi oklevelekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a leggyakoribb bilincselekmény, amely a varmegye elé keriilt, a hatalmaskodas korébe
tartozott.” Akadt ra példa, hogy a hatalmaskodassal szemben egyenesen az uralkodo
személyesen 1épett fel, méghozza katonai uton, €s szabalyos hadjaratot vezetett, mint
I1. Ulaszlo kiraly 1494-1495 forduldjan Ujlaky Lérinc herceggel szemben.”?

4. A Kkiraly és a sedria kapcsolata

A kiemelt fontossagu iigyek vitelében az uralkodok személyesen is részt vettek. Bereg
varmegye oklevele szerint, amelyet 1455-ben irtak Habsburg Laszl6 kiralynak, hivat-
koznak a kiraly korabbi levelére, amit az ¢ sajat utasitasara, valamint a barok, fopa-
pok altalanos dontésére ,,de commissione eiusdem vestre serenitatis ex deliberatione
prelatorum et baronum generaliter facta””® adott ki. 1474-ben Perkedy Laszl6 szabolcsi
alispan meggyilkolasa az egész orszagot fellarmazta, Hunyadi Matyas az ,,istenbe

0 CJH 1495. évi 1L tc., HK 1L i. m. 75., Kozrejatszhatott ebben az Ujlaky Lérinc herceg elleni —
hiitlenséggel valo megvadolasa utani — 1494—1495. évi kiralyi hadjarat.

I KuBiNyl Andras: Orszaggytlési kiizdelmek Magyarorszagon 1523-1525-ben. In: NEumMaANN— RAcz
(szerk.) i. m. 137.

7 CJH 1462. évill., 1495. éviIV. tc.; HK 1. i. m. 15.

3 Martyn Rapy: Customary law in Hungary. Courts, Texts, and the Tripartitum. New York, Oxford Uni-
versity Press, 2015. 113.

™ CJH 1498. évi XXX VIIL. tc.

Maramaros i. m. 254.

6 gy példaul a jobbagyok erészakos elvitele (Bereg i. m. 261.), vissza nem engedése, a joszagok elhajtasa,
bor, termény elrablasa, tonkretétele stb., jobbagyok, nemes urak, asszonyok megverése, megolése. A
vadlottak és elitéltek kozott nok is akadtak, 1d. Bereg i. m. 237., Maramaros i. m. 323.

FepkLes Tamés: A kirdly és a ldzadé herceg. Az Ujlaki Lérinc és szovetségesei elleni kirdlyi hadjdrat
(1494—1495). Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely, 2012.
8 Beregi. m. 202.
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vetett hitiikkre és a szent korona iranti hiiségiikre vald tekintettel” az egész varmegye
nemességét hivja fel a tettesek felkutatasara és megbiintetésére.”

Szamos oklevél maradt fenn, amelyben a kiraly utasitja a varmegyét, hogy ha a fel-
peres nem ért egyet a torvényszék altal hozott itélettel, tegyék at a pert (az itélet teljes
leirasaval) a kiralyi ktiriaba az 6 személyes jelenléte elé.* I1. Ulaszlo kisvardai Warday
Janos ¢és Aladar hatalmaskodasi ligyében a leleszi konventnek irott levele szerint sze-
mélyesen kivant itélkezni,* és szamos egyéb oklevél fennmaradt, amelyet az uralkodo
bocsatott ki** és nem csupan a nevében adtak ki, azonban a mindennapi apro-csepro
iigyekbe nyilvanvaléoan nem avatkoztak bele az uralkodok.

A kiraly nevében a személynok,® illetve a kancellaria altal kiadott okiratok mellett
szamos, a nador, illetve az orszagbir6® altal irt levél is van, amely egy-egy ligy kivizs-
galasara hivja fel a megyei hatosagokat,® és a vizsgalatrol sz010 jelentést szintén az azt
elrendelének cimezték.*® 1493 §szén két hatalmaskodasi tigyben irt a nador, Szapolyai
Istvan Szabolcs varmegyének, a varmegyei hatosag a valaszt ugyanigy Szapolyainak
cimezve kiildte vissza.®’

1509 és 1510 kozott Perényi Imre nador a tavollévd (Csehorszagba utazo) Ulaszlo
kiraly nevében,®® 1523-ban Bathory Istvan nador a tavollévé (1522. februar és 1523.
majus kozott szintén Csehorszagban tartozkodo) Lajos kiraly nevében, mint helytarto
(locumtenens)® a kiraly helyett irta parancsait a varmegyék hatosagainak.”® Szabolcs
varmegye egyik jelentésében ugyanigy kiemeli a nador helytartosagat, és azt a var-
megyei hatésag nem mint nddornak, hanem mint a kiraly nevében eljaro helytartonak
irja.”! Ugyanakkor ezeken kiviil egyetlen oklevél sincs (legalabbis az altalunk vizsgalt
varmegyék oklevelei kozott), amit a nadornak ne mint nadornak irtak volna a kiraly
magyarorszagi tartdzkodasa idején.

" Szabolcs 1. i. m. 624.

80 Szatmar i. m. 432.

NEumanN Tibor: I1. Ulaszlé koronazasa és elsd rendeletei (Egy ismeretlen orszaggytilésrél és koronazasi

dekrétumrol). Szdzadok, 142.,2008/2. 324-325.

E leveleken a ,,Commissio propria domini regis” formula olvashaté.

8 NEeumaNN Tibor: Verbdci Istvan 1520. évi utazasai Szatmar megyében. A somlyoi Batoriak és a Moroc-

Orokség. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle, 41., 2006. 290-293. [a tovabbiakban: NEumann (2006b)] A

személynok Orizte a kiraly bir6i pecsétjét, és természetes volt, hogy a személyndk a kiraly nevében bo-

csatja ki az okleveleket, igy leginkabb csak azok az oklevelek kothetdek az uralkodo altal személyesen

kiadottakhoz, amelyen a kiraly sajat kezii alairasa (pl: Ludovicus rex manu propria), valamint a ,,sajat

utasitasara” (,,commissio propria domini regis”) kitétel szerepel. A személynok végezhetett, illetve el-

rendelhetett jogeselekményeket (idézés, iktatas, vizsgalat).

Szatmar i. m. 465.

Szatmar i. m. 437.

8 Szatmar i. m. 431., 438., 442., 443., 444, 445.

8 Szabolcs I1. 1. m. 691— 695.

8 Perényi oklt. i. m. 730-755.

8 C. Totu Norbert: A kiralyi par Csehorszagban 1522-1523. In: Baci Daniel — FepeLes Tamas — Kiss Ger-
gely (szerk.): ,,Kéztes-Europa” vonzasaban. Pécs, Kronosz, 2012. 86.

% Ugocsa i. m. 143.

ol Szaboles I1. i. m. 792.
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A kurialis birésagon — amint lattuk, az uralkodo olykor személyesen is megjelent —
az orszag nagybirai — nador, orszagbiro, kancellar, személynok® —, itélémestereik, va-
lamint ilnokdk (assessores), mint birotarsak jelenlétében — ez utobbiak szama idénként
valtozott — itélkeztek. 1495-ban még harom fopap, harom bard és tizennégy nemes,”
harom évvel késobb a nemesség befolyasanak novekedését mutatja, hogy mar csak
két-két fOpap és bard valamint tizenhat koznemes iilnokké valasztasat érték el.** A
nyolcados torvényszéken —meghatarozott innepek nyolcadik napjan 6sszeiil6 birésag —,
valamint a rovid torvényszéken® a kiraly,” kés6bb a nemesség altal valasztott tilnokok
— fépapok, barok, illetve jogban jaratos nemesek — vettek részt birotarsakként.”” Az
itélkezés torvényességét kivantak szolgalni azzal a rendelkezéssel, amelyben megtil-
tottak az uralkodonak, hogy a nyolcados torvényszéken indult pert meggatolja vagy
akadalyozza, illetve, hogy az e targyban kiadott levele érvényes legyen, ha az az orszag
szokasaval ellentétes.” A biraskodas akadalytalansagat igyekeztek biztositani, amikor
torvénybe iktattak, hogy az itélkezéstdl alapos (jogos) ok nélkiil tavolmarado iilnok
nemcsak tisztségét, de méltosagat, javadalmazasat® és fekvd joszagat is elveszti.'””
Akadt példa, hogy peres felek a birosag eljarasat fegyveresen akadalyoztak meg,'” ezt
elkeriilendé tiltottak el a XV. szazad végén a fegyveres megjelenést a torvényszéken.'*

A kiraly a kozhiedelemmel ellentétben korantsem allt a térvények felett,'” ugyanis
a kirallyal szemben inditott perekben a nador volt illetékes, mint biro és épp ezért
volt garancialis szabaly, hogy a nadort a kiraly ne egyediil nevezze ki, hanem ahhoz
a rendek is hozzajaruljanak,'™ amint azt Ulaszlo nagy dekrétuma (1492) is kimond-
ja.!% 1488-bol maradt meg egy Gy6r varmegyei nyiltlevél, amelyben Gy6r varmegye
hatésaga emlékezetiil adja (,,vicecomites, iudices nobilium electique et iurati nobiles
comitatus lauriensis damus pro memoria”), hogy a kiralyi népek fegyveresen kovettek
el hatalmaskodast a felperes birtokan de itéletet nem hoztak.'”® A Matyas altal elkdve-
tett alkotmanysértések kivizsgalasa kdrében felmeriilt torvénytelen birtokelkobzasok

2 CJH 1486. évi LXVIIL. te. 1. §.

% CJH 1495. évi VIIL. te.

% CJH 1498. éviIl. tc.

% CJH. 1498. ¢vi Il. te.

% CJH 1495. évi VIIL. tc.

o7 CJH 1518. évi (bacsi) XXXIX. tc.
% CJH 1471. évi XIL. tc.

% CJH 1507. évi IIL. tc.

100 CJH 1507. évi Il tc. 2. §.

100 Maramaros i. m. 191.
12 CJH 1486. LXV. tc.
15 HK 1L i. m. 5. Werb6czy szerint a térvények elsdsorban a kiralyt kotelezik, csak masodsorban a jogha-
tosaga alatt allokat.

CJH 1439. évi L. te., HK 11. i. m. 39. A kiraly személye szent és sérthetetlen volt, a tisztjei, jobbagyai
altal okozott karokat azonban kételes volt megtériteni, bar nem az uralkodd személyesen, hanem a
kiralyi jogligyigazgato tartozott eskiit tenni stb.

105 CJH 1492. évi XXXIIL. tc.

106

104

Gy6ri. m. 92.
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kapcsan mondtak ki, illetve erdsitették meg Ujra, hogy a kiralyt perbe lehet hivni, s6t
hatalmaskodas terhe alatt koteles a kiraly az elfoglalt birtokokat visszabocsatani €s az
okozott kart, illetve a beszedett hasznot (példaul a birtokon szedett adot, vagy egyéb
jovedelmet) visszaadni a jogos birtokosnak.'”’

5. Az uriszék feletti feliigyelet

Az 1riszék, mint birdi forum intézményét Anjou Karoly kiralyunk 1328. évi dekré-
tuma mar az orszag szabadsaga részének tekintette,'”® amelyet kés6bb Anjou Lajos
is megerdsitett.'” Az Uriszéki birdsag a jobbagyok vonatkozasaban biintetéiigyek te-
kintetében csak maganbiincselekményeket biralhatott el, kozblincselekményeket nem,
ezek korét részletesen felsorolja Werbdczy."® Ha a foldesur jogellenesen nem teljesitet-
te e kozjogi kotelezettségét, akkor a varmegye folytathatta le az eljarast.'! A kozbiin-
cselekményt kovetkezésképpen a varmegyei torvényszék volt jogosult elbiralni.'? Mas
volt a helyzet, ha a foldbirtokos megkapta a pallosjogot, hiszen ezzel a kivaltsaggal a
kozblincselekmények tekintetében is igazsagszolgaltatasi jogosultsaggal rendelkezett
jobbagyai, illetve a birtokan barmely nem nemes altal elkdvetett biincselekmény felett,
ekkor a varmegyéhez nem lehetett fellebbezni.!

Alkotmanyos garancia volt, hogy foldbirtokos kételes volt igazsagot szolgaltatni jobba-
gyanak." Tolna varmegye — szolgabiraja jelentése alapjan — 1407-ben tantsitvanyt ad ki
arrol, hogy Marey Gyula nemes ur az igazsagszolgaltatas tekintetében sajat jobbagya felé
nem teljesitette kdzjogi kotelességét.!'> Az uriszék felett a varmegye feliigyeleti jogot gya-
korolt, az uriszék eljarasaban a varmegye részérdl két hiteles bizonysagnak (testimonium
legale) kellett jelen lennie, akiknek jelentést kellett tenniiik a varmegyének az triszék el-
jarasarol."'¢ 1512-ben Batthyany Boldizsar horvat viceban és zagrabi (f6)ispan bizonyitja,
hogy Frangepan Matyas uriszékén a sajat jobbagyai dolgaban nem szolgaltatott igazsagot

CJH 1495. évi 1. te. 1-2. §. ,,Et si de hujusmodi occupationibus, ibidem constiterit evidenter, tunc
statim, et in continenti, tam regia majestas, quam alii quicunque, talia talia occupata, absque omni
dilatione, etiam cum restitutione fructuum medio tempore perceptorum, sub poena facti potentialis,
remittere teneantur’.

108 BONIS—DEGRE-VARGA i. m. 42.

109 CJH 1351. évi XVIIL. te. 1. §.

0 HK 1 im. 14.

o HKIIL i m. 26.

12 HK L i. m. 32.

115 Blagay oklt. i. m. 3., 121. IV. Béla kiraly 1241-ben a Blagay csalad két tagjat birtokaikon vérhatalommal
(pallosjog) ruhazza fel, 1406-ban Zsigmond adomanyoz Blagay Ferencnek és testvéreinek pallosjogot
birtokaikon. Ld. Borsa Ivan: 4 Balassa csalad levéltara 1193—1526. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990.
106. [a tovabbiakban: Balassa oklt.] Lajos kiraly 1353-ban Balassa Miklosnak és Gyorgynek adoma-
nyozott pallosjogot.

4 KL i m. 25. 3. §.

5 Tolna i. m. 53.

6 HKTIL i. m. 25. 6. §., 26. 7. §.; TRINGLI (2009a) i. m. 32.
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a felperesnek.'” 1522-ben kelt oklevél tantsaga szerint Tolna varmegyében a szolgabird
uriszéki eljarasrol a varmegyének irott jelentése alapjan az iigyet attették a varmegye
elé, mert a foldesur részérdl az igazsag kiszolgalasa nem tortént meg."" 1505-bél all ren-
delkezésiinkre egy Tolna varmegyei jogesetet, amelyben az alperes jobbagyfamiliarisai
(iobbagio et familiares) a térvényesen eljaro, adot szedo alispanokat és kiséretiiket meg-
verték, és mivel az orszag régi szokasa (,,iuxta regni consuetudinem”) szerint az alperes
nem szolgaltatott igazsagot — nem itélkezett uriszékén a jobbagyfamiliarisai felett —, az
Ulaszlo kiralynak irt jelentés szerint igy a varmegye egésze (universitas comitatus) fogja
azt megtenni.'"” A varmegye egyben fellebbviteli foruma is volt az uriszéknek, hiszen a
jobbagy az uriszéktdl (ha a nemes pallosjoggal nem birt) a varmegy¢hez, vagy egyhazi
torvényszékhez fellebbezhetett peres tigyében.'°

6. Osszegzés

A sajatos magyar kozjogi szellemiség és alkotmanyos identitas hatteréiil szolgald, a
kozhatalom — kiraly és nemzet k6z6tti — megosztasan alapuld berendezkedés tette le-
hetdvé tehat annak a konstrukcionak a kibontakozasat, amelyet nemesi varmegyeként
ismeriink. Ennek kdszonhetéen a XIII-XV. szazad folyaman, de kiilondsen Hunyadi
Matyas ¢és a Jagello kiralyok alatt az dnkormanyzatisag eszméjét olyan magas fokra
vitték, hogy a kdzdsség legfontosabb ligyeit — a legsziikebb esetkor kivételével —, kiilo-
ndsen az igazsagszolgaltatast a varmegyei biroi forumok keretében, elsésorban maguk
kozott igyekeztek megoldani. Alapvetd jelentéségiinek, az alkotmany(ossag) fenntar-
tasanak, a nemzet jogainak, szabadsagainak megoltalmazasaban erds fegyvernek bi-
zonyult ez a kozjogi rendszer, amely a legnagyobb sziikség idején valosagos fogddzot
jelentett a nemzet kezében, kiilondsen a Habsburg-abszolutizmussal szembeni fellépés
eredményességét illetden.

A varmegyei €s a csaladi oklevéltarak szolgaltatta forrasok alapjan a kozvélekedés-
sel ellentétben megallapithato, hogy semmivel nem voltak kaotikusabbak az allapo-
tok a Jagellok idején az igazsagszolgaltatas terén, mint a megelézé korszakokban, s6t
a blincselekmények szamanak jelentés megugrasa sem mutathaté ki. Tokay Lajossal
szolva ,,a kor szellemének megfeleléen nalunk is sokszor keriil elétérbe az dnérdek,
de a partok mégis az orszag érdekében vivjak harcaikat. Mig a kdzépkorban masutt,
mihelyt, a térvény ereje sorvadni kezd, patakokban folyik a honfivér, nalunk, a por-
lazadasrol nem szélva, nagyaranyu polgarhaboru nincs, mert a partharcokat még a
kozponti hatalom bukésa utan is mérsékli a kozérdek”.!*!

"7 TuaLLoczy Lajos — BArRABAS Samu: A Frangepadn csalad oklevéltara I1. (1454—1527). Budapest, MTA,
1913. 280. [a tovabbiakban: Frangepan oklt.]
118 Tolna i. m. 205.

9" Tolna i. m. 185., C. Téth Norbert szerint a jobbagio et familiares jelentése nem — ahogyan korabban té-

vesen értelmezni szoktak —jobbagyai és familiarisai, hanem Gsszetett sz9, jobbagyfamiliarisok, vagyis
olyan familidrisai a nemesnek, akik jobbagyszarmazasuak (jogallasuak).
120 HK I i. m. 25.5. §.
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Tokay Lajos: Magyarorszag kormanyzata a Jagello-korban. Békés, Pet6fi Nyomda, 1932. 14.






