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DIALEKTIKAI/RETORIKAI SZEREPEK ES STRATEGIAI
MANOVEREZES BIROSAGI TARGYALASOKON!

DANKA Istvan
egyetemi tanarsegéd (BME GTK)

A tanulmanyban amellett érvelek, hogy a targyalasok soran a birok kétszeres retori-
kai nyomassal szembesiilnek, amelynek elemzése megkoveteli az érvelési praxisok
egy (legalabb) kétszintii, négypolusu modelljét. A kétszintli modell két parhuzamos
vitat kiilonboztet meg: egy els6, targyi szintli vitat, amely soran a felek meggydzni
igyekeznek a birot az igazukrdl, valamint egy masodik, metaszintli vitat, amely a
felek arra iranyul6 kisérletérdl szol, hogy atrajzoljak a vita dialektikai keretét, amely
meghatarozza a targyi szintli vita kimenetelét a vitaban megengedhetd és meg nem
engedhetd 1épések kozti kiillonbség megvonasaval.

Ennek megfelelden a bird kettds szerepet jatszik: egyrészt neki kell eldontenie,
hogy melyik félnek van igaza az alapszinten, masrészt a vitat is ellendrzés alatt kell
tartsa, azaz tartania kell magat a targyalas dialektikai szabalyaihoz (pontosabban
ahogyan 0 értelmezi azokat). A bird kettds szerepe az oka annak, hogy harom helyett
négypodlust modell bevezetésére van sziikség: a targyalds nem pusztan egy semleges
kozonség meggydzésére iranyul, hanem egy kettds szerepli kozonségnek: a bir(al)o-
nak ¢és a vita levezetdjének meggyozésére.

1. Bevezetés

E tanulmany témaja a targyalasok soran a birdra iranyul6 kettds retorikai nyomas
természete, amely a targyalasban bet6ltott szerepét tekintve élesen elkiiloniil, mikoz-
ben a targyalas, mint tér-idébeli cselekményfolyam soran Gsszefonodik. Allitasom
az, hogy e kettds retorikai nyomas elemzéséhez egyrészt két, egymasra épiild
vitaszint megkiilonboztetése sziikséges, masrészt a vita egy négypolusu modelljének
bevezetése (a birdsagi helyzetekre altalaban az érveléselméletben alkalmazott

' A tanulmany alapjaul szolgalo kutatasok az Integralt Ervelés Tanulmanyok (OTKA 109456) részét
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harompolustt modell helyett). Ez tiinik a modell minimalis komplexitasanak ahhoz,
hogy a kettds retorikai nyomas természetét megérthessiik.

Tisztazzuk maris, mi ez a kettés nyomas: egyrészt a felek (ill. képviseldik — alant
a ‘felek’ kifejezés az érveket ténylegesen eléado jogi képviseldkre, mint a vitdban, s
nem a perben szemben allokra vonatkozik) a masik fél érveinek cafolataval igyekeznek
meggydzni a birét igazukrol, masrészt esetenként azon vannak, hogy a masik fél allas-
pontjat ne pusztan cafoljak, hanem ellehetetlenitsék. Ennek tipikus esetei azok, amikor
nem tartalmilag vitatkoznak egy-egy felhozott érvvel, hanem annak a targyalas dialek-
tikai szabalyai szerinti megfogalmazhatosagat vitatjak, pl. az allitas igazsaga helyett
annak relevanciaja ellen érvelve.

Mig a standardnak tekinthetd esetben A allitast 4-val szembeni, tehat nem-A4 melletti
érvek tamadjak (ahol a tagadas vonatkozhat 4 barmely aspektusara vagy egészére is),
addig a masodik esetben a timadonak nem kell elkdtelezddnie sem A, sem (valamely)
nem-A mellett: ehelyett azt mondja, hogy A4-r6l az adott keretek kozott egyszertien be-
szélni sem szabad/érdemes (nem tartozik a targyhoz, érvek helyett mindsit, vagy mas
érvelési hibat vét). Mig a nem-A tipust allitasok melletti érvek — A4 igazsagat vitatva
— targyi ellenvetéseket tamasztanak A-val szemben, addig a tilos-A tipusu érvek azon
metaszintii ellenvetésen alapulnak, hogy 4 kimondasa megszegi a targyalas soran legi-
timnek szamito érvek dialektikai szabalyait. E két eltérd tipust ellenérv adja az intuitiv
hatteret ahhoz a megkiilonboztetéshez, amelyet a targyalas soran parhuzamosan zajlo
ket kiilonbozo tipusu vita: egy targyi szintll, és egy, a dialektikai természetli (azaz kb. a
vita mozgasterét meghatarozo intézményes, egyezményes ¢és hallgatolagos szabalyokra
vonatkozo) kérdéseket tisztazo metaszintii vita kozott vonok majd.

Targyi és metaszint megkiilonboztetésére az altalanos érveléselmélet sem igen vallal-
kozik, nemhogy annak jogi érvelésre iranyul6 alkalmazasai. Miért van akkor egyaltalan
sziikség ra? Azért, mert a metaszintd, tilos-A tipusu érvek csak kozvetve iranyulnak az
érveld céljara (a képviselt allaspont gy6zelmére); kdzvetlen argumentativ szerepet csak
akkor tulajdonithatunk nekik, ha egy mdsik cél fiiggvényében értelmezziik 6ket, amely
egy mas jellegli vitat feltételez. E cél pedig nem mas, mint a dialektikai szabalyok
atértelmezése (azaz annak befolyasolasa, hogy mi szamit legitim Iépésnek az eredeti
vitaban). Ez extrém esetekben anélkiil vezethet a vitaban valé gyézelemhez, hogy az
ellenfél allaspontjat cafolnunk kellene; azaz a dialektikara iranyuld vita megnyerése
soran a targyi szintii vita extrém esetben akar a tényektdl fiiggetleniil is megnyerheto.
Az ebben rejld veszélyt egy jogi természetli vitaban nem lehet tulhangsulyozni.

A targyalasokon — szemben a legtobb fajta vitaval — a dialektikai szabalyok betarta-
sanak van felelése: a bird. O felel a szabalyok betartasaért, mig a vitazé felek legfeljebb
megprobalhatnak befolyassal lenni e szabalyok értelmezésére. Ezaltal a kiilonvalasz-
tando dialektikai és retorikai szempontok teljesen 6sszekuszaldodnak: miutan a dialek-
tikai szabalyokra vonatkozo érveket beengedjiik a targyi szintl vita terébe, gyakran
nehéz atlatni a megfeleld érveléselméleti apparatus alkalmazasa nélkiil, melyik érv
melyik szinten miikodik. Igy aztan ahhoz, hogy e kiilonbségeket retorika és dialektika,
illetve targyi és metaszintli szempontok kozott tisztazni lehessen, érdemes néhany lé-
pést hatralépniink, és ,,a” vita altalanos érveléselméleti keretei kdzott megvizsgalnunk
a birosagi targyalasok dialektikai/retorikai specifikumait.
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2. Erveléselmélet és jogi érvelés

Els6é megkozelitésben tehat azért érdemes az érveléselmélethez nyulnunk a jogi érvelés
természetének pontosabb feltarasahoz, mert olyan eszkoztarat ajanl, amely elkiiloniti
a dialektikai és retorikai szempontokat, mikdzben egymassal valo kélcsonhatasukban
mutatja meg azokat. Ez a megkdzelités nem gyodkerek nélkiil valo: az antikvitasban
még természetes volt jogi érvelés és dialektika/retorika egymasra hatasa.? Kétségtelen
azonban, hogy a kérdés ilyen altalanos formaban torténd felvetése és megvalaszolasa
ellenére Ujra fel kell tenniink azt az elmélet korvonalainak fliggvényében, amely csak
részben fogja igazolni — mig részben inkabb megneheziti —a két téma dsszekapcsolasat.

A jogi érvelés logikai vizsgalata viszonylag bevett dolog, azonban van egy komoly
probléma vele: a logika nem arra lett kitalalva, hogy tényleges vitahelyzeteket ele-
mezziink vele, hanem arra, hogy kijelentések kozotti logikai relaciokat vizsgaljunk.
Amire a pusztan logikai megkozelités juthat, az maximum az, hogy a jogban haszna-
latos érvelés és az altalanos érvelés logikaja mennyire egyezik meg® vagy éppen nem*
—azaz nem azt tudjuk meg altala, hogy miben is all a jogi érvelés, hanem azt, hogy
egy alapvetden nem a jogi vitak eldontésére kidolgozott, idealisnak és univerzalisnak
tekintett rendszer elveinek mennyire felel meg a miikodé gyakorlat. Ezzel szemben az
érveléselméleti (tehat a logika mellett a retorikai és dialektikai aspektusokra is reflek-
talo) paradigma erénye az, hogy megmutatta: ha a tényleges vitak természetének meg-
értéséhez akarunk kozelebb jutni, az érvek helyességének kiértékelése mellett sziikség
van az érvelés folyamatanak elemzésére is. Az érvek nem egy statikus, absztrakt logi-
kai térben fesziilnek egymasnak, hanem kifejtésiiknek idébeli rendje, sajatos egymasra
kovetkezése és egymasra utaltsaga: dialektikdja van, vannak tovabba az allaspontok-
nak hus-vér képviseldi, és az érdekeik egymasnak fesziilése éppoly fontos tényezo a
vita kimenetele szempontjabol, mint az allaspontok mellett sz6l6 érvek. E paradigma
viszonylag 0 keletli, a mult szazad masodik fele ota létezik,’ és a jogi alkalmazasai
még fiatalabbak. Lendiiletet a kilencvenes években a pragmadialektika® altal megalko-
tott stratégiai manéverezés fogalma’ adhat neki; ez az az it legalabbis, amelyen Eveline

2 ZEMPLEN Gébor: Erveléselmélet mint filozofia. Magyar Filozdfiai Szemle, 2006/3—4. 342.

3 GAL Laszlo: A jogi érvelés logikaja. Kellék, 2001/18-20. 249-257.

4 Herbert Lionel Adolphus HART: A jogi érvelés problémai. (Ford. Takacs Péter) Jogesetek Magyardza-
ta, 2010/3. 87-94.

5 Ld. ehhez kiilonésen Trudy Govier: A Practical Study of Argument. Belmont (CA), Wadsworth, 1985.;
Ralph Henry JOHNSON: Manifest Rationality. A Pragmatic Theory of Argument. New York, Lawrence
Erlbaum, 2000.; John Anthony BLAIR: Groundwork in the Theory of Argumentation. Selected Papers.
New York, Springer, 2012.; utobbihoz magyarul: FORRAI Gabor: Harminc év érvelés. Miiut, 2015/49.
77-80.
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Feteris — a talan legjelentésebb kortars szerzo, aki az érveléselmélet eszkoztarat a jogi
érvelés problémaira alkalmazza — elindul.

E kisérlet legfobb hibaja valojaban maga a célkitiizés, amely meghatarozza az elemz6
mozgasterét: a pragmadialektika altalanos elméletét egy az egyben probalja jogi érvelési
szituaciokra rahtizni,® figyelmen kiviil hagyva az altalanos modell altal leirt helyze-
tekhez képest valo fundamentalis kiilonbségeket. Egy alternativ megoldas a kiilonbo-
z0 vitas helyzetek tipizalasa, és a jogi érvelés e tipologian beliil valo elhelyezése. Ezt
teszi Douglas Walton® az altala korabban feltérképezett dialdgustipusok'® alapjan, vagy
Margitay Tihamér," akinél a torvényszéki targyalas mint 6nallo vitatipus jelenik meg.

Mikozben a pragmadialektika kerete tulontul egységes, a tipizalo elméletek tor-
vényszerii velejardja, hogy a kiillonbségeket jobban hangstilyozzak, mint a hasonlosa-
gokat. E két véglet kozott probalok alant lavirozni, a vita altalanosnak tekintett kritéri-
umainak valo megfeleltetést — és kiilondsen a stratégiai mandverezés elméletének jogi
kontextusokra valo alkalmazhatosagat — Ggy téve vizsgalat targyava, hogy a modell
leir6 jellege megmaradjon; ahol tehat az altalanos elmélet és a vizsgalandoé jogi jellegli
vitak keretei kozott eltérés van, ott nem az altalanos elvek, hanem a részleges, de épp
ettdl a jogi érvelésre nézve sajatsagos jellemzok keriiljenek el6térbe.

A targyalasok ugyanis érveléselméleti szempontbol igencsak kiilondsek. Szeretjitk
azt gondolni, hogy (1) egy vita soran a felek a sajat véleményiik mellett, és egyuttal a vi-
tapartneriik véleményével szemben érvelnek; hogy (2) a vita soran egyeéni céljuk a ma-
sik fél (racionalis) meggyozése; és hogy (3) a vitanak maganak a végcélja a felek kozotti
véleménykiilonbség feloldasa. Ezek egyike sem mondhato el azonban maradéktalanul
a jogi vitakrol. Egyrészt a felek nem feltétlentiil a véleményiik mellett érvelnek, hiszen
egy iigyvéd képviselhet ugy egy ligyet, hogy nem hisz tigyfele igazaban: nem a vélemé-
nyét képviseli, hanem az tigyet. Masrészt bar a felek célja a képviselt allaspont védelme,
nem kell céljuk legyen a masik fél meggy6zése, hiszen a pert azzal nyerik meg, ha a
birot gydzik meg, nem azzal, ha a masikat. Harmadrészt mivel sem sajat vélemények
iitkozése, sem egymas meggydzése nem sziikséges a sikerességhez, a targyalasok nem
is iranyulnak feltétleniil a véleménykiilonbség feloldasara: sem a vita megkezdéséhez
nem sziikséges, hogy véleménykiilonbség legyen, sem a (sikeres) lezarashoz nem
sziikséges, hogy (ha mégis van) feloldasra keriiljon az. A k6z6s megegyezésen alapulod
valopereket a keresetlevél benyujtasatol kezdve jellemezheti teljes véleményazonossag,
¢és a zsebtolvaj is tokéletesen egyetérthet blindsségével (ha nem tudathasadasos vagy
korosan feledékeny, tudja, hogy lopott, és ha minimalisan szocializalodott, akkor azt

Pl Eveline FETERIS: Fundamentals of Legal Argumentation. A Survey of Theories on the Justification

of Judicial Decisions. New York, Springer, 1999.; Eveline FETERIS: A Dialogical Theory of Legal
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and Law, vol. 8. no. 2-3., 2000. 115-135.

®  Douglas Neil WALTON: Legal Argumentation and Evidence. University Park (PA), Pennsylvania State
University Press, 2002.

1 Douglas Neil WALTON: Informal Logic. Cambridge, Cambridge University Press, 1989.

MAaRGITAY Tihamér: Az érvelés mestersége. Ervelések elemzése, értékelése és kritikaja. Budapest,

Typotex, 2007.
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is, hogy ez biin), ahogy azzal is, hogy a blindsoknek biintetés jar; legfeljebb szeretné
azt meguszni.

Egyébkeént a fenti harom szempont mindegyikére talalnank tovabbi kivételeket is,
amelyeket mégis vitanak tekintenénk. A sajat vélemény tipikusan nem szempont tudo-
manyos vitakban; egymas meggydzése nem szempont a kozonség meggydzésére ira-
nyulo vitakban, példaul politikai vitamiisorokban; a véleménykiilonbség feloldasa nem
szempont példaul izlésvitakban. A fenti meghatarozas mar csak ezért sem tekinthetd
definicios jelleglinek; inkabb egy olyan laza keretet ad meg, amely alapjan beazono-
sithatd az a szemantikai gocpont, amely koré csoportosulnak a vita fogalmara vonat-
kozo6 fébb nyelvi intuicidink. Ez a meghatarozatlansag hordozhat persze veszélyeket,
azonban egyuttal — flexibilitasa révén — megfeleld arra, hogy a standardnak tekintettol
tobbé-kevésbé eltérd esetekre — mint amilyen a jogi érvelés — is alkalmazhassuk.

3. Stratégiai manéverezés és metaszinti vitak

Mindenesetre a vitanak, mint érvelési folyamatok dialektikus lancolatanak, vannak
bizonyos eldfeltételei (mindenekeldtt két szemben all6 — ha nem is vélemény, de — al-
laspont Iéte), vannak céljai (e szembenallas valamilyen formaban torténd feloldasa, a
konfliktus rendezése, dontés sziiletése stb.), és vannak a kettd kozotti folyamat menetét
biztosito szabdalyai (pl. eleget tenni a racionalitas elvarasanak). Ha nincs tényleges vé-
leménykiilonbség (mondjuk valaki — érvelési készségeit fitogtatando6 — fiktiv célpontot
tamad), éppugy nem beszélhetiink ebben az értelemben vitardl, ahogyan akkor sem, ha
a cél nem a véleménykiilonbség feloldasa (hanem példaul egy allitas eléfeltevéseinek
feltarasa), illetve ha ez nem racionalis lépéseken keresztiil torténik (a felek elbeszélnek
egymas mellett, netan pisztolyparbajban kivannak diilére jutni). igy aztan bar ez a
meghatarozas meglehetdsen tagnak tinik, mégis igen sok konfliktusos/vitaszeri esetet
kizar a targyalando jelenségek sorabol. S6t: a birdsagi targyalasok ilyen értelemben
valo vitaként kezeléséhez is sziikség lesz kisebb modositasokra.

Az elofeltételek teszik sziikségessé és lehetségessé a vitat magat; a célok hatarozzak
meg az érvelés kifutasat, vagy legalabbis az iranyat, €s a szabalyok szabjak meg a ke-
reteket, amelyek kozott a vita zajlik.

A vita céljai tobbféleképpen csoportosithatok. A stratégiai mandverezés keretében
a legfontosabb a dialektikai és retorikai célok megkiilonboztetése és egymashoz vald
viszonyuk feltarasa.”” A vita dialektikai célja a véleménykiilonbség valamilyen fajta
feloldasa: a két allaspont koziil az egyik részleges vagy teljes gyézelme — lehetdleg
persze ugy, hogy az igazsag gy6zzon, €s raciondlisan gybzzon az igazsag. Ez utobbi
szempontokat hivatottak garantalni a dialektikai szabalyok. Azonban mikozben a felek
arra torekszenek, hogy egyezségre jussanak, természetesen mindkét fél azt szeretné,
ha a végén kideriilne: az igazsag az 6 allaspontjuk oldalan all. A felek ezen 6haja — ne-
vezziik retorikai célnak — azt vonja maga utan, hogy ha és amig a dialektikai szabalyok

12 Az eredeti elmélet nem a retorikai/dialektikai célok terminusaiban fogalmaz, de — amennyire latom — az
intencioival 9sszeegyeztethet$ ez a fogalmi keret, mikdzben a sajat mondandom kifejtésére ez az alkal-
masabb.
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engedik, mindent bevetnek annak érdekében, hogy allaspontjukat védjék. Mivel az al-
laspontjuk védelme egytttal a masik fél allaspontjanak tamadasa is, a felek retorikai
céljai sziikségképpen ellentétesek egymassal (mikozben dialektikai céljuk — a véle-
ménykiilonbség racionalis feloldasa — kozds).

Dialektika és retorika elvalaszthatatlanul 6sszefonodik mar csak azért is, mert na-
gyon nem lenne racionalis, ha valaki nem kovetne el minden elkovethetdt az altala kép-
viselt allaspont védelmében, és nem csupan abban a gyenge értelemben, hogy 6nérdeke
ellen valo, hanem abban az erdsebb értelemben is, hogy a vita racionalis lezarasahoz
van sziikség arra, hogy senki ne sporoljon az érvekkel. S ha ellenpéldaként esziinkbe
is juthatnak a peren kiviili megegyezések, ahol a vita szabalyrendszerének keretein
kiviil, a birdsagi targyalas intézményes €s dialektikai szabalyainak megkeriilésével
probaljak a felek maximalizalni hasznukat (és egyuttal egy masik tipusu vitaba, az al-
kudozasos targyalasba Iépnek at), ez az elemzés fogalmi kereteit nem sérti, csupan arra
mutat ra, hogy az egyéni érdekek és a vita racionalitasa (azaz a retorikai és dialektikai
aspektusok) kozotti egyensiily gyakran ingatag. Am ha valami, éppen ez az ingatagsag
0sztonozhet a kettd viszonyanak alaposabb vizsgalatara.

Retorikai céljaik elérése érdekében a felek — érveik eldadasa mellett — ugyanis akar
a szabalyokat is megszeghetik (marmint lehetséges, hogy megszegjék, de persze nem
megengedett). A szabalyszegést tobbnyire az teszi lehetdvé, hogy nem-idealis vitakban
kizarolag a résztvevokon mulik, hogy a vita soran leleplezddnek-e a szabalysértések.
Akarhogy is, a szabalysértést illegitim 1épésnek, avagy ,kisiklasnak” (derailment) kell
tekinteniink, hiszen az egyensuly sériil a dialektika karara. Ellentétes iranyu kisiklas-
rol akkor beszélhetiink, ha valaki nem hasznalja ki a szabalyok altal szamara biztositott
dialektikai teret, azaz gyengébb érveket hoz fel, mint tehetné, és ezzel a retorika ka-
rara borul az egyensuly. Mint utaltam ra fentebb, dialektikai szempontbdl ez is karos,
amennyiben az egy allaspont (vagy jogban: tigy) mellett sz0l6 dsszes érv megvitatasa
vezet legjobb eséllyel a vita racionalis lezarasahoz.

Lehetséges azonban legitim, racionalisan kivitelezett szabalyszegés is, amelyre az
elmélet nem fordit figyelmet: példaul akkor, amikor a felek — a vitat atmenetileg fel-
fliggesztve — egy metaszintii vitaba kezdenek arrol, hogy mely dialektikai szabaly(ok)
alkalmazandok a vitdjuk soran felmeriilt kérdéses esetekre. Ekkor a targyi szinti vita
— hogy melyik fél allaspontja helyes — felfiiggesztésre keriil, és metaszintii vita kez-
dédik arrol, hogy melyikiik szabdlyértelmezése helyes. A szabalyokrol folytatott vi-
taban elhangzé érveknek magdhoz a targyhoz semmi koziik; jogszabalyi, vagy még
inkabb eljarasbeli értelmezési kérdésekrol, alkalmasint a vitatkozas elemi normairél
van sz0. Azonban persze az, hogy a felek mit képviselnek a targyi vitaban, befolyasolja
azt, hogy milyen allaspontot vesznek fel a metavitaban: azokat a szabalyértelmezé-
seket fogjak javasolni, amelyek az 6 targyi szintii retorikai céljaikat segitik, hiszen a
metaszintll vita kimenetele alapvetden hatarozhatja meg a targyi szintii vita tovabbi
alakulasanak lehetséges iranyait.

Ilyenkor E érvet nem a targyi szinti nem-E érvelés, hanem a metaszintl tilos-E
érvelés révén éri tamadas. A metaszinti vitak tipikus formaja (internetes vitaktol tudo-
manyos vitakig) az, amikor az egyik fél azzal vadolja a masikat, hogy az illetd érvelési
hibat vétett. A szabalyszegés vadja akkor jogos, ha ebben a dialektikai szabalyokra vo-
natkoz6, metaszintii vitaban a felek megegyezésre jutnak, hogy valoéban szabalyszegés
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tortént (és jogtalan, ha nem). Tilos-E metaszintli elfogadasa azonban nem vonja maga
utan nem-E targyi szintli elfogadasat, hanem pusztan £ diszkvalifikalasat. Ennek meg-
felelden a tilos-E-vel érveld egyrészt nem sziikiti a sajat dialektikai terét azzal, hogy
elkotelezddne nem-E mellett, masrészt nem vallal garanciat arra, hogy megfelel6 érvei
vannak nem-E mellett. Egy érv diszkvalifikalasa (,,tilos azt érvként felhoznod, hogy
»a magadfajta nacik minden mondata aljas hazugsag«”) nem vonja maga utan, hogy a
vita tovabbi részében elfogadjuk nem-E-t (,,a magadfajta nacik legalabb egy mondata
nem aljas hazugsag”). A vita tovabbi részében nyitott marad, hogy a naciknak (vagy
legalabb egy nacinak) van-e igaz (avagy nem ‘aljasan hazug’) mondata. Azonban akar-
mi is legyen e nyitott kérdésre a valasz, azt nem tekintjiik a tovabbiakban a vita szem-
pontjabol relevansnak, hiszen a dialektikai természetli metaszintli vitdban amellett
kotelezoédtiink el, hogy ilyesmit allitani tilos, mondjuk, mert az indokolatlan altalanosi-
tas, ill. az ad hominem naci-kartya kijatszasa a szabalyértelmezésiinknek megfeleléen
nem fér bele az adott vita dialektikai kereteibe. (Tavlati kdvetkezményként viszont az
egész tovabbi vitara nézve érvényes marad, hogy indokolatlanul altalanositani ill. ad
hominem érveket alkalmazni nem legitim 1€pés.)

Mindezek fényében racionalis szabalyszegésnek tehat azt tekinthetjiik, ha az egyik
fel valamely értelmezés (jellemzden vitapartnere értelmezése) szerint szabalyt szeg,
amelynek kovetkeztében a vitapartnere anélkiil tér at metaszinti vitara, hogy az ere-
deti vitaban dtldre jutottak volna. A metaszintii vita soran az is eléfordulhat, hogy
mindkettejiik szabalyértelmezése megvaltozik a véleménykiilonbség feloldasa érdeké-
ben. Azonban mivel a metaszintli vitdban ezt az 0j értelmezést elfogadjak, a targyi
szint{i vitara visszatérve mar az 0j szabaly lesz az irdnyado a hasonlo esetek szabaly-
szerliségének kérdésében. Igy akar mindkét elézetes szabalyértelmezés felillirodik, és
a szabalyszegés tesztjén atment Iépést nem egyik vagy masik megel6z6, hanem az 1j,
kozosen elfogadott szabalyértelmezés teszi szabalyossa vagy szabalytalanna.

A standard pragmadialektikai modell az ilyesfajta metaszintii vitakat nem engedi
meg; abban a dialektikai szabalyok egyrészt rogzitve vannak és feliilbiralhatatlanok,
masrészt szandékoltan egyszerl és altalanos formaban jelennek meg, hogy ne igényel-
jenek bonyolult értelmezést. Ha dialektikai természetli kérdések megvitatasat megen-
gedheti egyaltalan, azok logikailag a targyi szintii vita megkezdése eldtti stadiumban (a
pragmadialektikusok altal megkiilonboztetett négy vitaszakasz" koziil a masodikban)
torténhetnek, a poziciok felvételekor ¢s a dialektikai tér kifeszitésekor. Erre a kitételre
a pragmadialektika oka nyilvan éppen az, hogy szeretné elérni, hogy a felek retorikai
céljai minél kevésbé befolyasolhassak a lefektetendd szabalyértelmezéseket. Amint a
vita kibomlasa soran fokozatosan egyértelmiivé valik, hogy mely szabalyalkalmazasok

A vita négy szakasza a konfrontacios, a nyitd, az argumentacios ¢és zar6 szakasz. A konfrontacios sza-
kaszban keriil felszinre a két fél allaspontja kozotti kiilonbség. A nyitod szakaszban fogalmazodik meg
a szembenallas mibenléte az allaspontok és f6 érvek pontos megfogalmazasa révén. Az argumentaci-
0s szakaszban torténik a pro és kontra érvek dialogikus, egymasra reflektalo eléadasa. Végiil a zard
szakaszban a felek kiértékelik a vitat, és — idedlis esetben — feloldjak a kettejiik kozotti nézeteltérést.
(Ld. Frans Hendrik vAN EEMEREN — Rob GROOTENDORST: Speech Acts in Argumentative Discussions.
A Theoretical Model for the Analysis of Discussions Directed towards Solving Conflicts of Opinion.
Dordrecht, Floris Publications, 1984. 85-88.)
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segitik és melyek hatraltatjak az egyes felek gydzelmét, egyre valosziniibb az, hogy
elfogultan viszonyulnak a szamukra kedvezd és kedvezdtlen szabalyokhoz. A birosagi
targyalasok az egymassal parhuzamosan zajlo targyi és metaszintii vitak révén tehat
kihivas el¢ allitjak a pragmadialektikat, amennyiben az egyes vitaszakaszokat még
idealizalt formaban sem tekinthetjiik idében vagy akar logikailag egymasra kovetke-
zOnek, sot: a folytonos szabalyértelmezés szerves része a stratégiai mandverezésnek
— ¢s vélhetden nem csupan a birdsagi targyalasokon, noha a bir6 jol koriilhatarolhato
szerepének kdszonhetden itt érhetd a leginkabb tetten.

A metaszintli vitakkal kapcsolatban a kdvetkezé probléma meriilhet fel. Tekint-
ve, hogy a metaszintll vitak dialektikai szabalyaira vonatkozoé allaspontok csak egy
meta-metaszintll vitaban csaphatnak dssze, a metaszint bevezetése — mint altalaban —a
végtelen regresszus problémajat veti fel. Azonban a metaszint szabalyaira vald rakér-
dezéssel elériink az adott targyalason kiviil rogzitendd alapelvekhez: a jogtudomanyi
vitakhoz, jogalkot6i gyakorlathoz, illetve a dialektikai szabalyok érveléselméleti
megkozelitésti normaihoz. Ezen a ponton a vitazok retorikai céljai mar kelloképp
eltavolodnak a konkrét, egyedi esetektdl ahhoz, hogy élesen kiilonvalaszthassuk 6ket
(mikozben egyedi esetek mint példak persze részlegesen befolyasolhatjak az ezen
vitakban résztvevoket). Ennek megfelelden ez a vita — az eljaras menetét meghatarozo
dialektikai szabalyokrol szolo vita — nem igényel fiiggetlen, felettes autoritast: nem
a harompolust targyalasi szitudciot (biro és két szemben 4allo fél), hanem az egymas
meggy0zésére iranyuld kétpolusu modell formajat veszi fel az egyes szabalyokra
vonatkozo pro ¢és kontra allaspontot képviseldk kozott.

Persze a legegyszeriibb lenne a metaszint{i vitat is mar kivinni a birésag falain ki-
viilre, a jogtudomanyi vitak és jogalkoto gyakorlat terepére. Azonban ahogyan nincs
onértelmezd jogszabaly, épplugy nincs onértelmezd dialektikai szabaly sem; a szabaly-
értelmezés sziikséges eleme minden alkalmazasnak. Ha pedig igy van, akkor a targya-
lason zajlo metaszintii vita nem rendszerhiba, hanem éppenhogy a rendszer miikodésé-
nek sziikséges eleme. Ez egynttal a jogi természetii vitak egyik sajatos jellegzetessége
a vitak fenti altalanos sémajahoz képest, amelyek esetén a kozbiilsé, metaszint a leg-
tobb esetben kimarad, hiszen nincs is ra sziikség, mivel mar a targyi szint is kétpolusu
az esetiikben, ¢s igy a dialektikai szabalyok betartasara maguk a felek feliigyelnek. A
birosagi targyalasok dialektikaja tehat ezen a ponton egy olyan sajatossagra hivja fel
a figyelmet, amelyet az idealizalt pragmadialektikai modell nem vesz tudomasul: nem
eldre rogzitett szabalyok szerint vitatkozunk. Tovabba, még amikor tartjuk is magunkat
valamilyen dialektikai szabalyokhoz, akkor is egyrészt a szabalyértelmezések eltéréek
lehetnek, masrészt a vita soran — kozbe ékelt metaszintli vitak révén — valtozhatnak,
harmadrészt e valtozasok mindig fiiggenek a felek targyi szintii retorikai céljaitol. A
szabalyértelmezések elfogulatlansagat a targyalasokon a bir6 hivatott garantalni; bird
hijan, az egyenrangu felek kozotti vitakban ilyesfajta automatikus szabalyértelmezo
garancia nincs arra, hogy a vitazo felek azonos szabalyértelmezések révén tartjak be a
vita szabalyait.
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4. Harompélusi vagy négypolusi modell?

A birésagi kontextusbol ismeretes harompolusti modellben a két szemben allo félen
kiviil egy semleges fél is érdekelt: a birora harul a szabalyértelmezés és -betartatas
szerepe, ¢s ez sok szempontbol megvaltoztatja a kétpolust (példaul véleménykii-
16nbség feloldasara iranyulo) vitakhoz képest a helyzetet. Egyrészt van egy eldzetes
szabalyrendszer (a biro sajat szabalyértelmezése), masrészt a menet kdzbeni esetle-
ges modositasokhoz nem sziikséges a felek beleegyezése (elég a birdé), noha persze
sziikséges, hogy a felek (valamelyike) inditvanyozza a szabaly atértelmezését; har-
madrészt a bironak egyértelmli dontést kell hoznia, amelynek a targyalason kivii-
li kovetkezményei vannak, igy maximalis objektivitast varunk el téle (vagyis maxi-
malis semlegességet a szabalyok értelmezésében). Még ha fenn is tartjuk, hogy nincs
szabalyalkalmazas szabalyértelmezés nélkiil, tehat hogy a dontés mindig relativ lesz
a bird szabalyértelmezéséhez,'* nem lehet relativ a felek szabalyértelmezéséhez, csak
amennyiben értelmezésiikrol meggyd6zték a birdt a metaszintli vitaban.

A metaszintll vita sziikséges része a vitanak, mivel ez hivatott a bird dialektikai
szabalybetartatod szerepét kontrollalni, ami kiilondsen azért fontos, mert a bird a sajat
szabalyértelmezését — és ezen keresztiil a dontését — gyakran evidensként igyekszik
bemutatni.” Azonban a biré maga is a sajat retorikai céljait megvalositando vesz részt
a vitaban. E célok — a dialektikai cél megvalositasa mellett — nemecsak a kompeten-
cigjanak demonstralasat és a jogszabalyok megfeleld alkalmazasat, de a dialektikai
szabalyok altala valo értelmezésének betartasat is magukba foglaljak. A biro igy — akar
az adott ligytdl fiiggetlen okoknal fogva — eldzetesen elfogult lehet egy vagy tobb, va-
lamely fél mozgasterét sziikito dialektikai szabaly értelmezése kapcsan. Ezen (lehetsé-
ges) elfogultsag miatt indokolt a biro6i értelmezés feliilvizsgalata melletti és elleni érvek
szamba vétele. Ezeket az érveket pedig — éppen retorikai céljaik adta elfogultsaguk
miatt — feltehetdleg a szemben allo felek fogjak legjobban képviselni. Emlékezziink ra:
az, hogy a felek minden lehetséges racionalis eszkozzel az allaspontjuk védelmére t6-
rekednek, bar retorikai céljuk, a gydzelem elérése érdekében torténik, de a (rendelkezé-
siikre all6) legjobb pro és kontra érvek kifejtése révén azt a dialektikai célt is szolgalja,
hogy a lehetd legjobb itélet sziilessen.

A harompolust modellnek tobbféle valtozata is lehetséges. Két szempont alapjan
egy haromszor harmas matrixban helyezhetjiik el a lehetséges valtozatokat. Az elsd
szempont a harmadik poélus funkciojara vonatkozik, a masik pedig a harmadik polus
aktivitasi fokara. Funkcid szerint a harmadik fél lehet levezetd, dontnok, illetve le-
vezetd és dontnok egyszerre. A levezetd csak a szabalyok (sajat értelmezése szerinti)
mechanikus betartasara tigyel; a dontnok nem foglalkozik a szabalyokkal, a feladata

4 Ennek a biré kompetenciaja és a lehetséges értelmezések szociokulturalis, nyelvi, stb. determinaltsaga
miatt nem kell feltétleniil szélsGséges relativizmushoz vezetnie, de még igy is megenged eltérd donté-
seket hasonlé ligyekben.

15 Eveline FETERIS: Strategic Manoeuvring in the Justification of Judicial Decisions. In: Frans Hendrik vaN
EEMEREN: Examining Argumentation in Context. Fifteen Studies on Strategic Maneuvering. Amster-
dam, John Benjamins Publishing Company, 2009. 93—114.
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a vita gybztesének kihirdetése. A biré a harmadik, komplex kategoriaba esik, hiszen
mindkét feladatot ellatja (bar persze van, ahol a dontnoki funkciokat egy, a javarészt
levezetd szerepkorre szoritkozo birotol fliggetlen eskiidtszek tolti be).

Aktivitasi fok szerint egyrészt a semleges fél lehet passziv megfigyeld. Ez torté-
nik példaul olyankor, amikor egy elemz6 rekonstrudl egy mar lezajlott vagy épp zajlo
vitat, kiértékeli az elhangzott érveket, am a vita menetébe nem szol bele, ¢és az altala
mondottak (akar az, hogy kit tekint gydztesnek) semmire sem kotelezik a résztvevoket.
Masrészt a semleges fél lehet aktiv (pontosabban: egyoldaluan aktiv), mint példaul
a moderatorok egyes internetes vitakban, akik iligyelnek az adott forum dialektikai
szabalyainak betartasara, és ennek érdekében jogosultak kommentek eltavolitasa-
ra, de visszafelé iranyulé kommunikacio nincs (ha a kommentel6k reflektalnak is a
moderaciora, a moderator figyelmen kiviil hagyhatja azt). Harmadrészt a semleges fél
lehet interaktiv (kétoldaltian aktiv), amikor ellenérz6 feladatat a vitazokkal valo két-
irany kommunikacio révén tolti be. A bird szerepe a harom lehetséges koziil a leg-
aktivabb kategoriaba esik, igy mind funkcio, mind aktivitasi fok tekintetében a lehetd
leginvolvaltabb a vitaban — illetve vitakban, hiszen a fentiek értelmében a targyalasok
két parhuzamos vitabdl allnak.

Eppen a vita kett6ssége adja annak a sziikségességét, hogy a harompolusa modellt
tovabb arnyaljuk — mindenekel6tt egy negyedik polussal. Ez a polus ugy jon létre,
hogy a fenti matrix funkcio szerinti megkiilonboztetéseit transzponaljuk a modellbe:
a két vitazo fél mellett egy levezetdt és egy dontnokot kiilonboztetiink meg, akik bar
lehetnek egy és ugyanaz a személy, de dialektikai szempontbol mégis kiilonbozo
funkciot toltenek be, és ez leginkabb a retorikai céljaik Osszevetésébdl latszik. A
dontnok célja a helyes dontés meghozatala, mig a levezet6é a szabalyok betartatasa.
E funkciok jelen vannak a targyi és metaszintii vitaban is; a kiilonbség annyi, hogy a
targyi szinti dontés magara az itéletre vonatkozik, mig a metaszintl vitaban a szabaly-
értelmezésre, azaz a metaszintii dontnok és a targyi szintii levezetd funkcioja azonos
a targyi vitara nézve. A két szint kozotti sajatos atfedés éppen ebben all: mikdzben a
felek targyi szintii retorikai céljai fogjak meghatarozni a metaszintii 1épéseiket, addig
a bir6 esetében forditva van: a metaszintii dontések adjak a targyi szintii szabalyokat,
amelyek a targyi szinten korlatozzak a dontndki funkcié mozgasterét.

A vitazo felek retorikai célja a targyi és metaszinten a harompoélusu modellben
egyarant a bir6 meggy6zése, de az eszkozeik eltéréek (nem-A tipusu érvelés a targyi
szinten, tilos-A tipusti a metaszinten). Ennek megfeleléen a kozvetlen retorikai céljaik
eltéréek: idonként 4 igazsagat, idonként annak allithatosagat vitatjak. A négypolust
modell épp ezt a kiilonbséget explikalja azzal, hogy mig a targyi szinten a dontébirot,
addig a metaszinten a levezetd birdt igyekeznek a felek meggy6ézni. E harom meg-
kozelités: kiilonbségek az érvelés tipusaban; kiillonbségek a felek retorikai céljaiban;
kiilonbségek a bird funkcidiban egyiitt és kiilon-kiilon is a kétszintii vitamodell mellett
sz6lnak (mar egy harompoélusu modellben is). Mikdzben azonban a vitazok szerepének
tisztazasara a targyi és metaszintii vitak elkiilonitése tokéletesen elégséges (mivel meg-
kiilonbozteti a két tipusu érvelést, amelyet folytatnak), addig a bir6 kettés szerepének
elemzésére e megkiilonboztetés kevésnek bizonyul: a bird targyi szintl retorikai céljai
(tehat a dontnok retorikai céljai) semmilyen kihatassal nem lehetnek a metaszinti (le-
vezet6i) célokra. A levezetdi funkcidjaban a bironak kizardlag a szabalyok betartasat
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kell szem el6tt tartania, mikozben dontnoki funkcidjaban kizdarolag az igazsag, ¢s nem
a szabalyértelmezés a feladata, megerdsitve a feleket abban, hogy a dontés objektiv és
szabalyértelmezés-fiiggetlen. Ez indokolja a négypolusu modell bevezetését.

A targyi és metaszintl vitak elkiilonitése a vitazok szerepének tisztazasara toké-
letesen elégséges, mivel e felosztas megkiilonbozteti a két tipusu érvelést, amelyet a
felek folytatnak. Azonban a bird kettds szerepének elemzésére e megkiilonboztetés
kevésnek bizonyul; ehhez egy négypolusi modell bevezetésére van sziikség. Ennek
oka a kdvetkezo. A bird — levezet6i funkciojaban — kizarolag a szabalyok betartasat kell
szem el6tt tartsa, mikdzben dontnoki funkcidjaban az igazsag felderitése, és nem a sza-
balyértelmezés a feladata. Ez igaz a targyi és metaszintre is. Ugyanakkor — mint a felek
szerepének vizsgalatabol tudjuk — targyi és metaszintil retorikai célok k6zott gyakran
van atfedés. Azonban a targyi szintii dontnok retorikai céljai semmilyen hatassal nem
lehetnek a metaszintli levezetd retorikai céljaira. Ez ugyanis azzal jarna, hogy a bir6t
az iiggyel kapcsolatos igazsagra vonatkozo sejtése befolyasolna abban, hogy milyen
szabalyok betartasat koveteli vagy éppen nem kdveteli meg. Ez pedig megkérddjelezné
a dontés objektiv és szabalyértelmezéstdl fiiggetlen voltat. Ennek elkeriilése a f6 érv
arra, hogy a két bir6i funkciot — a levezetdét és a dontnokeét — élesebben elkiilonitsiik,
mint a feleknek a targyi szintli és metaszint{ vitaban betdltdtt szerepét.

Lehetséges lenne persze a targyi és metaszintli szemben allo felek megkiilonbozteté-
se is, hat polusuva bovitve a modellt, am ennek kevéssé latom értelmét. A metaszinten
vitazok kozvetett célja ugyanis a targyi szinten valdo gy6zelem; a metaszintii vitaban
folytatott mandverezésiik ennek lesz alarendelve. A fentebb vazolt modell polusainak
bevezetését az eltérd retorikai célok, nem pedig az eltéré érvelésmodok tették indo-
koltta, és ahol a retorikai célok atfedésben vannak, ott nincs funkcionalis kiilonbség.
A bir6éhoz hasonloan éles kiilonbség a felek retorikai céljaiban nincs: a nem-A tipust
érvelések ¢€s a tilos-A tipust érvelések — mint érveltem — kiilonb6z6 kdzvetlen retorikai
célokat szolgalnak, de e kiilonbséget kar lenne tulhangstlyoznunk: végsé soron
mindkettd a targyi szintli vitaban vald gy6zelemre iranyul.

5. Osszegzés

A jogi érvelés — és igy a birosagi targyalasok — elemzésének elsé 1épéseként fontos
leszogezni, hogy a hagyomanyos, logikakdzpontti megkdzelitések az érveléselmélet
Ujabb fejleményeinek fényében idejétmultnak tekintheték. Az Gj modellek egyre in-
kabb a retorikai és dialektikai aspektusok felé fordulnak; az explanans és explanandum
kozotti viszony helyreallni latszik: ahelyett, hogy a miikodé gyakorlatot akarnank
beleszuszakolni egy idealis modellbe, a modellt igyeksziink a gyakorlatra szabni. Ez
azonban még nem valosult meg maradéktalanul: a dialektikai modellek némelyikére is
jellemz6, hogy még mindig fontosabbak a szamukra az altalanos rendezéelvek, mint a
részleges, am karakterisztikus kiilonbségek.

Bizonyosan ilyen részleges kiilonbség a bird specialis helyzete, és azon beliil is
a ra haruld kettés feladat. Ez — talan nem tlzdan: a jogi érvelés egyik differentia
specificaja — teszi sziikkségess¢ a haromszemélyes, de négypolusu modell bevezetését.
Ez nem pusztan a véleménykiilonbség feloldasara iranyulo vitaktol kiilonbozteti meg a
jogi érvelést, de altalaban a semleges kozonség meggydzésére iranyuld vitaktol is, ahol
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a semleges dontnok jellemzden nem felel egyuttal a vita levezetéséért is (avagy ha van
levezetd, jellemzdéen nem varunk téle eredményhirdetést). A birora haruld ezen kettds
feladat — és az ezaltal involvalt kettds retorikai nyomas a felek részérdl — teszi specifi-
kussa a bir6 helyzetét; és persze a bird szerepe teszi specifikussa a birosagi targyalasok
helyzetét a vitakon beliil.

A kiilonbségek mellett azonban érdemes a hasonlosagokat is hangstlyozni. Talan
éppen amiatt, hogy a felek a birot és nem egymast igyekeznek meggy6zni, a bird kettds
funkciojan keresztiil vilagosabba valik a targyi és metaszintii vitak kiilonbsége. E ket-
tésség minden kétséget kizardan jelen van szamos, a véleménykiilonbség feloldasara
iranyulo vitaban is. igy aztdn ez a tanulsag a jogi érvelések korén kiviil, altalanos érve-
léselméleti kontextusban is relevans lehet.



