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DIALOGUS-JATEK MODELLJE!
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A tényallitasok és vélemények megkiilonboztetése minden modern jogrendszerben
fontos szerepet jatszik a szolasszabadsaggal kapcsolatos jogi szabalyozasban; durva
altalanositassal: a vélemények sokkal erdsebb jogi védelemben részesiilnek. Ha a ha-
zai szabalyozast nézziik, csak hamis tényallitasok szolgalhatnak sajto-helyreigazitas
alapjaul, vélemények nem.? Személyiségi jogi perben vélemény csak abban az eset-
ben kifogasolhatd, ha indokolatlanul banto,? biintetdperben csak akkor, ha a becsiilet
csorbitasara alkalmas.*

Koéztudott ugyanakkor, hogy a gyakorlatban a tényallitasok és vélemények elhata-
rolasa korantsem problémamentes.’ Jelen irasban azonban nem az elhatarolas gyakor-
lati problémaival foglalkozom, hanem a megkiilonboztetés fogalmi alapjaival. Nem
azzal, hogy miként lehet eldonteni, hogy egy adott mondat melyik kategoriaba tar-
tozik, hanem azzal, hogy mit jelent az, hogy az adott kategoriaba tartozik. El§szor
amellett fogok érvelni, hogy megkiilonboztetés elvi alapjai problematikusak: vitat-
hat6 filozofiai megfontolasokon alapulnak és/vagy nem teszik érthetévé a tényalli-
tasok és vélemények eltérd jogi megitélését. Masodszor megprobalom wjragondol-
ni az alapokat. Megkozelitésem Iényege az, hogy a hamis tényallitasokat azért kell
szankcionalni, mert alkalmasak arra, hogy a kozlés befogaddjanak tajékozatlansagat
kihasznalva alakitsanak ki benne kedvezdtlen allaspontot valakire nézve. Ezt a meg-

! A tanulmanyhoz vezetd kutatast az OTKA 109456 sz. palyazata tamogatta. Kdszonettel tartozom
Tanacs Janosnak és Zemplén Gabornak egy korabbi valtozathoz flizott megjegyzéseikért.

2 Smtv. 12. § (D).

3 Ptk. 2:45. (D).

4 Btk. 227. § Ld. BoproGI Bea — KARPATI Jozsef (szerk.): Személyiségi jogok és szoldsszabadsag. Kézi-
konyv jogalkalmazok szamdra. 2014. http://konyv.civilmedia.net/letoltes/ 89-90.

> A megkiilonboztetés a ‘kritikus gondolkodas’ oktatasaban is fontos szerepet jatszik, és szintagy prob-
lematikus. Perry WEDDLE: Fact from Opinion. Informal Logic, vol. 7., no. 1., 1985. 19-26.
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kozelitést olyan modon dolgozom ki, hogy egy dialogus-jaték segitségével modellezem
azt a folyamatot, amelynek eredményeképpen valaki hitelt ad egy kozlésnek, vagyis
elfogadja az abban irottakat. Harmadszor azt mutatom meg, hogy az altalam javasolt,
a dialogus-jaték alapjan megvont hatarvonal nagyjabol megegyezik a jogi gyakorlat-
ban megvont hatarvonallal. Vagyis nem elvetem vagy revidedlom tényallitas-vélemény
megkiilonboztetést, hanem az alapjait igyekszem feltarni.

1. A megkiilonboztetés alapjai

A Szegedi [tél6tabla sokat idézett Pf. I1. 20746/2010/2. szamu jogerds itéletében a ko-
vetkezOképpen hatarolja el a tényallitasokat a véleményektdl:

»A tény a valo vilag része, annak valamely objektiv — az emberi tudattol fiig-
getlen mozzanata — a multban Iétezett, vagy a jelenben 1étez6 érzékelhetd je-
lenség, allapot, esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben
szubjektiv kategoria, valamely tényre vonatkozo allasfoglalas, értékitélet, ko-
vetkeztetés. A tény valdsaga bizonyithato vagy cafolhatd, ezzel szemben egy
adott véleménnyel lehet azonosulni, vagy attol elhatarolodni, de ahhoz a valo-
sag kritériuma nem kapcsolhat6.”

A megkiilonboztetés az objektiv és a szubjektiv kozotti ontologiai megkiilonbdzte-
tésen alapul: aki a dolgok rendjérél mond valamit, tényallitast tesz, aki a tények alapjan
személyes allaspontot alakit ki, értékitéletet formal vagy kovetkeztetést sziir le, az vé-
leményt nyilvanit. Hogy lassuk, miszerint az ontologiai megalapozas miért nem ma-
gatol értetddo, tekintsiik az erkdlesi értékitéleteket, amelyek egyértelmiien a vélemény
kategoriaba tartoznak. Bar a kozfelfogas hajlamos az erkdlcsi itéleteket szubjektivek-
nek tekinteni, van legalabb két olyan kdznapi megfontolas, amely alapjan ez vitathato.

El6szor is az erkolcesi itéletekhez nem ugy viszonyulunk, mint a puszta izlésitéletek-
hez. Arrél, hogy a csoki fagyi finomabb-e a vanilianal, legfeljebb gyerekek vitatkoz-
nak. Erkolcsi itéletekrél azonban vitatkozunk, és elvarjuk, hogy egyetértésre jussunk,
még ha ez sokszor nem is sikeriil. Nem ugy banunk veliik, mint a nyilvanvaléan szub-
jektiv izlésitéletekkel, hanem inkabb igy, mint az objektiv ténykijelentésekkel.

Masodszor: az erkdlesi itéletekrol vitatkozva rendszeresen hivatkozunk tényekre.
Példaul azt az értékitéletet, hogy egy politikus felel6tleniil tett igéretet a kozalkalma-
zottak fizetésének emelésére, lehet azon az alapon vitatni, miszerint a gazdasagi elem-
z0k kozott teljes egyetértés volt arrol, hogy a koltségvetés helyzete javulni fog. Ez
annak a jeleként is értelmezhetd, hogy a cselekedet erkdlesi statuszat a koriillményeivel
kapcsolatos tények hatarozzak meg. Amit pedig a tények hataroznak meg, maga is tény.

Raadasul az, hogy az erkdlcsi itéletek szubjektivek, a kortars filozofiaban egyér-
telmiien kisebbségi allaspont.® Ezzel természetesen nem kivanom az erkolcsi itéletek

¢ Egy par évvel ezel6tti felmérés szerint, melyet 931 hivatasos (rangos egyetemen statuszban 1év6), dontd
tobbségben angolszasz filozofus toltott ki, a filozofusok 56,4%-a erkolesi realista (az erkolesi itéletek té-
nyek megragadasara irdnyulnak, és akkor igazak, ha megragadjak a tényeket), mig 27,7%-a antirealista,
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szubjektivitasat cafolni, csak arra hivom fel a figyelmet, hogy ha a tényallitas—véle-
mény megkiilonboztetést az objektiv-szubjektiv ontologiai distinkciora alapozzuk, gy
ez az alap vitathato.

Egy masik lehetdség az, ha az objektiv-szubjektiv megkiilonboztetést inkabb
episztemikusan értelmezziik.” A tényallitasok objektiv volta ebben az értelmezésben
azt jelenti, hogy biztosan tudjuk dket. A mellettiik sz6lo bizonyitékok olyan erdsek,
hogy azokat minden racionalis megismerdnek respektalnia kell. A vélemények szub-
jektivitasa pedig abban all, hogy a mellettiik sz616 bizonyitékok egyesek szamara elég
erdsek, masok szamara nem. Elfogadasuk ismeretelméletileg kockazatos, és ezt a koc-
kazatot nem mindenki hajlandé vallalni. Ez az értelmezés megmagyarazza, hogy az
értékitéletekben ¢és a tényekbdl lesziirt nem értékeld kovetkeztetésekben mi a kozds:
nem lehetiink benniik teljesen biztosak. Tovabba ebbdl az értelmezésbdl természetesen
adodik a bizonyithatosagi teszt, mely szerint az a kozlés, melynek valosaga vagy valot-
lansaga bizonyithato, tényallitas, mig az, amely esetében ez nem lehetséges, vélemény.

De barmelyik értelmezését is valasztjuk az objektiv-szubjektiv distinkcionak, felve-
tddik egy tovabbi kérdés: miért van a megkiilonboztetésnek jogi relevanciaja? Példaul
kiilonbséget tehetiink az A betiivel kezdddé A-mondatok, és a mas betiivel kezd6do
nem-A mondatok kozott, de nyilvanvaléan abszurd lenne az A-mondatokat erdsebb
jogi védelemben részesiteni. Miben kiilonbozik az objektiv-szubjektiv distinkcio az
A és nem-A mondatok kdzotti distinkciotol? Nem allitom, hogy erre a kérdésre nem
adhaté megnyugtatd valasz, de azt igen, hogy nem nyilvanvalo, hogy mi is lenne az.
Ennélfogva nem tiinik értelmetlennek megprobalni mashol keresni a megkiilonbozte-
tés alapjait.

2. Kisérlet az alapok ujragondolasara

2.1. A hatar keresése

Induljunk ki abbdl, hogy a tényallitas-vélemény megkiilonboztetés arra szolgal, hogy
egyensulyt teremtsiink a jo hirnévhez valo jog és a sz6las szabadsaga kozott.® A két
jog konnyen Osszeiitkdzésbe keriilhet: a nézetek szabad kifejtése soran olyan dolgok
is kimondasra keriilnek, amelyek sértik valakinek a jo hirnevét. Valahogy meg kell
htznunk a hatart a sz6las szabadsaga altal védett és jo hirnévhez vald jog nevében
szankcionalt megnyilvanulasok kozott.

15,9%-a pedig sem egyik, sem masik. David BOURGET — David J. CHALMERS: What do philosophers
believe? Philosophical Studies, 170., 2014. 476.
7 Tlyen pl. az Egyesiilt Allamokban a megkiilonboztetést legvilagosabban meghatarozé Ollman-itéletben
alkalmazott megkdozelités, amely a tényallitasok paradigmatikus esetének az érzékszervi észleléssel
eldonthetd kijelentéseket tekinti. Bertell Ollman, Appellant v. Rowland Evans, Robert Novak (1984).
http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/750/970/389680/, C szakasz.
A j6 hirnév kiilonb6z6 értelmezéseirdl 1d. Robert C. Post: The Social Foundations of Defamation Law:
Reputation and the Constitution. California Law Review, vol. 74. no. 3., 1986. 693-719. A szdlassza-
badsag igazolasairdl Id. KoLtay Andras: 4 szélasszabadsag alapvonalai — magyar, angol, amerikai és
eurdpai ésszehasonlitisban. Budapest, Szazadvég, 2009. 2. fejezet.
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A hatar megvonasara két iranybol probalkozhatunk, s mind a kettdre ténylegesen
sziikség is van. Az egyik lehetdség, hogy a jo hirnevet veszélyeztetd kozlések szank-
cionalandoak, kivéve, ha létezik valamilyen specialis koriilmény, amely miatt véde-
lemre szorulnak. Ez a megkdzelités érvényesiil példaul a kozszereplok fokozott bi-
ralhatosaganak esetében. Mivel a kdzszereplék megnyilvanulasai nagyobb mértékben
befolyasoljak a kdzosség sorsanak alakulasat azokénal, akik nem vallalnak szerepet a
kozéletben, az 6 viselt dolgaik megvitatasahoz jelentsebb tarsadalmi érdek fiizédik,
s ennélfogva kotelesek eltiirni olyan biralo kozléseket is, amelyeket masok nem. A
tényallitasok és vélemények kozotti hatar megvonasahoz azonban, Gigy gondolom, a
masik iranybol kell elindulni: a kdzlések prima facie védelmet élveznek, kivéve, ha
van valamilyen specialis koriilmény, amely szankcionalasukat indokolja. Jelen esetben
a jo hirnév joganak sérelme lesz ez a specialis koriilmény. A kérdés igy az, hogy mikor
sérti egy kozlés a jo hirnevet.

Az ember hirneve abban 4ll, hogy mit gondolnak réla. igy a jo hirnevet elsé megko-
zelitésben az olyan kozlések sértik, amelyek cimzettje a kozlés eredményeképpen ked-
vezbtlen itéletet formal valakirdl. Természetesen nem minden ilyen kdzlés sérti meg a
76 hirnévhez valo jogot. Ha példaul — az igazsagnak megfeleléen — elmondom X-nek,
hogy Y-t jogerdsen elitélték valamilyen biincselekmény miatt, és X ennek hatasara
elitéld véleményt formal Y-rol, akkor ezzel artottam Y jo hirnevének, de nem sértet-
tem meg a jo hirnévhez valo jogat. Ezt a jogat 6 maga jatszotta el a blincselekmény
elkovetésével: rossz tarsadalmi megitélését sajat maganak kdszonheti. A feladat igy az
lenne, hogy a cimzettek altal e/hitt, kedvezdtlen kozléseken beliil probaljuk elhatarolni
a jogsértd kozlések korét.

Csakhogy egy jogi eljaras keretében nem vizsgalhato, hogy ténylegesen ki hiszi el
az lizenetet. Ezen az sem segit, ha a médiakozlés cimzettjei helyett atlagolvasorol be-
széliink. Az atlagolvaso — akarhogy is hatarozzuk meg — empirikus kategoria: annak
megallapitasahoz, hogy az atlagolvaso elhiszi-e a kozlést, pszichologiai és tarsadalom-
tudomanyi elméletekre, tovabba a kozléshez kapcsolodo eseti empirikus felmérésre
van sziikség. Raadasul az atlagolvasdval van egy tovabbi probléma is, nevezetesen,
hogy jogi szempontbdl irrelevans. Egy olyan kozlésnek, amely valamilyen stlyosan ki-
fogasolhato cselekedetet tulajdonit valakinek, az atlagolvaso inkabb ad hitelt egy rovott
multu, mint egy mintapolgar esetében. Mivel a mintapolgarrol a kdzlést nem hiszik el,
az 6 j6 hirneve nem sériil, s igy nem sériil a jo hirnévhez valo joga sem. Ha tehat a jo
hirnévhez val6 jogot megsértd kozléseket az atlagolvaso altal elhitt kedvezétlen kozlé-
sek valamilyen részhalmazanak tekintenénk, az azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy
a mintapolgar jo hirnévhez vald jogat nehezebb lenne megsérteni, mint azokét, akik
nem mintapolgarok.

Ezért azt javaslom, az atlagolvasot cseréljiik le a standard olvasoéra, aki azt testesiti
meg, amilyennek a kdzlés cimzettjét a jogi szabalyozas szempontjabol elképzeljiik. A
standard olvaso ilyen modon konstrukcio: 6 az, akin lemérjiik, hogy az adott kozlés
hihet6-e.

De hogyan tudjuk a standard olvaso altal elhitt, valakire nézve kedvezétlen koz-
lések korén beliil elhatarolni a jogsértoket? Az iménti példa, a jogerdsen elitélt esete,
azt sugallhatna, hogy azt kell vizsgalnunk, hogy a k6zlés igaz-e. Csakhogy szamtalan
eset van, amikor nem lenne szerencsés ennek a vizsgalatat a birdsagra bizni. Példaul
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par egyetemi hallgato (igaz) torténetére alapozva valaki azt allitja, hogy az egyetem
hanyag ¢és nemtér6dom modon banik a hallgatéival. Egyrészt annak megitélésekor,
hogy a torténetek megalapozzak-e ezt az altalanos elmarasztald véleményt, a birdsag
nincs semmivel jobb helyzetben az atlagpolgarnal. Masrészt elég furcsa lenne az elma-
rasztal6 véleményt vagy annak tagadasat birosagi itéletben szentesiteni. Ezt a kérdést
mindenkinek jogaban all a maga szamara eldonteni, s az allamnak nem dolga ebben
allast foglalni.

Marmost ha nem feltétleniil a kozlés igazsaga az, amin a kedvezdtlen kozlés jogsértd
volta mulik, akkor elképzelhetd, hogy a birdésagnak inkabb azt kell vizsgalnia, hogy
milyen eszkézokkel probalja a kozlés a cimzett allaspontjat befolyasolni. E megfon-
tolasokbol adodik egy heurisztika, amely szerepet kaphat a szolas szabadsaga ¢€s a jo
hirnév védelme kozotti egyensuly megtalalasaban.’ Els6 1épésként konstrualjuk meg a
standard olvasoét, aki mérvadé lesz abbol a szempontbdl, hogy egy kedvezétlen allas-
pont elfogadasra kertil-e. Masodik Iépésként vizsgaljuk meg, milyen eszkdzokkel lehet
ravenni a standard olvasot egy allaspont elfogadasara. Ha ezek kozott talalunk olyat,
amely erkolcsileg stilyosan kifogasolhato, akkor az ilyen eszkozokkel €16 kozléseket
érdemes szankcionalni.

2.2. A standard olvaso

A standard olvaso jellemzésénél egy szempontot feltétleniil érdemes szem el6tt tartani:
nevezetesen, olyannak kell lennie, akit nem tulzottan nehéz meggydzni. A magyarazat
a kovetkezd. A jo hirnévhez valo jogot sértd kozlések a standard olvaso altal elhitt ked-
vezOtlen kozlések valodi részhalmazat képezik. Ha a standard olvaso csak nagyon ke-
vés esetben ad hitelt a kedvezotlen kdzléseknek, akkor e kevés esetnek is csak egy része
lehet jogsértd. Ha a tartalmazé halmaz kicsi, a tartalmazott még kisebb lesz. Ameny-
nyiben pedig csak nagyon kevés eset mindsiil jogsértdnek, félo, hogy a szabalyozas
nem biztosit elég erds védelmet a jo hirnév szamara. Masfeldl azonban, ha a standard
olvaso altal elhitt, kedvezétlen kozlések korét viszonylag tagnak valasztjuk, az nem jar
automatikusan azzal, hogy a jogsért6 esetek kore is tag lesz (ami azt eredményezhetné,
hogy a jo hirnévhez vald jog hattérbe szoritja a szolas szabadsagat), hiszen a jogsértd
esetek kore azon mulik, hogy az elhitt, kedvezdtlen kozlések koziil melyek mindsiilnek
jogsértonek. Vagyis, ha a standard olvasét tilsagosan kritikusnak valasztjuk, az tal-
zottan szlikitheti a jo hirnév védelmét, mig ha mérsékeltebben kritikusnak valasztjuk,
akkor ezzel még egyaltalan nem hatarozzuk meg, hogy meddig megyiink el a jo hirnév
védelmében. Erre a szempontra a késobbiekben tobbszor is hivatkozni fogok.

Emellett a jellemzésben nem szerepelhet semmi arrél, hogy milyen tartalmu nézete-
ket hajlamos elfogadni illetve elvetni — pl. hogy a politikusokra vonatkoz6 elmarasztalo
megallapitasokat hajlamos elhinni, vagy hogy fogékony a nacionalista retorikara. Az

Ez a heurisztika 6nmagéaban nem elégséges a hatar megvonasara, mas megfontolasokra is sziikkség van.
Ez a heurisztika csak tényallitas—vélemény jogi megkiilonboztetésének megalapozasara szolgal, amely
csak egyik eleme a szolas szabadsaganak érdekében védett és a jo hirnév érdekében szankcionalandd
kozlések kozotti hatar megvonasanak.
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ilyen mozzanatok szerepeltetésével ugyanis empirikus hipotézist allitanank fel az ol-
vasorol, marpedig mi most egy olyan altalanos jellemzést kivanunk adni a kedvezétlen
allaspontok elfogadasarol, amelyre jogi standardok alapozhatok. Ugyhogy a jellem-
zésnek meglehetdsen absztraktnak és formalisnak kell lennie. Amit javaslok a kovet-
kez6: a standard olvaso elolvassa az Ujsagcikket, fontolora veszi az ujsagird érveit, s
ha azokat elég erdsnek talalja, hisz neki. Természetesen ez nem éppen empirikusan
helyes jellemzése annak, hogyan hisziink vagy nem hisziink egy jsagcikknek — hiszen
nagyon is szamit, hogy milyen féorumon jelenik meg, illetve hogy miféle eléitéleteink
¢s elfogultsagaink vannak —, de emiatt nem kell aggéodnunk. A feladat most az, hogy
ezt az eljarast szabatosabban jellemezziik.

Erre a célra egy dialogus-jatékot fogok felhasznalni. A dialogus-jatékokat a logi-
kaban ¢és az érveléselméletben is hasznaljak — a logikaban a kiilonb6z6 logikai rend-
szerekben szerepld logikai kdtdszavak jelentésének €s az adott rendszerre jellemzo
érvényes kovetkeztetés fogalmanak megragadasara, az utobbiban a vitatkozo felek
teljesitményének értékelésére.”® Az ilyen jatékokban mindig két szereplé van, akik
megadott szabalyok szerinti parbeszédet folytatnak. E szabalyok meghatarozzak, hogy
kiilonboz6é megnyilvanulasokra milyen tipusi megnyilvanulasokkal lehet felelni — pl.
ha az egyik fél bizonyitast kér, a masik bizonyitast kdteles nyujtani. Egy tovabbi sza-
baly pedig meghatarozza, hogy ki nyeri a jatékot. Ezt én a kdvetkezoképpen fogom
az alabbi igazolasjatékban.

A jatéknak két szerepldje van: I és O — az elébbi az Gjsagironak, az utobbi az olvaso-
nak felel meg. A jatékot I kezdi. A szabalyok a kdvetkezok.

(Igazolaskényszer) Aki allit valamit, ugyanabban a lépésben
igazolni tartozik az allitasat.

E szabalynak megfeleléen az a megnyilatkozas, hogy ‘A polgarmester korrupt’ nem
elfogadhato 1épés, mert hianyzik az igazolas. Az ellenben, hogy ‘A polgarmester kor-
rupt, mert tularazott szerzédéseket kotott a sogoraval’ mar elfogadhato.

(Ervényesség) Az igazolasnak érvényes érvnek kell lennie.

Az érvényességet itt abban a tag értelemben hasznalom, amelyben nemcsak a de-
duktiv érvek lehetnek érvényesek, hanem az induktiv érvek is. Ervényesek lehetnek a
preszumptiv érvek is, amelyeket az utobbi idében meg szoktak kiilonboztetni az induk-
tiv érvektdl, ti. a premisszak nem statisztikai értelemben valdsziniivé, hanem inkabb

10 Paul LORENZEN: Einfithrung in die operative Logik und Mathematik. Berlin, Springer, 1955. Illetve
Douglas WaLTON — Erik C. W. KrABBE: Commitment in Dialogue: Basic Concepts of Interpersonal
Reasoning. Albany, State University of New York Press, 1995.
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plauzibilissé teszik a konkluziot." Ilyen példaul a szakért6i véleményen alapuld érv,
melynek alabbi a formaja:

X azt allitotta, hogy A.

X az adott kérdés szakértdje.
Esszerii elfogadnunk, hogy A.

Ha a premisszak igazak, tovabba X allitasa a bizonyitékok szambavételén, nem pe-
dig tapasztalataibol meritett tippelésén alapul, X személyes integritasat illetéen nem
meriiltek fel kétségek, és nincsenek ellentétes szakértéi vélemények, akkor csakugyan
ésszerl elfogadnunk, amit mond. Ennek semmi kdze a statisztikai valoszintiséghez:
nincsen semmiféle statisztikai adatunk arrol, hogy a szakértok illetve az adott kérdés
szakért6i milyen valoszintiséggel talaljak el az igazsagot. Egyszeriien plauzibilis hinni
azoknak, akik nalunk jobban értenek valakihez.

(Konstruktiv tamadas) 1 nyitolépésétdl eltekintve, minden 1épés olyan allitas,
amely a masik fél allitasat vagy érvét tamadja.

Ez a szabaly megtiltja, hogy valaki kételyei hangoztatasaval vagy tovabbi bizonyité-
kok kovetelésével reagaljon. A valaszol6 félnek azonositania kell az ellenfél 1épésének
gyenge pontjat, és — (Igazolaskényszer) miatt — ala is kell tamasztania, hogy az adott
pont csakugyan kifogasolhato.

Egy allitasbol és a mellette felhozott érvbal allo 1épés elvben haromféleképpen ta-
madhato. Tamadhaté maga az éllitas, az érv egyik premisszdja, illetve — nem deduktiv
érvek esetében — a premisszak és a konkluzid kdzotti kapesolat. Az utdbbi egy meg-
dontd allitasaval torténik; a megdontd'? olyan allitas, amely igazsaga esetén elvagja a
premisszak ¢és a konkluzié kozotti kapesolatot. Tegytik fel, hogy a tamadas az alabbi
1épés ellen iranyul. ‘X megfenyegette Y-t. ime, egy levél X alairasaval Y-nak cimezve,
amely fenyegetéseket tartalmaz.” Az allitds tamadasa lehet példaul a kovetkezs: ‘En
nem tudom, mi a helyzet ezzel a levéllel, de X biztosan nem fenyegette meg Y-t, mert
olyan aldott jo ember, aki soha nem fenyegetne meg senkit.” A premissza tamadasa le-
het az, hogy a levélen szerepld alairas hamis, vagy hogy a levél nem fenyegetést, hanem
figyelmeztetést tartalmaz. A premisszak és a konklizio kozotti kapesolat tamadhato
példaul egy ilyen megdontdvel: ‘Bar a levél csakugyan fenyegetéseket tartalmaz, és
valoban X irta, csakhogy X nem kiildte el a levelet, hanem kidobta, s aztan a szemét-
ladabal lett kihalaszva.

(O-tilalom) O csak I igazolasat tamadhatja, allitasat nem.

Douglas WALTON — Chris REED — Fabrizio MACAGNO: Argumentation Schemes. Cambridge, Cambridge
University Press, 2008.

Az ilyen megdontét aladso megdontonek szoktak nevezni. John L. PorrLock — Joseph Cruz:
Contemporary Theories of Knowledge. 2nd edition. Lanham, MD, Rowman & Littlefield, 1999. 196.



40 ForrAI Gabor

E szabaly értelmében az iménti harom tamadasi lehetéség koziil O csak kettdvel
¢lhet: valamelyik premissza tamadasaval vagy megdontd allitasaval. Példaul ha I nyitd
lIépése az, hogy ‘A polgarmester korrupt, mert tularazott szerzédéseket kotott a sogo-
raval’, akkor O-nak hiadba lennének fiiggetlen érvei a polgarmester korruptsaga ellen,
ezeket nem vezetheti el6.

(3 lépes) Az egymasra reagald valaszok és viszontvalaszok lancolata
maximum harom lépést tartalmazhat mindkét fél részérol.

Lassuk példaul az alabbi jatékot.

. 1.1
2.0l 8.0
s 3.101 9.1,0,1 12.10,1
4.0101 6.0,]0 1 10.01,0,1 13.010.1
3 5.10,10 1 7.1010 I 1110101 14.10L0.1
15. 010101

Az els6 karakter mindig azt a felet jeldli, akinek a [épésérdl szo van. Az ezt kdvetd,
O-val vagy I-vel kezd6do6 karaktersorozat az a 1épést jeloli, amelyre az adott [épés vala-
szol. A kett6 kozott olykor szerepel egy index, amely a valaszolo félnek az adott [épésre
adott kiilonboz6 valaszait kiiloniti el. Példaul 1. Iépésre O kétféleképpen is valaszol — 2.
¢és 8. —, s ezeket az index kiilonbozteti meg. Ha valamely 1épésre a masik fél csak egy
valaszt ad — pl. a 4. 1épésre 5. az egyetlen valasz —, akkor az index elmarad. A 1épések
sorszamozasa nem része a jatéknak, csak az utalas megkdnnyitését szolgalja.

Ennek a jatéknak a vonatkozasaban a (3 /épés) szabaly azt jelenti, hogy a 15. 1épésre
I mar nem valaszolhat, mert kimeritette a harom lehetdséget, 5., 7. és 11. 1épésre azon-
ban O valaszolhatna, mert az adott lancolatban még csak két [épést tett.

(Gydzelem) O akkor és csak nyer, ha van olyan Iépése, amelyre I nem tud valaszolni.

Az iménti jatékot O nyeri, mert a 15. 1épésre I-nek nem lehet valasza. Ha ellenben a
jatékot reprezentalo tablazat jobb oldali oszlopat elhagynank, s a maradék lenne a teljes
jaték, I lenne a nyertes.

Az igy korvonalazott jatékban O szamara kdnnyti a gydzelem, ti. a (3 lépés) szabalyt
amaga javara fordithatja. Csak annyit kell tennie, hogy érvényes érvekkel tamadja I 1é-
péseit. Nem szamit, ha érvei konnyiiszerrel megdonthetdk, vagy ha premisszai kdnnye-
dén cafolhatok. Az utolso lépés O-t illeti meg, s hidba mond butasagot, I-nek mar nem
lesz joga valaszolni. Ezért, hogy a jaték nyilt maradjon, sziikség van egy feltevésre is.

(Johiszemiiségi feltevés) O nem allit olyasmit, amit nem hisz.
Ha O e szerint jatszik, mar nincs olyan kdnnyi dolga, hiszen nem elég érvényes

érvekkel eléallnia, hanem csak olyan premisszakra tamaszkodhat, amelyeket ténylege-
sen hisz. I-rél ugyanakkor nem ¢liink ugyanezzel a feltevéssel.
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2.3. A szabalyok indoklasa

Miért alkalmas ez a jaték a standard olvas6é modellalasara? A valo életben az 0ijsagird
cikkében vannak allitasok, és vannak érvek ezek mellett. A cikk olvasasakor az olvasé
kiilonféle kifogasokat fogalmaz meg magaban; aztan, ahogy olvassa a cikket, egyes ki-
fogasokra valaszt kap. Ha ugy talalja, hogy az Gjsagironak sikeriilt az 6sszes kifogasat
megvalaszolnia, akkor hisz neki. Ha ellenben maradnak megvalaszolatlan kifogasai,
akkor a cikk kozponti allitasat nem fogja elfogadni.”® 1 nyitd 1épése az ujsagird koz-
ponti allitasanak felel meg, tovabbi lépései pedig azoknak az érveknek, amelyekkel az
olvaso esetleges aggalyait igyekszik eloszlatni. O 1épései a valo életben tobbnyire nem
keriilnek kimondasra: ezek az ellenvetések, amelyek a cikk olvasasakor az olvasoban
felmeriilnek. Ha O veszit, az azt fejezi ki, hogy az Gijsagironak sikeriilt az olvaso dsszes
fenntartasat eloszlatnia. Ez az az eset, amikor a standard olvasot sikeriil az Gjsagironak
meggyodznie.

Most vegyiik sorra a szabalyokat, ha nem is abban a sorrendben, amilyenben az
imeént szerepeltek. A (Gydzelem) szabaly azt hatarozza meg, mikor sikeriil az olvaso-
nak fogast talalnia az Ujsagiré érvelésén. Az (Igazoldskényszer), az (Ervényesség) és
a (Konstruktiv tamadas) szabalyok egyiittesen megszabjak, hogy minden szabalyos
lépésnek érvényes érvet kell tartalmaznia. Az Gjsagird vonatkozasaban ez természetes
elvaras: ha az olvaso varhato ellenvetésit el akarja haritani, meg kell mutatnia, ezek
miért hibasak, és ehhez érvényes érvekre van sziiksége. Az olvasod vonatkozasaban
ellenben ezek a szabalyok igencsak szigortiak. Az atlagos olvasé olykor csak azért nem
hisz el valamit, mert azt kormanyparti lap irja, vagy mert olyasvalakit biral, akirdl az
olvasonak nagyon kedvezd a véleménye, vagy éppenséggel azért, mert valahogy nem
tinik plauzibilisnek, bar nem tudja megfogalmazni, miért nem. O esetében ezek bar-
melyike szabalysértésnek mindsiilne. Amikor a standard olvasonak sokkal szigorubb
feltételeket szabok, mint amilyenek a valo életben érvényesiilnek, az a megfontolas ve-
zet, amellyel a 2.2. szakaszt inditottam: a standard olvasot ugy kell megkonstrualnunk,
hogy ne legyen tulsagosan nehéz meggydzni, masként konnyen megeshet, hogy tulsa-
gosan szlikre szabjuk jo hirnévhez vald jogot megsértd allitasok korét. Annak, hogy
a standard olvas6 ne higgyen az 0jsagironak sziikséges (bar nem elégséges) feltétele,
ellenérvet nem konnyd talalni, a standard olvasé viszonylag gyakran kényszeriil ra,
hogy higgyen az ujsagironak.

Az (O-tilalom) mdgott ugyanez a megfontolas all. Ahhoz, hogy az olvasé kozvet-
lentil az Gjsagiro allitasat vegye célba, fliggetlen érvekre van sziiksége. Mondjuk, az
ujsagird azt allitja, hogy a polgarmester korrupt, mert tularazott szerzédéseket kotott
a sogoraval. Ahhoz, hogy a polgarmester korruptsagat cafolja, az olvasénak bizonyi-
tékokkal kell rendelkeznie a polgarmester feddhetetlensége mellett. Ehhez olyanféle
premisszakra van sziiksége, hogy a polgarmester szerény koriilmények kozott €1, hogy
mas alkalmakkor, amikor meg akartak vesztegetni, habozas nélkiil a rendérséghez for-

3 Egy cikknek tobb, egymastol fiiggetlen allitasa is lehet, amely esetben mindegyiknek kiilon dialogus-

jaték felel meg.
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dult, vagy hogy a vezetése alatt a varos soha nem szerz6dott olyan cégekkel, amelyeket
korrupcios tigyekkel hoztak volna dsszefiiggésbe. Ilyen premisszak azonban csak ak-
kor allnak rendelkezésére, ha behatoan tanulmanyozta a polgarmester elééletét. igy az
(O-tilalom) valdjaban azt rogziti, hogy az olvasé nem rendelkezik sajat ismeretekkel
az Ujsagiro allitasanak igazsagértéke szempontjabol relevans koriilményekrdl, hanem
ismereteit kizarolagosan az 0jsagcikkbol meriti. Akinek nincsenek fiiggetlen, mas for-
rasbol szarmazo ismeretei, kevésbé van felszerelve a cikk allitasainak vitatasara, és
konnyebben hisz az ujsagironak.

A (3 lépés) szabaly azt rogziti, hogy milyen alapos érvelés varhato el a felektdl. Az
ujsagird nem tudomanyos értekezést ir, az olvaso pedig nem egy tudomanyos folyoirat
referense, vizsgalodasuk mélységének megvan a hatara. A 3 némileg dnkényes. A 1épé-
sek szama a jaték lefolyasat nem befolyasolja, az adott Iépéssel inditott jaték végered-
ményét viszont igen. Ha a példaként bemutatott jaték 2-2 Iépés utan véget ér (az 5., 7.,
11., 14. és 15. 1épések elmaradnak), akkor O nyer. Ez a tipust fiiggés kedvezd vonas. A
kisebb mélység a vélemény-miifajokra jellemzd, s az ilyen miifaju cikkek allitasait az
olvasok kdnnyebben elutasitjak. Emellett az, hogy az utolsoé 1épés O-t illeti, ugyancsak
realisztikus: az Gjsagird nem lathatja eldre az olvasé Osszes lehetséges kifogasat, igy
nem tudhat az &sszes lehetséges ellenvetésre felkésziilni.

A (Johiszemiisegi feltevés)-t az indokolja, hogy a rosszhiszemi olvaso, aki olyan
ellenvetéseket tamaszt, amelyekben valdjaban nem hisz, nem alkalmas standardnak.
Az ilyen kekecked6 olvasé kevés dolgot hinne el, s ezen a ponton ismét a korabban
mar tobbszor emlitett szempont érvényes: nem szabad az olvaso6 altal elhitt kedvezot-
len kozlések korét tulsagosan besziikiteni, mert ezzel indokolatlanul besziikithetjiik a
jogsérto kozlések korét.

2.4. Tényallitas vs. vélemény

Miutan a dialogus-jatékkal meghataroztuk a standard olvaso altal elhitt kedvezétlen
kozlések korét, a 2.1. szakasz végén irottak szerint azt kell szemiigyre venniink, hogy
van-e olyan erkoélcsileg sulyosan kifogasolhatdé mod, amellyel az Gjsagiré megprobal-
hatja rabirni az olvasot allitasanak elfogadasara. Nos, ahhoz, hogy I nyerjen, meg kell
akadalyoznia, hogy O az utolsé Iépésben tjabb ellenvetéssel tudjon eléallni. Ennek
egyik modja a tudatlansagra apellalas stratégiaja, amely abban all, hogy a targyalast
olyan teriiletre vezeti, amelyekkel kapcsolatban az olvasonak nincsenek hitei, magya-
ran, amivel kapcsolatban tajékozatlan. (Konstruktiv tamaddas) miatt ekkor O nem re-
agalhat egyszeriien azzal, hogy az okfejtés szamara nem meggy6z6, hanem konkrét
ellenvetést kell megfogalmaznia, amelyet (Igazoldaskényszer) miatt igazolnia is kell.
(Johiszemiiségi feltevés) miatt érvét csak olyan premisszakra épitheti, amelyeket tény-
legesen elhisz. De mivel tajékozatlan, nincsenek ilyenek premisszai. (O-tilalom) miatt
pedig meg van fosztva attol a lehetdségtdl, hogy kozvetleniil I allitasat tamadja. Ezért
vesztésre van itélve.

A tudatlansagra apellalas stratégiaja Snmagaban nem problematikus, elvégre az 1j-
sagiro dolga az olvasot olyasmirdl felvilagositani, amiben tajékozatlan. Az ellenben, ha
az olvaso tajékozatlansagat kihasznalva hamis allitasokkal veszi ra, hogy kedvezétlen
véleményt alakitson ki valakir6l, silyosan kifogdsolhato. Ezzel mar kozel kertiltiink
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annak magyarazatahoz, hogy a hamis tényallitasokat miért érdemes szankcionalni.
Ami hatra van, annak kdzelebbi meghatarozasa, hogy miféle tajékozatlansagrol van
sz0. Attol ugyanis, hogy az olvaso tajékozatlan egy kijelentéssel kapcsolatban, azaz
nem hiszi sem a kijelentést, sem a tagadasat, még nem feltétleniil tényallitasrol van
sz6. Példaul, ha egy kisteleptilésrol szolo riportjaban azt irja az ujsagird, hogy a pol-
garmester alkalmatlan feladatanak ellatasara, akkor az olvaso, aki semmit nem tud az
adott kistelepiilésrol, vélhetéen nem tud allast foglalni, ettdl azonban a kijelentés nem
lesz tényallitas.

Ezen a ponton arra a megfontolasra tamaszkodhatunk, hogy ahhoz, hogy a birdsag
elmarasztal6 itélet hozzon a kozlésrél, meg kell tudnia allapitania annak hamissagat.
Kovetkezésképp Ossze kell hasonlitanunk a standard olvaso és a birdsag helyzetét.
A birosag a standard olvasoval szemben dialektikai és episztemikus szempontbol is
folényben van. Dialektikai szempontbol azért, mert a birésagra nem vonatkoznak a
dialogus-jaték szabalyai. Nem kisérlem meg most a birdsagra vonatkozé szabalyok re-
konstrukciojat egy ujabb jaték felvazolasaval, csupan arra hivom fel a figyelmet, hogy
a birosagot nem koti a (Konstruktiv tamaddas) szabaly. Példaul modja van a perbefogott
ujsagirot felszolitani arra, hogy igazolja az allitasat, mint ahogy modja van arra is,
folénye pedig abban all, hogy bizonyitas vezetésével modja van esetleges tajékozatlan-
sagat orvosolni. A standard olvasorol feltételeztiik, hogy nem tajékozodik onalloan.
Ami tjat megtud, azt az Gjsagcikkbdl tudja meg. A birosag ennél sokkal szélesebb kor-
fel keresetét és bizonyitékait is felhasznalhatja, tantukat hallgathat meg stb.

Ennek alapjan mar meghtzhatjuk a hatart tényallitas és vélemény kozott. A tény-
allitasok azok, amelyek tamadasakor a birosag jobb helyzetben van a standard olva-
sonal, mig a vélemények azok, amelyek tamadasakor a birésagnak nincs ilyen eldnye.
Amig olyan kérdésekrdl van sz6, hogy a polgarmester vezetése alatt a varos kivel kotott
szerzOdést és mennyiért, addig a birosag folényben van a standard olvasohoz képest.
Azt viszont, hogy ennek alapjan korruptnak tekinthet6-e a polgarmester, a sajtoper-
ben eljaro birdsag dialektikai és episztemikus privilégiumai ellenére sem tudja jobban
megitélni, mint a standard olvaso.

3. Megfelelés a gyakorlatnak

Azt, hogy a tényallitas—vélemény megkiilonboztetés iménti megalapozasa mennyire
van Osszhangban a birdsagi gyakorlattal, nem egyszerli megallapitani.’* Azt viszont,

Ehhez rekonstrudlni kellene szamos megtamadott sajtokozleményt, mint I-nek egy konkrét dialogus-
jatékon beliili 1épéseinek sorozatat, aztan megallapitani, hogy az ebbdl adodd tényallitasként vagy
véleményként vald besorolas Gsszhangban van-e a birdsag itéletével. De ez az eljaras két okbol is
problematikus. A rekonstrukcio soran szembe kell nézni azzal a nehézséggel, hogy egy adott szoveg
tobbféleképpen értelmezhetd, vagyis azzal, ami a distinkcié gyakorlati alkalmazasa soran a legnagyobb
nehézséget okozza. Masodszor kérdéses, hogy miként lehet eldonteni, az altalunk konstrualt standard
olvas¢ valamilyen konkrét allitast képes-e tamadni.
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ugy gondolom, meg lehet mutatni, hogy az itt javasolt teéria képes szamot adni a gya-
korlat sok vonasarol.

Kezdjiik a Szegedi {tél6tabla itéletében is emlitett bizonyithatosagi teszttel, amely
egyetemesen elfogadottnak szamit. Az altalam javasolt megkiilonboztetés szerint a
tényallitasok azok, amelyek biralatakor a birdsag eldnyben van a standard olvasoval
szemben. Dialektikailag azért van jobb helyzetben, mert — minthogy nem vonatkozik
ra a (Konstruktiv tamadas) szabaly — jogaban all bizonyitast kovetelni. Bizonyitast ko-
vetelni pedig csak olyan allitasok esetében lehet, amelyek bizonyithatok. Episztemikus
szempontbol a birésag azért élvez elényt a standard olvasoval szemben, mert bizonyi-
tast vezethet. Bizonyitast vezetni pedig szintugy csak bizonyithat6 allitasokkal kapcso-
latban lehet. Ebbdl kdvetkezden, azon allitasok, amelyek az el6z6 szakaszban megvont
megkiilonboztetés alapjan tényallitasnak minésiilnek, bizonyithatok. fgy az imént ja-
vasolt megkozelités logikailag implikalja a bizonyithatosagi tesztet.

A Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak 12. szamu allasfoglalasa szerint ,,ér-
tékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti vita onma-
gaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja”, mert a sajto-helyreigazitas tényallitasokra
korlatozodik. Ez ugyancsak jol megérthetd a dialogus-jatékbol lesziirt megkiilonboz-
tetés alapjan. Az értékelés €s a biralat — magyaran, a kiilonféle értékitéletek — tekinte-
tében a birdsag nincs elényben a standard olvasoval szemben. Jobb episztemikus hely-
zete révén sokkal jobban meg tudja itélni azon tényallitasok igazsagértékét, amelyekre
az értékitéletek tamaszkodnak, de amennyiben a tényallitasok mar rdgzitve vannak, az
ezekre tamaszkodo értékitéletek tamadasakor mar semmilyen elényt nem élvez. Né-
mileg mas okokbol nem ¢élvez eldnyt a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti
vitaban tett deskriptiv, azaz nem értékeld allitasok esetében sem. A birdsag altal alkal-
mazott bizonyito eljarasok nem tartalmazzak azokat a specialis bizonyitasi eljarasokat,
amelyekkel a tudomanyos kutatok, szociologusok, politolégusok vagy miivészettorté-
nészek ¢lhetnek. Az ilyen kérdésekben a birosag nem tajékozottabb a standard olvaso-
nal, ezért nincs jobban felszerelve az ezekkel kapcsolatos allasfoglalasok tamadasara.
Vagyis az ilyen kérdések, a tényallitas—vélemény megkiilonboztetésben felhasznalt
tényfogalom szerint nem ténykérdések (még ha a tény kdznapi fogalma szerint azok is).

A PK 12. allasfoglalasa azt is kimondja, hogy ,,[a] jogsértés elbiralasanal ezért nem
lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, tekintettel kell lenni a szovegkor-
nyezetre is, és az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolodo, egymassal dsszetartozo
részeket dsszefiiggésiikben kell vizsgalni”. Ennek van olyan aspektusa, amely jol meg-
ragadhat6 a fenti modellben, nevezetesen: vannak olyan kijelentések, amelyekrol csak
a kontextus alapjan itélheté meg, hogy tényallitasok vagy vélemények. Hasonlitsuk
Ossze az alabbi két megnyilvanulast.

X tokéletesen alkalmatlan jelenlegi munkakdrére, mert alkoholista.
X alkoholista, mivel az &sszes tarsas dsszejovetelen nagy mennyiségii alkoholt
fogyaszt, aztan hol a WC-t hanyja &ssze, hol n6 kollégait kezdi taperolni.

Az elsé esetében a standard olvaso, aki nem ismeri X-et, nem képes tamadni azt az
allitast, hogy X alkoholista, a birdsag ellenben felszolithatja a kzI6t, hogy tarja elé a
bizonyitékait, s ilyen modon leleplezheti, ha az allitas hamis. A masodik esetben viszont
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a kérdés az, hogy viselkedése alapjan X alkoholista-e, ennek megitélésére azonban a
birdsag nincs jobb helyzetben a standard olvasonal. A birosagi gyakorlatban ez olyan
modon érvényesiil, hogy a tényekbdl leszlirt kovetkeztetés véleménynek mindsiil.'®

Az iménti elvnek dontd szerepe van annak megallapitasakor, hogy egy kdzlemény
a valos tényeket hamis szinben tiinteti fel. Az ilyen esetben a kozlés szerzdje nem tesz
hamis tényallitast, de bizonyos tényeket nem ko6z0l, illetve a tényeket olyan moédon cso-
portositja, hogy az olvasé hajlamos azokbodl egy hamis ténykijelentésre kdvetkeztetni.
Arrol, hogy mik a relevans tények, amelyeket ismertetni kellett volna, illetve, hogy
a tények csoportositasa mennyire volt célzatos, a modell nem tud semmit mondani.
Annak megallapitasara viszont alkalmas, hogy a bemutatott tényekbdl természetesen
adodo kovetkeztetés tényallitasra iranyul-e — ha ugyanis véleményre iranyul, akkor
nem valosul meg a valosag hamis szinben valo feltiintetése. Ez a modell alapjan azon
mulik, hogy a kdvetkeztetés megdontésénél a birdsag helyzeti elényben van a stan-
dard olvasohoz képest. Ennek illusztralasara tekintslink egy konkrét esetet, amelyben
egy ujsageikk ,,Jogi tanacsok egymilliardért” cimmel kozolt irast. A cikk a tényeknek
megfelelen allitotta, hogy egy hatoésag kozbeszerzés nélkiil 980 millié Ft-ot fizetett
kiilonféle tigyvédi irodaknak. Szintén a valosagnak megfelelden tajékoztatott a hatosag
vezetdjének személyérdl és arrdl, hogy megbizatasa meddig szol. A cikket a vezetd
fényképével illusztralta. Azt, hogy az adott kifizetések mikor torténtek, kozelebbrol
nem hatarozta meg, erre a ,,nemrégiben” illetve ,,az elmult néhany évben” kifejezé-
seket hasznalta, ismét csak a valosagnak megfeleléen. Ebbdl a cikkbdl természete-
sen adodo kovetkeztetés, tudniillik, hogy a kifizetések az akkori vezetéhoz kothetdk,
azonban téves volt, ugyanis még az akkori vezetd hivatalba 1épése el6tt torténtek.'
Szamunkra itt az a fontos, hogy a kovetkeztetés megdontéséhez sziikséges informacio-
kat — nevezetesen, hogy pontosan mikor torténtek a kifizetések, s hogy a vezetd mikor
foglalta el a hivatalat — a birésag konnyedén megszerezte, mig a standard olvasonak,
aki a cikk alapjan tajékozodik, ezek nem allnak rendelkezésére. A modell alapjan ez az,
amiért a kozlemény nem egyszerlien hamis vélemény formalasara adott alapot, hanem
hamis szinben tiintette fel a valosagot.

4. Osszefoglalas

Végezetiil szeretném roviden dsszefoglalni a cikk gondolatmenetét. Abbol indultam
ki, hogy a jo hirnevet csak azok a kozlések sértik, amelyeket ténylegesen elhisznek.
Ugyanakkor arra, hogy a ténylegesen létezd személyek mit hisznek el, nem alapozhato
jogi szabalyozas. Ezért a standard olvaso fogalmara apellaltam, amely az olvasoi vi-
selkedés egyfajta idealizalasa. A standard olvasot egy dialogus-jaték segitségével jel-
lemeztem, s azonositottam egy erkdlcsileg stilyosan kifogasolhato eljarast a standard

srer

amikor az 0jsagiré hamis kijelentésekkel tesz. Az ilyen hamis kijelentések szankciona-

15 V6. PRIBULA Laszlo: Vélemény vagy tényallitas? Pro Futuro, 2015/1. 64—65.

16 Részletesebben Id. PRiBULA Lasz10: 4 sajto-helyreigazitas birésdagi gyakorlata. Budapest, HVG-Orac,

2012. 92-94.
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lasanak az a feltétele, hogy azok hamissagat a birosag megallapithassa. Ez vezetett el a
tényallitasok és a véleményekor megkiilonboztetéséhez: a tényallitasok azok, amelyek
tamadasakor a birdsag jobb helyzetben van a standard olvasonal.

Ugy gondolom, hogy e megkdzelitésnek tobb elénye is van. Nem épit massziv fi-
lozofiai allaspontokra. Vilagos racionalét szolgaltat a tényallitasok és a vélemények
eltérd jogi megitélése szamara. Emellett a tényleges birosagi gyakorlat egyes vonasait
is értelmezni tudja.



