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Bevezetés

»Amit én az egész népemtol kivétel nélkiil varok: a kormany rendelkezéseinek valo
teljes engedelmesség. [...] Az egész nemzet elfogadta azokat az elveket, amelyeket
kozzétettem, és egyertelmii, hogy akik szembehelyezkednek ezekkel az elvekkel, vagy
akar az én személyemmel, esélyiik sincs arra, hogy a nemzet altal megvalasztott kep-
viseldk legyenek.”

A fenti, Mustafa Kemal Atatiirktél* (1881-1938) a modern Torokorszag megal-
moddjatol és alapitojatol szarmazo idézetben emlitett ,.elvek™ az a hat iranyelv — a
republikanizmus, a laicizmus, a nacionalizmus, a populizmus, a revolucionizmus, €s

' Ghazi Mustapha KEMAL: 4 Speech Delivered By Ghazi Mustapha Kemal, President Of The Turkish
Republic, October 1927, Istambul, Chandra Chakravarti Press, 2007, 24. Az idézetet angolrdl magyar-
ra forditotta: a szerz.

Abban az idében, amikor Atatiirk sziiletett, a térokoknél még ismeretlen volt a nyugaton mar megszo-
kott vezetéknév fogalma. Atatiirk sziiletésekor az elterjedt Musztafa nevet kapta, mely arab eredetil,
jelentése ,,a kivalasztott”. Ez Mohamed proféta egyik jelzéje. Musztafa, mikozben katonai iskolait
végezte Szalonikiben, a ,tokéletes” jelentésti Kemal nevet kapta matematikatanaratol. Ettdl kezdve
Musztafa Kemal néven ismerték. 1916-ban dandartabornoki rendfokozatba Iéptették el6, amihez a
pasa cim és megszolitas is jart. Ett6l kezdve Kemal Pasa néven szolitottak. 1921. szeptember 19-én
a Torok Nemzeti Orszaggyiilés a fiiggetlenségi habortuban elért eredményei miatt a Gazi, ,,H6s” ci-
met ajandékozta neki, igy ett6l kezdve a Gazi Musztafa Kemal megszolitas jart ki neki. 1934-ben a
reformok részeként bevezették a vezetéknév-torvényt, a lakossag nyilvantartasanak pontositasa miatt.
November 24-¢én az orszaggytilés kiilon térvénybe iktatva nevezte el Mustafa Kemalt Atatiirknek,
melynek jelentése ,,minden torokok atyja”. A torvény kimondja, hogy ezt a vezetéknevet nem visel-
heti mas személy. Torokorszagban legtobbszor Atatiirkként hivatkoznak ra, hivatalos személyi iga-
zolvanyaban (niifus ciizdani) Kamal Atatiirkként szerepelt a neve. In: Patrick KiNross: Atatiirk. The
Rebirth of a Nation. Weidenfeld & Nicolson, London, 2012, 12.; Kemal H. KARPAT: The Personality
of Atatirk. The American Historical Review, 90. vol., 4. , 1985. 893-899. http://www.jstor.org/
stable/18588447seq=1#page scan_tab contents
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az etatizmus® — amelyek nem csupan meghataroztak a Torok Koztarsasag ideologiai
iranyvonalat, hanem részeiben, viszonyitasi és hivatkozasi alap tekintetében folyama-
tosan €s hivatalosan jelen vannak a torok alkotmanyjogban Atatiirk koratol egészen
napjainkig.

A hat vezérelv hivatalosan eldszor 1931-ben, az Atatiirk altal 1923-ban alapitott
Koztarsasagi Néppart (torokil: Cumhuriyet Halk Partisi, roviditve: CHP), az els6 to-
rokorszagi politikai part programjaban jelent meg, és szimbolikusan szerepelt a logojan
hat kildtt nyilként. A ,,nyilak” 1937. februar 5-én, a Torok Koztarsasag fennalltanak
14. évében egy alkotmanymodositas soran bekeriiltek az 1924. évi alkotmanyba is. Az
1924. évi alkotmany 2. cikkének 1. szakasza igy a kovetkezok szerint alakult: ,,Torok-
orszag republikanus, nacionalista, nép irant elkételezett, intervencionista, szekularis
és forradalmi.™

Mind az 1960-ban, mind az 1980-ban bekovetkezett katonai puccs a torok alkot-
many alapvetd feliilvizsgalatat eredményezte. Az 0j alkotmany szovegét mindkét eset-
ben népszavazas hagyta jova. A 1961. évi alkotmany 1. cikkelye kimondja: ,,A torok
allam koztarsasag.” Ugyanezen torvényhely 2. cikke szerint: ,,A Torok Koztarsasag
egy nacionalista, demokratikus, vilagi €s szocialis, és az alapvetd emberi jogok tiszte-
letben tartasaval, valamint a preambulum altal meghatarozott alapvetd elvek mentén
kormanyzott jogallam.”

A 1982. évi alkotmany Preambulumanak 1. és 2. bekezdése szerint

,.Osszhangban a nacionalizmus koncepciéjaval és Atatiirk a Torok Koztarsasag
alapitdja, halhatatlan vezetdje és a paratlan hds altal bevezetett reformokkal
ez az Alkotmany megerdsiti a torok nemzet 6rok 1étezését és oszthatatlan
egységét, melyet a Tordk allam testesit meg. Az eltokélt szandék az, hogy
megovjuk a Torok Koztarsasag orok létezését, anyagi és szellemi jolétét, és
a kitlizott normakkal Torokorszag a mai civilizacio és a vilag nemzeteinek
egyenl6 jogokkal rendelkez6 csaladjanak megbecsiilt tagja legyen.”

Az Alkotmany 1. cikkelye kimondja: ”A torok allam koztarsasag.”
A 2. cikkely szerint: ,,A Torok Koztarsasag demokratikus, vilagi és szocialis allam,
melyet a jogallamisag mentén a preambulumban meghatarozott tézisek alapulvételével

Az etatizmussal jelen tanulmany soran bévebben nem foglalkozom. Az elvek koziil az etatizmus (to-
rokil: devlet¢ilik) volt az, melyet Kemal Atatiirk a nyugati modellel egybehangzoan tett egyértelmiivé
nyilatkozatai soran. Ennek értelmében Torokorszag modernizacidja nagyban fiigg a gazdasagi és tech-
nologiai fejlédéstdl, melynek érdekében az allamnak kell szabalyoznia az orszag altalanos gazdasagi
tevékenységét s részt kell vennie, akar tulajdonosként azokon a teriileteken, ahol a nemzeti érdek meg-
koveteli és maganvallalkozas erre nem hajlando, vagy nem megfeleld szolgaltatast nyujt.

4 http:/genckaya.bilkent.edu.tr/1924constitution.pdf. A letdltés ideje: 2016.06.01. Az idézett cikkelyt an-
golrol magyarra forditotta a szerzo.

http://www.anayasa.gen.tr/1961constitution-text.pdf. Az idézett cikkelyt angolrél magyarra forditotta a
szerz.
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iranyitanak; szem eldtt tartva a koznyugalom, a nemzeti szolidaritas és igazsagossag
elveit, tiszteletben tartva az emberi jogokat; hiven Atatiirk nacionalizmusahoz.”

Az elvek koziil csak a szekularizmus, a nacionalizmus és a demokracia (mely az
Atatiirki elvek kozott eredetileg nem szerepelt) maradtak meg az alkotmanymodosita-
sok soran. Az 1961. évi alkotmanyban az 1924. évi alkotmanyhoz képest hangsulyosab-
bak lettek az emberi jogok, a jogallamisag, valamint a szocialis allam kdvetelményei,
mig az 1982-es alkotmany kozéppontjaban a béke, a nemzeti szolidaritas, és visszautal-
va az 1924. évi alkotmanyra, az Atatiirki elvek keriiltek. fgy tehat ez utobbiak alapko-
vei maradtak a torok alkotmanyjognak és egyiittesen kvadzi alkotmanyos alapelvnek is
tekinthetdk.

A hat elv, a ,,hat nyil” (4/t1 Ok) tartalmat ideologiaként &sszefoglaloan kemalizmus
(torokiil: Kemalizm, Atatiirkgiiliik, Atatiirkgii Diigiince), vagy atatiirkizmus névvel ille-
tik, mely elnevezést Mustafa Kemal Atatiirkrol kapta, és keletkezésekor gyakorlatilag
egyet jelentett Atatiirk partjanak a Koztarsasagi Néppartnak (CHP) a politikai prog-
ramjaval.

Mivel véleményem ¢s tudomanyos kiinduldpontom szerint a kemalizmus —
amit az atatiirk sz6 ,,minden torokok atyja”’ jelentése miatt szivesebben nevezek
atatirkizmusnak — nem egy ideologia, vagy egy hat pontbol 4llo program, hanem
utmutat6 a Kemal Azatiirk népéhez intézett intelmei elemzéséhez, azOn. , atatiirkizmus”,
mint alkotmanyos elv megértésé¢hez. Munkamban nem egyenként magukat az iranyel-
veket elemzem, hanem Aftatiirk beszédeinek angol nyelvii valtozataibdl kigyijtott idé-
zeteket, ezek kozil is leginkabb az 1927. oktober 15-20. kdzott Ankaraban, tobb rész-
letben elhangzott, mégis egybefiiggdnek tekinthetd politikai beszédbdl a Nutuk-bol.® A
beszéd 1927-ben jelent meg kdnyv formajaban, két kotetben, arab nyelven. Latin betiis
formaban 1937-ben latott napvilagot, kés6bb tobb nyelvre leforditottak.’

Az iranyelvek egzakt definiciojanak megadasaval célom, hogy ramutassak az adott
eszme torokorszagi megjelenéseinek sajatossagaira, torzuldsaira, de tanulmanyom
alapvet6 célja és jitasa az elvek kolcsonhatasanak vizsgalataval az atatiirkizmus, mint
komplex alkotmanyos elv megértésének eldsegitése.

®  https:/www.constituteproject.org/constitution/Turkey 2002.pdf. 2016. 06.01 Az idézett cikkelyt angol-
r6l magyarra forditotta a szerzo.

7 Ld. L1

8 A Nutuk (t6rokiil: Soylev; ,,Beszéd”) a Koztarsasagi Néppart masodik kongresszusan hangzott el. A
beszéd témaja a torok fliggetlenségi haboru kezdete (1919. majus 19.) és a Torok Koztarsasag megala-
pitasa (1923) kozt eltelt idészak eseményei voltak. A dokumentum a kemalizmus kutatasanak fontos
forrasanyaga lett. A beszéd felolvasasa Gsszesen 36 oOrat vett igénybe. A tudésok a beszédet a Torok
Koztarsasag hivatalos, torténészek altali torténetirasa alapjaként és modelljeként azonositottak.
Atatiirk beszédeinek tarsadalmi életre gyakorolt hatasat és jelentdségét mi sem magyardzza jobban,
mint az a tény, hogy elemzésiikre a kiilonboz6 egyetemek tobb 6nallo intézetet is létrehoztak Torokor-
szagban. A torok kormany altal létrehozott Atatiirk Kutatokdzpontok folyamatosan és kiilonb6zo nyel-
veken jelentetik meg az Atatiirk beszédeit kiilonbozo aspektusokbol feldolgozo és elemzd irasokat. Az
Atatiirk beszédeit, nyilatkozatait feldolgozo angol nyelvil irodalom béséges; sszefoglaldoan a Torok
Forradalom Torténeti Intézet tobbszori kiadasban, 6t kotetben jelentette meg Atatiirk beszédeit, nyilat-
kozatait.
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2. A ,,hat nyil” szerepérol

Minden politikai rendszernek van egy k6z6s nyelve a szimbolumok, a narrativak és a
tlirk esetében egyszeri és sematikus, és ha a legitimalando prioritasokat és maig €16
célkitiizéseket'® kellene roviden dsszefoglalnom, akkor a vezetd kovetkez6 gondolatait
idézném:
»lorok Ifjusag! Az elsddleges egyben orok kotelességetek: szolgalni és vé-
deni a torok fiiggetlenséget és a Torok Koztarsasagot. Ez a létezésetek és a
jOvotok alapja, mely alap a legértékesebb kincsetek. A jovében akar kiilfold-
rol, akar belfoldrdl johet olyan ellenség, amely meg akar benneteket ettdl a
kinestdl fosztani. Ha lesz olyan nap, amikor kénytelenek lesztek megvédeni
e kincset, nem mérlegelhetitek a lehetoségeket, sem a koriilményeket, mert
mindez a kotelességetek. A lehetdségeiket és koriilményeitek akar rendkiviil
kedvezdtleniil is alakulhatnak. A fiiggetlenségetek ¢s a koztarsasagotok elleni
Osszeeskiivés mogott a vilag példatlan Gsszeeskiivése is allhat. Lehet, hogy
erdvel, lehet, hogy csaldssal a haza minden erédjét elfoglaljak, lehet, hogy a
seregeik az orszag minden részébe betdrnek és még szomorubb €s sulyosabb
lehet, hogy az orszagunk hatalomgyakorloi tévedésbe esnek, vagy félrevezetik
Oket, vagy arulokka valnak. Es az is lehet, hogy ezek az emberek a személyes
érdekeiket a betolakodok politikai érdekeivel azonositjak majd. Az orszagunk
elszegényedhet, romma valhat, kimeriilhet. Torokorszag Ifjusaga jovojének
még ilyen koriilmények kozott is kotelessége a torok fliggetlenség és a koztar-
sasag megmentése. Az erd, amelyre sziikségetek van, abban a vérben rejlik,
mely ereitekben csorgedezik.”"

Mustafa Kemal Atatiirkrél altalanossagban elmondhatd, hogy nem volt a nagy el-
meéletek kidolgozasanak a hive. Ez részérdl szandékos valasztas volt, nem akart maga
mogott merev doktrinikat hagyni. O a tanitisainak dinamikussagat, rugalmassagat
akarta megdrizni, hogy az altala képviselt értékrend és célkitizések barmilyen kor-
ban, barmilyen iranyzatba sziikség esetén jol illeszthetd legyenek és az atatiirkizmus
barmikor kortarssa tudjon valni. Atatiirk nem akarta ,,befagyasztani” az 4j allam filo-
zofigjat konkrét doktrinak kozé, mégis megfogalmazta azt a hat alapelvet, mely valos
gyokerekkel rendelkezett a torokok multjaban €s 1930-ban hosszu idére kijeldlte a To-
rok Koztarsasag szamara az altalanos politikai iranyt."

A ,hat nyil” hivatalos célja az volt, hogy ,,gyorsirasos” formaban bemutassa a CHP
¢és Mustafa Kemal Atatiirk céljait. A nyilak szimbolikusan a kozép-azsiai t6rokok tor-

10 Bernard LEw1s: Kemal Atatiirk: Transforming the Image of a Nation. Istambul, Yapy Kredi, 1995. 14.

' Atatiirk 1927. oktober 20. napjan a ,,Torok Ifjusaghoz” Ankaraban cimzett beszéde letolthetd: http:/
www.turkishlanguage.co.uk/hitap.htm.

12 Interview with Dr. Andrew Mango: “Turkey’s Walk from 1923 to 2023: A Critique of the Past and
Recent Political Challenges”. http://researchturkey.org/interview-with-dr-andrew-mango-turkeys-walk-
from-1923-t0-2023-a-critique-of-the-past-and-recent-political-challenges/
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ténelmi fejlédésére utalnak, képletesen azt sugallva, hogy a gyorsan kilovelld nyilak
— amelyek egyiittesen magat Torokorszagot alkotjak — térben és iddben kozvetleniil,
akadalymentesen és gyorsan haladnak azon a hat tiszta dsvényen, melyet a nagy mes-
terlovész, Mustafa Kemal Atatiirk hataroz meg."” Ez a hat nyil, mint tomér politikai
program tartalmazza az Un. atatiirkizmus 1ényegét. De a ,,hat nyil” véleményem szerint
o6nmagaban nem ideologia. Sokkal inkabb hatarjelzdk, alapito kifejezések, a torok kor-
manyzas és tarsadalmi atalakulas etalon elvei és Gtletei."* Tartalmaznak azonban olyan
jellemzoket is, melyek egyaltalan nem kovetkeznek egy-egy elv klasszikus definicio-
jabol, de Atatiirk beszédeit és a CHP hivatalos programjat olvasva az elvek jellegzetes
torok sajatossagait adjak."

3. Atatiirkizmus a nyilak rendszerében

3.1. Revolucionizmusbdl reformizmus

Bibo Istvan szerint a forradalmisag magaban foglalja mindazt, amit radikalizmusnak
neveziink, amely nemcsak szemlél és allast foglal, hanem bele is veti magat a torté-
nelem folyamataiba. Az emberi felszabadulas folyamatat fontosabbnak tekinti a bé-
kesség, erdszaktalansag és szabalytisztelet alapelveinél, s ha barmikor olyan helyzet
adodik, amikor valasztani kell a kettd kozott, akkor a felszabadulasnak, még ha nagy
megrazkodtatassal is jaro folyamat az, minden békés modszert, erészaktalansagot és
szabalytiszteletet meg kell eléznie. A forradalmisag jelenti tehat minden olyan tomeg-
mozgalom és tomegakcio eldsegitését is, amelyen keresztiil a tomegek a maguk erejét,
a mult tekintélyeinek az esenddségét valosagosan megtapasztalhatjak.'

A meghirdetett programban a forradalom és felszabaditas (revolucionizmus) csak az
els6 Iépés volt Atatiirk tervében, amelynek megvalositasa a nemzeti 6ntudat folyamatos
fenntartasan alapult (nacionalizmus). 1923-as beszédében Atatiirk megjegyezte: ,,Nem
szamit, milyen nagy gyézelmeket ér el egy nemzet a csatatéren, a gydzelmek tartds
eredményeket csak a pedagogusok seregének eréfeszitései altal hoznak.”” Az ilyen
nyilatkozatok kétségteleniil a nehéz koriilmények kozott €16 pedagogusok szamara is
céltudatossagot jelentettek, ezzel parhuzamosan pedig felfedték Atatiirk azon meggy6-
z0dését, hogy a nemzet kiizdelme még nem ért véget a fliggetlenség megszerzésével. A
fliggetlenség vezetett el a koztarsasag megalapitasahoz (republikanizmus), ami viszont

Sinan Cippr: Kemalism in Turkish Politics: The Republican People’s Party, Secularism and Nationalism.
Routledge, London, 2009. 47.

Suna Kirt: Kemalism in Contemporary Turkey, International Political Science Review / Revue
internationale de science politique, 1/3., Political Ideology: Its Impact on Contemporary Political
Transformations (1980), pp. 381-404. https://www.jstor.org/stable/1601123?seq=1#page_scan_tab
contents

5 Cippii. m. 30-47.

BiBO Istvan: Parasztpart és a forradalmisag II. [Valogatott tanulmanyok, II. kotet] 1947. http:/mek.
0szk.hu/02000/02043/html1/313.html

Izmir Konferencia 1923. In: Taha PARLA — Andrew DAvVISON: Korporatist Ideology in Kemalist Turkey.
Progress or Order? New York, Syracuse University Press, 2004. 119.



206 Siska Katalin

megnyitotta az utat a modernizacioé (reformizmus) felé, ami a revolucionizmus végso
célja volt."®

Atatiirk revolucionizmusa tehat a koztarsasag megteremtésén tul atcsap reformiz-
musba. Reformizmusa gyakorlati stratégia ¢s taktika volt, amely a mindennapira, a
kozvetleniil elérheté eredményekre koncentralt. Nem egyszertien a reformokért folyo
harcot jelentette, hanem azt, hogy a harc megmarad a fennallé rend kereteiben, s azon
beliil torekszik az életviszonyok jobbitasara,' Atatiirk esetében a modernizaciora, me-
lyet mar nem forradalmi uton, hanem a fennalld allamrend keretein beliil reformok
utjan kivan megvalositani. Atatiirk reformizmusa nem tekinthetd vegytiszta reformiz-
musnak, hiszen végsé célja nem a marxi szocialista torekvések, hanem a mindennapi
jolét, modernizacidé megvalodsitasa volt.

A két eszme egybefonodasa elsdsorban arra utalt, hogy az Oszman Birodalom atala-
kulasa egy er6szakmentes forradalom mentén ment végbe. A vilagi koztarsasag Ata-
tlirk modernizacios mozgalmanak eredményeként alakult meg. A reformizmus pedig
tulajdonképpen kifejezi Atatiirk azon szandékat, hogy a torok nép tartson ki addig,
amig a Koztarsasag modernizacidja, a végso cél be nem fejez6dott. A viziéo azonban
talmutat az egy helyen és idében alkalmazott modszereken, igy teheté barmely korban
aktualissa.

3.2. A tordk nacionalizmus és a republikanizmus specialis viszonya a torok modellben

A nemzeti biiszkeség (nacionalizmus) felbecsiilhetetlen eréforras volt ezen az Gton, igy
Atatiirk a nemzeti hovatartozas biiszkeségének érzetét tovabb akarta ndvelni politikai
nyilatkozatai soran. A hires, koztarsasag megalakulasanak 10. évforduldja alkalmabol
mondott beszéde kapcsan Atatiirk igy azonositotta magat, ,,mint a nagy torék nemzet
egy tagja, akit az 6 polgdrai és az 6 nemzetének értékes hadserege nagy biiszkeség-
gel tolt el”, mert ,,a torok nemzet kivald képességgel rendelkezik, intelligens, képes
lekiizdeni a nemzeti egység utjaban allo nehézségeket, és faklyat tart a pozitivista tu-
domanyoknak”* A torokséghez intelligencia, haladés és batorsag képzete tarsul. Az
egység létfontossagu a zavaros haborus években ¢és elengedhetetlen békeidében is,
mert biztositja a haladast és a nagysagot. Ezzel szemben a széthuzas csapasként és a
butasag jeleként keriilt részérdl bemutatasra. A hires beszédet Atatiirk igy zarta le: ,,ne
mutlu tiirkiim diyene \ milyen boldog az, aki azt mondhatja magarol, torok vagyok.”
Azaz a torokség velejardja a boldogsag. Ez az idézet elhangzasa ota egy allanddan
jelen 1év6 ,,nemzeti mantra”. A Koztarsasag megalakulasa® 6ta ez a kijelentés képezi
a torok allampolgarsag (vatandaslik) fogalmanak alapjat is.”> Az allampolgarsag jogi

18 PARLA—DAVISON i.m. 68—70.

1 DEMETER M. Attila: Mi a republikanizmus? https://www.academia.edu/6143395/Mi_a_republikanizmus

20 1933. oktober 29. http://www.ataturksociety.org/about-ataturk/ataturks-speech-at-the-10th-anniversary-
of-the-turkish-republic/

21923, oktober 29.

Basak INCE: Citizenship and Identity in Turkey: From Atatiirk’s Republic to the Present Day. New York,

Palgrave Macmillan, 2012.79.
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ey

Osszefiiggd kérdések megoldasa kapcsan jatszik kulcsfontossagu szerepet a torok tar-
sadalom mindennapjaiban.”® Bar megjegyzem, ennek a folyamatos ismétlését akar a
nemzeti bizonytalansag jeleként is lehetne értelmezni.

Mivel Atatiirk vezetdje volt egy nemzetalapitd, nacionalista, felszabaditd mozga-
lomnak, aligha meglepd, hogy a nacionalizmus volt az egyik legerésebb nyil a prog-
ramjaban.

A nacionalizmus és az allamhatalom kapcsolatahoz altalaban hozzatartozik a térbe-
liség. Az allamhatalom teriiletileg meghatarozott, és a nemzeti identitas is onmagaban
részben térbeli. Ezért az allamok igyekeznek mindig ott meghatarozni a teriiletiiket,
ahol tamogatottsagra tesznek szert és ahol lojalitast élveznek.

Mustafa Kemal, mint egy fiatal els6tiszt Macedoniaban, majd Sziridban latta, hogy
az Oszmén Birodalom szét fog esni. Csak a torok nemzetallam valthatja fel. O volt
az, aki az 0j koztarsasag térképét felallitotta. A teriileteket ugy allitotta dssze, hogy
talnyomorészt a torok lakossag altal lakott teriileteket és az orszag kozponti részét,
Anatoliat kapcsolta egy teriiletté. Amikor pedig kivalasztotta Ankarat fovarosnak,
pontosan tudta, hogy a torténelmi tények kiértékelése soran dontése meghozatalakor
helyesen jart el.

Atatiirk 6tvozte az 6si vérségi koteléket a koztarsasag allampolgarsagaval és atval-
toztatta az allampolgarsagot egyfajta népet 6sszekotd erévé. Atatiirk azt allitja, hogy
mind a torokok, mind a kdztarsasag az 6 alkotasai, €s véleménye szerint a két fogalom
természeténél fogva Osszefiigg. A torokok vériikben hordozzak a Koztarsasag védel-
mét. Az Anatolia megmentéséért hullatott vér a Koztarsasag létrehozasat is biztositotta
¢és nem ment veszenddbe. Vérségi kapcsolat flizi tehat a meg nem sziiletett torokoket a
koztarsasag patridjahoz is, aki természetesen nem mas, mint Atatlirk maga. Az egyé-
neknek pedig arra kell torekedni, hogy megvédjék azt, amiért dseik meghaltak. Az a
valaki, aki nem érzi a hiiséget a Koztarsasag irant, nem is igazi torok.>

Atatiirk 1927. oktober 20-an a Fiatalokhoz* cimzett beszédében, melynek szovegét
kozépiiletek, egyetemek falaira és az Amtkabir épiiletére (Atatiirk mauzoleuma)
faragtak, minden iskolas emlékszik. Atatiirk szavai mélyen érintik a nemzeti 6ntu-
datot, melynek a koztarsasag védelme érdekében 6rkddnie kell és ébernek kell lennie
mind a kiils6 és a belsé ellenség vonatkozasaban.?® Bar Atatiirk 1937-ben kijelentette,

1995, januar elsején, Tansu Ciller, Térokorszag akkori miniszterelnoke atfogalmazta Atatiirk hires mon-
datat: ,,Milyen boldog az, aki azt mondhatja magarol: Torokorszag allampolgara vagyok.” (Ne mutlu
Tiirkiye nin vatandasiyim diyene). Ciller, 2008. http://www.academia.edu/3426161/ENTERTAINING _
THE_CITIZEN TANSU CILLER A CASE STUDY

24 Soner CAGAPTAY: Islam, Secularism and Nationalism in Modern Turkey: Who's a Turk? New York,
Routledge, 2006. 44-50.

% Mustafa Kemal ATATURK: Address to Youth. (1927) www.columbia.edu/cu/tsa/ata/youth.html
translation. Az idézetet forditotta a szerzd.

% Mustafa Kemal ATATURK: Excerpts from Speeches (1920-1937). http://www.ataturksociety.org/category/
speeches/. Az idézetet forditotta a szerzo.
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hogy a 11 nemzet egy csalad tagjava valt, a nemzeti fliggetlenségi torekvések veszélye
mégis megmaradt.”’

Kemal republikanizmusa at volt sz6ve nacionalizmussal.”® Atatiirk a nacionalizmus
¢és a republikanizmus fuzidjaval és azzal az allitassal definialta és legitimalta a sajat
politikajat, hogy az anatoliai fold és haza a torokok természetének a produktuma. Mi-
vel az Oszman Birodalom dsszeomlasa utan az oszman/iszlam identitas a vereség és
megalaztatas, a sebezhetdség ¢és a potencialis bomlas szimboluma lett, a vilagi Koztar-
sasagot ugy uidvozoltek, mint a kollektivista és hatarozottan anti-oszman-iszlam nacio-
nalizmus intézményi kifejez6dését, mely garantélja a torok nemzet biztonsagat és mél-
tosagat. Miutan az elmaradottsag okanak az oszman sériilékenységet lattak, Atatiirk a
koztarsasagban latta a modernizacid elsd lépcsdéfokat.?

Az atatlirkizmus annyiban specialis, hogy amig az allamhatalom viszonyat meg-
hatarozo republikanizmus eszméje eredetileg nehezen birk6zott meg a nacionalizmus
eszmgjével, addig ezt a problémat Atatiirk kivaléan megoldja.

Atatiirk ugyanis a nacionalizmusban egy etnikailag hegesztd, koherens erét latott,
egyfajta patriotizmust, amely Anatolidhoz koti, horgonyozza az egyébként etnikailag
sokszinti torok allampolgarokat.

A klasszikus republikanizmus szerzék semmit sem tanitottak a nacionalizmusrol,
lévén, hogy nem is ismerték. A gorogoknél a patris sz6 az otthon szeretetét jelentette,
s ez az otthon csak kis mértékben volt azonos a gérdg nemzettel, s a gordg torzsek
Osszetartozasanak kozos érzésével. Az otthon természetes kerete a polis volt. A csalad
¢és a varos, mint politikai egység egyszerre adott keretet a patrisnak. A republikanus
patriotizmus tehat politikai érziilet volt, s az allampolgarsaggal, a polgari statussal,
nem pedig valamely prepolitikai k6zosséghez valo tartozas tényével és tudataval fiig-
gott 6ssze. A haza a republikanus érzelmii ember szamara erényes k6zosség €s politi-
kai intézményi rend, a nemzet a nacionalista szamara természetes, organikus, jollehet
transzcendens eredetli adottsag. A koztarsasag eredete a polgarok dsszefogasara vagy
a legendas alapitok bolcsességére vezethetd vissza. A régebbi republikanusok szama-
ra kétségkiviil botranyosnak tiint volna az a gondolat, hogy az etnikai hovatartozas
egyszer majd politikai jelentdségre tesz szert. A patriotizmus gondolata Burke vagy
kortarsa, Benjamin Constant irdsaiban is a helyhez, a hagyomanyokhoz, helyi szoka-
sokhoz és a csaladi korhoz kotédik, nem pedig a szabadsag vagy az alkotmanyos de-
mokracia egyetemes eszméihez. A hazanak szubjektiven érzékelhetd konkrét értéke
kell, hogy legyen, s ezt a puszta adottsdghoz hozzaadva keletkezik a kotédés a hazahoz.
Emiatt a patriotizmus, ellentétben az agressziv nacionalizmussal, békés érziilet, az 6n-
magunkkal valo megelégedettség kedélyes allapota, s mi sem all tavolabb tdle, mint a
szabadsagra kényszerités forradalmi eredetii, expanziv, birodalmi logikéaja. Amit vi-
szont a régi republikanusok is pontosan lattak: a haza szeretete, vagyis a patriotizmus

27 Patrick KINROSS: Ataturk: The Rebirth of a Nation. London—New York, Phoenix Press, 2001.

2 Sina AxsIN: Nature of the Kemalist Revolution. In: D. SHANKLAND (szerk.): The Turkish Republic at
Seventy-Five Years: Progress — Development — Change. Huntingdon, The Eothen Press, 1999. 65.

2 Soner CAGAPTAY: Islam, Secularism and Nationalism in Modern Turkey: Who is a Turk? New York,

Routledge, 2006. 74.
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miivi, azaz nem természetes érzés, olyan érziilet, amit a jo tdrvények révén, pontosab-
ban a jo kormanyzas a polgaroknak a koziigyekben valo részvétele révén lehet és kell
kimtivelni. Ha gy tetszik tehat, akkor az dnkormanyzatisag révén. Ezért a politika
»hacionalizalasa”, s a nemzeti politikanak a képviseleti elv nevében torténd legitima-
cioja helyett az altalanos, helyi, korlatozott onkormanyzatisag eszméje tamogatando. *°

3.3. Laicizmus, mint az 0j torok vallas, a populizmus, mint ennek eszkoze

Alapvetden a laicizmus az egyhaz és az allam kettévalasztasat célzo, az egyhaz hatas-
korét a vallasi kérdésekre korlatozni akaroé iranyzat.

Atatiirk laicizmusa azonban nemcsak az allam ¢és a vallas szétvalasztasat teszi sziik-
ségessé, hanem ett6l még fontosabbnak tartja az iszlam identitas nyilvanos kifejezésé-
nek szigoru korlatozasat és a vallasi szervezetek feletti allami ellenérzés bevezetését.
Ezeket a célkitiizéseket 1923-ban a koztarsasag megalakulasakor — Atatiirk vezetése
alatt — kébe véstek és egyidejiileg elinditottak az orszag gyorsiitemii modernizaciojat.
Ennek keretében keriilt sor az arab betiik helyett a latin abécé atvételére, a torok nyelv-
Ujitasra, a polgari torvénykezés bevezetésére, egyszoval a Nyugat felé torténd erételjes
¢s latvanyos nyitasra.

Andrew Mango, Térokorszag leghiresebb nyugati elemzdje és Atatiirk egyik leg-
buzgobb tiszteldje szerint a szekularizmus természetes modon kdvette Atatiirk raci-
onalista filozofigjat.*! A Nutuk® kapcsan, melyrdl elmondhato, hogy a hat elv koziil
talan a szekularizmus/laicizmus keriilt legkevésbé elétérbe, Mango megjegyzi, hogy
Atatiirknek nem volt sziikséges hangstlyoznia ennek a fontossagat, hiszen egy modern
allamban ez csak akkor valik hangstlyozandova, ha a modernizacié e nélkiil megy
végbe. Atatiirk hivatkozott beszédében a szekularizmussal kapcsolatban pusztan azt
hangsulyozta, hogy a torokok nagysaga megel6zte az iszlamra torténd attérést és arra
0sztondzte népét, hogy tisztitsak meg érzelmeiket és tudasukat ,,az igazi tudomany
fényében” megakadalyozva azt, hogy az iszlam hagyomany fantaziadus elképzelései
veszélyeztessék a nemzeti talélést.*

Atatiirk nem képviselt kompromisszummentes szekularizmust. A vezetd — bar val-
lasi meggy6z6dése mai napig nem tisztazott* — a felvilagosult valldast dicsérte, amely
szerint ,,az emberiség clhagyja a kereszténységet, a buddhizmust, az iszlamizmust
(mely véleménye szerint a legjobb és legmodernebb az Osszes vallas koziil), és a

DEMETER Attila: Republikanizmus, nacionalizmus, nemzeti kisebbségek. Kolozsvar, Pro Philosophia,

2005.  37-73. https:/www.academia.edu/10602501/Republikanizmus_nacionalizmus_nemzeti_

kisebbs%C3%A9gek

3 Andrew MANGO: Ataturk: The Biography of the Founder of Modern Turkey. New York,Overlook, 2002.
127.

32 A Nutuk Mustafa Kemal Atatiirk beszéde, melyet 1927. oktober 15-20. koz6tt adott el a Koztarsasagi

Néppart masodik kongresszusan.

Bahattin AKSIT: Islamic Education in Turkey: Medrese Reform in Late Ottoman Times and Imam

Hatip Schools in the Republic. In: R. TAPPER (szerk.): Islam in Modern Turkey: Religion, Politics and

Literature in a Secular State. London—New York, I.B. Tauris, 1991.

#* MANGO: i. m. 174.
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vallasa ezek kiilonds jellegétdl mentes, leegyszeriisitett, mindenki szdmara érthetd és
univerzalis jellegli lesz. Ez lenne véleménye szerint dsszhangban a magasabb szintl
civilizacidval szemben tamasztott elvarasokkal és az egyetemes normakkal.*> A laiciz-
mus igy eszkdzévé valhat annak, hogy Torokorszag megmutassa a vilagnak, hogy nem
egy primitiv, el6itéletek és babonak szintjére siillyedt nemzet. Atatiirk nem azért ellen-
zi a kalifatust, mert ez a vallasi identitast hatarozza meg, hanem azért, mert a vallas
természete és vagya, hogy blokkolja az idék folyaman felallitott rendet, és ez a haladas
gatjat képezi. A kalifatus biinds igyekezetében pedig igyekszik felaldozni a torok népet
egyszeri szeszélybol, fantaziabol, délibabbol.*

A populizmus (torokil: halkeilik) sajatos viszonyban all az atatiirkizmusban a
szekularizmussal. Definicidja szerint a forradalom célja, hogy a politikai hatalmat az
allampolgarokra ruhazza at. A kemalista populizmus eltér a fogalom nyugati értel-
mezésétol. A nyugat-europai kultiiraban a populizmus egy olyan politikai doktrina,
ahol az egyik fél a ‘nép’ mely ‘az elit’, a masik oldal ellen kiizd. Az atatiirkizmusban
azonban ‘a nép’ (a helyes kifejezés az idoszakban az ‘alattvalok’) all az egyik olda-
lon, aki kiizd az autokracia (oszman dinasztia), teokracia (kalifatus) és a feudalizmus
(torzsi vezetdk) maradvanyai ellen. A politikai hatalmat pedig az orszag lakossaganak
legfébb kozérdeke érdekében gyakorolja. A kemalista populizmus a kemalista moder-
nizacios mozgalom kiterjesztése volt, melynek értelmében az idealis tarsadalomban a
koztarsasag allampolgarai képesek egyediil vallasos szovegeket olvasni és szabadon
értelmezni azokat. Ennek érdekében Kemal Atatiirk volt az elsd, aki a Koran eredetileg
arab szovegét torokre lefordittatta. A klérus elleni fellépését pedig mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy beszédeiben tobb alkalommal tigy utalt neves vallasi vezetdkre,
mint egyszerii polgarokra, falusi emberekre, vagy munkavallalokra. ¥’

3.4. A hetedik elem

Ahhoz, hogy Atatiirk szellemi hagyatékabol kemalizmus/atatiirkizmus legyen, sziik-
séges volt még egy tovabbi titkos Osszetevore. A miszticizmusra. A misztikus kotelék
Atatiirk, a nemzet és koztarsasag kozott nem csupan elfogadott, hanem a torok tan-
konyvekben és a tudomanyos életben alaptétel. E szerint a ,, minden torékok atyja” elétt
egy becsiiletes apa emlékmiivével kell tisztelegni. Nélkiile Torokorszag ugyan 1étrejott
volna, de sokkal kisebb és kevésbé békés orszag lenne.**Megmutatta Torokorszagnak
a kiutat a ,,keleti gettobol™®, megteremtette az 0ij €letet és a reményt, hogy a térok nép
energiaja és onbecsiilése helyrealljon. Utat mutatott nem csak a fiiggetlenség, hanem

% Ethem Ruhi FIGLALL: Ataturk and the Religion of Islam. 2010. http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-26/
ataturk-and-the-religion-of-islam.

Metin HEPER: Islam, Secularism and Democracy in Turkey: The Legacy of Ataturk and the Challenges
of Modernity. New York, Tauris, 2016. 214.

37 Sehnaz Tahir GURGAGLAR: The Politics and Poetics of Translation in Turkey, 1923-1960. New York,
Rodopi, 2008. 35-37.

¥ MANGO i.m. 2—-12.
¥ Uo.8.
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a szabadsag felé. Megmentette a hazajat attol, hogy brit imperializmus kliens allama
legyen, ezért az iranta érzett hala kvazi kotelez6 érzés. *°

A torokséget nem feltétlentl a faj, vagy a vallas hatarozza meg, hanem annak a mér-
téke, ahogyan egy személy az ehhez a fogalomhoz kotheté gondolatokkal, eszmékkel,
célokkal magat azonositja. A torok nemzet célja, hogy megvédje az eddig elért eredmé-
nyeket és elosegitse a modernizaciot; a tobbi iranymutatas, mint példaul a koztarsasag,
nem lehet valasztas kérdése. Az a kapocs pedig, amit Atatiirk népével 1étrehozott, ha-
tékonyan természetessé tette az egész koztarsasagi projektet. Az Atatiirk altal megal-
lapitott projekt lelakatolta a torokok utjat, igy aki ettdl el akart térni, az megsértette a
természet, a gondviselés és a jozan ész szabalyait.¥!

A nemzet ¢s a koztarsasag fuziojanak hatasa egyesitd volt a lakossagra nézve, Ata-
tiirk karizmajat pedig egy kvazi misztikus auraval latta el. Mivel Atatiirk személyesi-
tette meg a Torok Forradalmat, mas szamara szinte lehetetlenné valt, hogy személyként
a Torok Forradalomért tegyen, illetve lehetetlenné tette, hogy Atatiirk barmilyen meg-
nyilvanulasa ellen forduljon. Atatiirk ezzel egy antropomorf nemzetté és forradalom-
ma, Torokorszag szentjéve, a nemzeti biiszkeség és biztonsag forrasava €s garantalojava
valt. Halalanak évforduldjan, november 10-én, mely egyben nemzeti iinnep is, minden
évben az iskolasok levelet irnak Hozza, melyben békét, egészséget és jolétet kérnek.
Néhanyan még panaszaikat is bejelentik, igy levelek leginkabb imakra hasonlitanak.*

4. Konkluzio

Atatiirk egy modern Torokorszag vezetdje szeretett volna lenni. Fejében a
szekularizmus, a kdztarsasagi nemzetallam és a gazdasagi ndvekedés volt a modernség
lényege. Lathatova szerette volna tenni a modernséget, igy az 6 populizmussal sujtott,
gyakran eltulzott formaban jelentkezd republikanizmusa, szekularizmusa €és naciona-
lizmusa lényegében a cél elérésének eszkozei voltak.”

A hat elv egyiitt egy olyan specialis ideologiat, modszert, ezzel egyiitt nyelvezetet
takart, melyben Atatiirk sajat magat egy olyan modszernek tartotta, mely a politikai
despotizmust annak érdekében hasznalja fel, hogy megsziintesse és lerombolja azt a
tarsadalmi zsarnoksagot, mely véleménye szerint a hagyomanyosan gondolkodé musz-
lim t6rok lakossag korében korabban elterjedt volt, a végso cél, a modernizacio utjaban
allt, és amelyért Atatiirk végsésoron magat az ulemat (,ulama’) okolta.**

Az atatlirkizmus felirt receptje egyszerii és rideg, mely nélkiilozi a konkrétumokat
¢és a politikai torekvés céljait. Egyfajta univerzalis latdsmodot kinal. Ennek megfor-

4 Bernard LEwis: What Went Wrong? Western Impact and Middle Eastern Response The Atlantic Monthly.
New York, 2002. 293.

Suna KiLi: Kemalism in Contemporary Turkey. International Political Science Review, 1980/1/3. 381—
404. https://www.jstor.org/stable/1601123?seq=1#page scan_tab_ contents

4 Vamik D. VoLkAN: On Kemal Atatiirk’s Psychoanalytic Biography. In Baki TEzcaN — Karl K. BABIR
(szerk.): Identity Formation in the Ottoman World: A Volume of Essays in Honor of Norman Itzkow-
itz. New York, Psychohistory Press, 2008. 344-345.

# MANGO i.m. 144.

4 Metin HEPER: THE Routledge Handbook of Modern Turkey. London, Routledge, 2012. 1-12.
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malasa érdekében Atatiirk az 1930-as években szorgos torténelmi és nyelvtudomanyi
alapkutatasokat végzett €s probalta megszerezni a politikai iranyvonalak feletti kontrollt
a hat nyil (4/ti Ok) megfogalmazasaval. A nyilak univerzalis érvényét az alkotmanyba
épitésiik csak fokozta és az az alkotmanymodositasok soran is megmaradt.*

De mi voltaképpen az atatiirkizmusnak a szerepe a torok alkotmanyjogban? Amellett
érvelek, hogy a legitimacio nyelve. Mivel az alkotmany legitimitasat is Atatiirktdl szar-
maztatja, valamennyi rendelkezés Atatiirk elveibdl fakad és azokon alapszik. A jogrend-
szer szempontjabol ez azt jelenti, hogy a jog barmilyen reformok dacara lehorgonyoz
bizonyos elvek mellett, és a jogszabalyok is csak olyan modszerekkel interpretalhatoak,
melyek az atatiirki elvekkel dsszhangba hozhatoak, igy az atatiirkizmus valojaban a
torvény és a jogrendszer nyelve Torokorszagban.*® Egy legitim politikai nyelvezet, mely
évtizedek ota formazza a politikai vitdkat és folyamatokat. Ez a nyelvezet sem visz-
szahiz6do, sem hegemon. Nyolc évtizednyi folyamatos alakitas, intézményiesités van
mogotte. A politika, a jogalkotas, és az ujsagirok nyelvévé valt, fliggetleniil attol, hogy
a hivatkozok értik-e Atatiirk 6rokségét, vagy nem. Olyan nyelv, melyben véleményem
szerint Torokorszag €s a régio jovoje van, és amely Ujratargyalhato.

Az atatiirkizmusban ¢és segitségével fogalmazodik meg a nemzeti identitas. Ezen
a nyelvezeten szocializalodik gyermekkoratol fogva minden tordk a tankdnyveken, a
nyelvkonyveken, a gyermekek szamara biztositott szabadidds olvasmanyokon, a kdz-
tarsasagi miiemlékeken, muzeumokon és nemzeti weboldalakon keresztiil. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az atatiirkizmus az egyetlen politikai nyelv lenne Torokorszag-
ban. Természetesen masok is léteznek. Egyes, példaul az iszlam politikai kifejezés-
modja antagonizalhatja az atatiirki elképzeléseket. Masok, mint a nyugati univerzalitas
¢és a népi demokratizmus olyan alternativakat jelentenek — az atatiirki értékek eluta-
sitasa nélkiil —, melyek Eurdopa kivonataként az egyetemes értékeket és a civilizaciot
képviselik.¥’

Az Atatiirk altal innepelt Koztarsasag, ,,mint a torokok természetes allapota [...]
a haladas jarmiiveként értékelhet6.™® Ezért Atatiirk a republikanizmust és a haladas
iranti olthatatlan szomjat (revolucionizmus) azonositja a torokséggel. A szekularizmust
ugy abrazolja, mint egy természetes koztarsasagi tulajdonsagot, mely sziikséges a
nemzeti taléléshez és fejlodéshez, s melyet leginkabb az evolicidhoz hasonlit. ,,Egy
nemzetnek mozognia kell az idével, a korral, kiilonben elpusztul.”™ , A vilag szemében
a legnagyobb erénk és presztizsiink a rezsimiink (1j formajaban és karakterében van.”°

4 PARLA-DAVISON i. m. 9.

4 Rodney BARKER: Political Legitimacy and the State. Oxford, Clarendon Press, 1990. 57—61.
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A rendszer, amelyet Atatiirk dsszekotott a nemzeti identitassal, belépdjegy a civilizalt
nyugatba és zaloga a vilag elfogadasanak.

Populizmusa szolidaris szembenallast jelentett a monarchiaval és az altala biztosi-
tott el6jogokkal, melyet a Francia Forradalom inspiralt. Az altalanos akarat rousseau-i
koncepcidja azonban itt nem volt jellemz6 a demokracidra. Nacionalizmusa koriilha-
tarolta a populizmusat. Atatiirk Ggy tartotta: 6 maga a nemzeti akarat megtestesitdje,
ezért barmit is elrendelt, arra gondosan tigyelt, hogy tartsak be. Ennek keretében pedig
ragaszkodott a formalizmushoz is, azaz dontései olyan torvényhozoi aktusokban 6ltot-
tek testet, melyet a nép akarataval 6sszhangban lévonek tartottak.>

A laicizmus, szekularizmus bevezetése csokkentette azt a hatalmas presztizst, amit
Atatiirk a torok szabadsagharcban szerzett.® A teljes szekularizacié felé tett 1épések
(eltavolitottak az alkotmanybol azt a cikkelyt, hogy az iszlam a hivatalos vallas, meg-
sziint a kalifatus, az 6sszes modernizal6 reform eltért a korabbi iszlam hagyomanyok-
tol) messzemend kovetkezményekkel jartak. A vallas korabban &sszekotd szerepet
toltott be tarsadalmi rétegek kozott, amit a helyébe érkezé altalanos vallasi ideologia
nem tudott betdlteni, igy a tarsadalom kettészakadt egy nyugatiasodott elitre és egy
hagyomanyos nézeteket vallo tomegre. Bar a szekularizmus hivatalos megfogalma-
zasa szerint pusztan elvalasztja a vilagit az istenitdl, ellenzi a vallas politikai célokra
torténd kiaknazasat, Atatilirk szekularizmusa az iszlam allando allami feliigyeletének
eszkozévé valt.™

Osszességében a kemali elvek harom, egymdashoz kétddd rétegbdl dllnak dssze. E16-
szor a torok nemzetfogalomban az allampolgarsag, a nemzeti torténelem és a haza ter-
mészetes és elengedhetetlen elemekként fliggnek 6ssze. Masodszor a republikanizmus
ugy keriil bemutatasra, mint a térokség természetes velejardja, mint egy kvazi-etni-
kai vonas, ,,organikus” komponense a ,természetes” identitasnak. A torok nemzet
egyrészt az erd az Atatiirki politikak mogott, masrészt a természetes kdvetkezménye
Atatiirk koztarsasagi reformjainak, ezért a kettd lényegében 6sszekapcsolodik. Végiil
az atatlirkizmusnak egy esszencialis, kvazi metafizikai sikja is van, mely szerint
Atatiirk a nemzet természetes vezetdje ¢s idotlen filozofigja.

Atatiirk 6roksége egyértelmii: ,,hazankat a vilag viragzo és civilizalt nemzeteinek
szintjére kell emelni.”> Torokorszag a projekt, és a nemzet a jarmii ennek az eléréséhez.
Atatiirkdn keresztiil valosult meg Torokorszag nemzeti akarata, mely leginkabb
egy dontésben nyilvanul meg, hogy allampolgarai magukat nemzetnek kialtjak

3 Utkan KoCATURK: Atatiirk’s Revolutions And Modernization. 2015. http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-
13/ataturks-revolutions-and-modernization.

2 Ahmad Feroz: Turkey: The Quest for Identity. Oxford, Oneworld, 2003.

Atatiirk nem volt nyiltan ateista, a deistak koz¢é tartozott, akik hittek a racionalis teologiaban, tagadva

az abszolut igazsag kinyilatkoztatasat a vallasokban. Taktikai okokbol politikai karrierje elején az isz-

lamot, mint a legtjabb és legtokéletesebb vallast ismerte el, hozzatéve, hogy az dsszes vallassal egyen-

l6nek tartja az iszlamot. Tény, hogy a haboru idején az iszlam szolidaritas soha nem latott mértékben

segitett abban, hogy biztositsa az egylittmiikodést a nem torok muszlimok kozott.

3 Patrick KiNross: Ataturk: The Rebirth of a Nation. London, Phoenix, 1993. 47.

1933. oktober 29. http://www.ataturksociety.org/about-ataturk/ataturks-speech-at-the-10th-anniversary-

of-the-turkish-republic/
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ki. A nemzeti retorika segitségével Atatiirk hatékonyan ruhazta fel legitimitassal
cselekményeit, koztiik a szekularis Koztarsasag létrehozasat. Néhanyan ezt Atatiirk
ideologiai hagyatékanak, masok pedig a haladas iranyat meghatarozé modszereknek
tekintik, de abban valamennyi elemzé egyetért, hogy ezek tekintheték Atatiirk
legfontosabb szellemi hagyatékanak.>

Az atatiirkizmus valdjaban Mustafa Kemal Atatiirk halala utan keletkezett, mintegy
az utddai (Koztarsasagi Néppart CHP) altal megfogalmazott kritikaként, emellett az
atatiirkizmus ideologiajanak kritikaja mindkét katonai puccshoz iirligyként szolgalt.
Torokorszagban gyakorlatilag minden politikai part az atatiirkizmus utohatasanak te-
kinthet6, hiszen a partok politikai programjukban Atatiirk tételeit sajat izlésiikhoz iga-
zodoan alakitjak ki. A junta 1980-ban ugy iidvozolte a kemalizmust, mint az egyetlen
igaz utat, mely mindenkire kotelez6.’Az 1982. évi alkotmany még mindig érvényben
1év6 preambulumaban pedig Gigy utalnak ra, mint a ,,halhatatlan vezetd és paratlan hos,
a koztarsasag alapitdjanak” koncepcidjara és az § iranyado elveire.™®
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