Iustum Aequum Salutare
XIII. 2017. 3. « 13-25.

ACTA

A MERLEGELES KRITERIUMAI
AZ EGYHAZ JOGALKOTASABAN ES KORMANYZASABAN!

ErDO Péter
biboros, esztergom-budapesti érsek
professor emeritus (PPKE KJPI)

1. A probléma

Ferenc papa Evangelii Gaudium kezdetli apostoli buzditasanak 33. pontjaban olyan
altalanos és alapvetd buzditast fogalmaz meg a lelkipasztori megujulasra, amely ki-
emeli a mérlegelés fontossagat az Egyhazban. ,,Arra buzditok mindenkit — irja —,
hogy nagylelklien és batran, tilalmak és félelmek nélkiil kovesse e dokumentum
iranyelveit. Az a fontos, hogy ne egyediil jarjunk: mindig szamitsunk a testvérekre,
kiilondsen is a piispokok vezetésére, a bdlcs ¢s realista lelkipasztori megfontolasok
soran.”? Ugyanez a papa ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy a lelkipasztori
megoldasok keresése soran ne vessziink el a kazuisztikaban.> Melyek hat a mérle-
gelésnek azok a kritériumai, amelyeket az Egyhaz lelkipasztori kormanyzasa soran
alkalmaznunk kell?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre a gyakorlatban hasznalhat6 valaszokat talaljunk, ame-
lyek egyszersmind megfelelnek a minket kdriilvevo kulturak megértési horizontjanak
¢és annak a sajatos kiildetésnek, amelyet isteni Alapitdja bizott az Egyhazra, mélyeb-
ben meg kell vizsgalnunk maganak a mérlegelésnek a jelentését. Az utobbi években
szamos olyan tudomanyos eréfeszitésnek lehettiink tanui, amelyek a mérlegelés jelen-
tését és szerepét kivantak tisztazni a kanonjog teriiletén.

Elhangzott Romaban, a Pontificia Universita Urbaniana ,,Il discernimento” cim{ nemzetkdzi teologiai
kongresszusan, 2017. marcius 14-én

2 Franciscus: Adhort. Apost. Evangelii gaudium, 2013. X1. 24. AAS, 105., nr. 33. (2013) 1019-1137.,
1034.

V6. FrRaNciscus: Discorso ai partecipanti al corso sul processo matrimoniale, 25 febbraio 2017. http://
w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2017/february/documents/papa-francesco_20170225
corso-processo-matrimoniale.html (2017. II. 27).
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Kongresszusokat tartottak és gylijteményes koteteket adtak ki err6l a témarol.* A
jelen kongresszus eldadasai is jelentdsen hozzajarulhatnak a katolikus egyhazi hatosa-
gok altal végzett mérlegelés kritériumainak kidolgozasahoz. Ugy tiinik, kdzvetlen fon-
tossaguk lehet témank szempontjabol példaul azoknak az interdiszciplinaris kanonjogi
napoknak, melyeket az utobbi években a Papai Laterani Egyetemen rendeztek meg.’

Ezeknek az elméleti-jogi kutatasoknak a hatterét megfigyeléseink szerint az a meg-
lehetésen intenziv szellemi mozgas adja, mely az Egyhazban végzett mérlegelés antro-
poldgiai, pszicholdgiai és teologiai vonatkozasainak tisztazasara torekszik.

Mérlegelésrol beszélnek a lelki vezetés Osszefiiggésében,” a hazassagi beleegyezés
vonatkozasaban® és mas olyan cselekményekkel kapcsolatban is, amelyek nem az egy-
hazkormanyzati tevékenység gyakorlasanak korébe tartoznak.

Az alabbiakban az egyhdzkormanyzati intézkedések, illetve cselekmények egyes
fajtainak vizsgalatara szoritkozunk és kisérletet tesziink néhany kritérium azonosita-
sara az adott cselekmények végzéséhez sziikséges mérlegelés szamara.

2. A mérlegelés fogalma

Az Egyhazban sziileté kormanyzati dontésekkel kapcsolatos mechanizmusnak abbol
a leirasabol kiindulva, melyet Paolo Gherri vazolt fel,” meg kell allapitanunk, hogy a
mérlegelés a dontést megelézo tevékenység. Ennek soran mikddik az értelem, hiszen

Pl. Juan Ignacio ARRIETA (a cura di): Discrezionalita e discernimento nel governo della Chiesa.
[Studi 8] Venezia, Istituto di Diritto Canonico San Pio X, 2008.

A kongresszusok anyaga megjelent: Paolo GHERRI — Gianfranco Basti (edd.): Logica e Diritto: tra
scoperta ed argomentazione. Atti della Giornata canonistica interdisciplinare. Citta del Vaticano,
Lateran University Press, 2011.; Paolo GHERRI (ed.): Decidere e giudicare nella Chiesa. Atti della VI
Giornata canonistica interdisciplinare. Citta del Vaticano, Lateran University Press, 2012.; Paolo
GHERRI (ed.): Linguaggi e concetti del Diritto. Atti della VII Giornata canonistica interdisciplinare.
Citta del Vaticano, Lateran University Press, 2013.; Paolo GHERRI (ed.): Discernere e scegliere
nella Chiesa. Atti della IX Giornata canonistica interdisciplinare. , Citta del Vaticano, Lateran
University Press, 2016.

© V6. pl. Dietmar MIETH: Recht und Sittlichkeit in theologisch-ethischer Sicht. In: Josef GRONDEL (Hrsg.):
Recht und Sittlichkeit. [Studien zur theologischen Ethik 10)] Freiburg, 1982. 125-139.; Eléni PavLIiDOU:
Laici e segni dei tempi: il discernimento storico-salvifico dalla Gaudium et spes alla Christifideles laici.
Roma, 1994.; Mario IMPERATORL: Hans Urs von Balthasar: una teologia drammatica della storia. Per
un discernimento dialogico nella modernita. Milano, 2001.; Antonio TRUPIANO: La via della sapienza in
Josef Pieper e Dietrich Bonhoeffer: Interpretazione della realta e discernimento del bene. Assisi, 2010.;
Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE: Vom Ethos der Juristen. [ Wissenschaftliche Abhandlungen und Reden
zur Philosophie, Politik und Geistesgesschichte 60)] Berlin, 22011.

V6. pl. Maurizio CosTA: Legge religiosa e discernimento spirituale nelle Costituzioni della Compagnia
di Gesu. Brescia, 1973.; Manuel Ruiz JuraDO: I/ discernimento spirituale: teologia, storia pratica.
Cinisello Balsamo, 1997.; Fabrizio VEcOLL: Lo Spirito soffia nel deserto: Carismi, discernimento e
autorita nel monachesimo egiziano antico. Brescia, 2006.

V6. pl. Carmen PENA Garcia: Discernimiento y Consentimiento matrimonial: cuestiones relativas a la
discrecion de juicio exigida para el Matrimonio. Apollinaris, 87. (2014) 405—-444.

®  Paolo GHERRI: Discernere ¢ scegliere nella Chiesa. Apollinaris, 87. (2014) 373—404., f6ként 373-386. [a
tovabbiakban: GHERRI (2014)]
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magaban foglalja objektiv adatok (valosag) megértését és értékelését is. Ez a tevékeny-
ség lehetdvé teszi az indokolt (motivalt) valasztast, mely kiilonbozik a puszta opcio-
tol, amely viszont csupan az akarason alapszik."” A valasztas, de az opcid is dontéssé
alakulhat, amely mar hatékony a kozosség konkrét tevékenysége szempontjabol. A
jogrendben sziikség van ezeknek a dontéseknek a biztonsagara és az igazsagossagara
egyarant. Ezek az eszmények olykor ellentétesnek tlinnek, valojaban azonban kdlcso-
ndsen ki kell, hogy egészitsék és meg kell, hogy erdsitsék egymast. A jogbiztonsag
sziikségessége lehetett a magyarazata, ugyancsak Gherri szerint," annak is, hogy az
istenitéletek vagy egyes helyzetekben a sorshuzas mikodoképesek lehettek a kozépko-
ri jogban. Az ezekre alapuld dontések nem mérlegelt és maguknak a tényeknek a mé-
lyebb megismerésével és értékelésével dsszefliggd valasztas eredményei voltak, hanem
inkabb egy szent akarat kifejez6désének elfogadasai. A mai jogéletben is, kiilondsen
a vilagi jogrendekben, maganérdeket érintd ligyekben nem ritkan a felek kolcsonds
megegyezése alapjan dontenek, amely nem szorul mas indoklasra.'

Egy masik lehet6ség az igazsagossag szenvedélyes és olykor talan tulzott keresése.
A modern vilagi jogrendekben a tételes jog objektiv szabalyainak puszta alkalmazasa
a konkrét esetre né¢ha igazsagtalannak tinik. Ezért még a kontinentalis jogrendszerek-
ben is elismerik, hogy az igazsagossag keresésének a tételes szabalyok alkalmazasan
tul figyelembe kell vennie a tarsadalom meggy6zodését is. Ezt az erkélcsi meggy6z6-
dést azonban lehet reduktiv modon ugy is felfogni, mint egy nehezen mérhet6 tobbség
puszta véleményét vagy kivansagat. Biztosan abszurd lenne a tételes jogszabalyok be-
tijével ellentétes itéletet hozni egy olyan igazsagossag nevében, amely az Ggynevezett
kozvéleményen alapul abban a formaban, ahogyan az a tomegtajékoztatasi eszkdzok-
ben vagy a szervezett utcai tiintetéseken kifejezodik.

A vonatkozo tételes jogszabalyok kereteit atlépd konkrét dontés igazsagossaga ke-
resésének egy masik eszkoze lenne az alkotmanyos elvekre €s az emberi jogokra valo
utalas. Ez a horizont azonban vilagosan mutatja, hogy ezeknek a magasabb ¢és altalano-
sabb normaknak is sajatos kapcsolatuk kell, hogy legyen a valosaggal és nem lehetnek
egy valamilyen testiiletben vagy gyiilésben elért puszta tobbség megnyilvanulasai.13
Igy nem lehetnek teljesen kiszolgaltatva az érdekek és kivansagok jatékanak, hanem
mélyebb alapokkal kell rendelkezniiik.

A valasztasnak tehat, amely a dontésben rejlik vagy annak alapjat képezi, értelmi
meérlegelésen is kell alapulnia, nem csupan az akarason.

10 V6. GHERRI (2014) i. m. 379.

1 Uo. 377.

Uo. Megjegyzendd azonban, hogy mar a romai jog felismerte: az objektiv tényeket a megegyezések
és szerzddések nem tehetik meg nem torténtté, vo. Dig. 50.17.31: ,Verum est neque pacta, neque
stipulationes factum posse tollere: quod enim impossibile est, neque pacto neque stipulatione potest
comprehendi, ut utilem actionem aut factum efficere possit.” (Ulpianus) A kanonjog szerint a felek még
a maganérdekrol szolo ligyekben is csak a méltanyossag szerint kothetnek peregyezséget (CIC 1446.
k. 3. §). Vagyis a bironak még ilyenkor sem elég a felek puszta kivansagat szem el6tt tartania, hanem
iigyelnie kell az objektiv valésagon alapuld igazsagossagra is.

V6. Judith HAHN: Iustus iudex. Eine rechtstheoretische und theologische Anndherung an das kirchliche
Richteramt. De Processibus Matrimonialibus, 21/22. (2014/15) 93—116., 100—101.
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3. A mérlegelés kritériumai a térvényhozéi tevékenységben

Mint emlitettiik, az akar biréi, akar ,,kdzigazgatasi” dontésnek nagy mértékben a jog-
szabalyokat kell kovetnie, legyenek azok irottak vagy iratlanok, de a kdzdsség részérol
megfelelden szankcionaltak. A hatalyos kanonjog hangstilyozza, hogy a bir6i hatalmat
»a jogban meghatarozott modon kell gyakorolni” (CIC 135. k. 3. §). Az 6sszes krisz-
tushivok kotelezettségeinek €s jogainak jegyzékében a Codex Iuris Canonici kijelenti,
hogy a hivoknek joguk van arra, hogy ,,a jog eléirasainak megtartasaval és méltanyos-
sag szerinti alkalmazasaval itélkezzenek roluk™ (221. k. 2. §). A hivéknek joguk van
ahhoz is, hogy ,,kanoni biintetésekkel csakis a tdrvény eldirasa szerint sujtsak dket”
(221. k. 3. §). A biintetdjogi térvényességnek ez utobbi elve még nagyobb hangsulyt
helyez a torvényekre, amelyek a biintetések alkalmazasanak alapjaul kell, hogy szol-
galjanak. Ebbdl a néhany példabol is kitlinik, hogy a biréi és altalaban a kormanyzati
dontések igazsagossaganak alapjat a torvények igazsagossaga képezi. Ez azt jelenti,
hogy a lelkipasztori kormanyzasban hozott dontésekhez sziikséges mérlegelés szamara
¢letfontossagli, hogy maga a jogalkotas ne dnkényes szandékokon, térekvéseken, ha-
nem az igazsagos mérlegelés folyamataban kiérlelt valasztasokon alapuljon.

Ennek a mérlegelésnek az a célja, hogy a torvények igazsagosak legyenek, fejez-
z¢k ki az igazsagossagot az adott tarsadalmi dsszefliggésben. A gorog-romai okorra
visszamend hagyomany szerint a torvény egyik lényegi tulajdonsaga, hogy objektiv
céljanak — fiiggetleniil a térvényhozo szubjektiv akaratatol — a kdzjonak kell lennie.
A jo torvényhozonak a tokéletes igazsagossag szem elbtt tartasaval kell a torvénye-
ket megalkotnia."* Ez az antik szemlélet abban az allitasban konkretizal6dik, hogy a
torvénynek mindig a kozjora kell iranyulnia, kiilonben nincs hatalya, nincs semmi
»ereje”.® A tarsadalmi valosag Gsszetettsége és a természettudomanyok altal a vilagrol
kinalt ismeretek novekvé bonyolultsadga miatt egyre nehezebbé valt a k6zjo azonosita-
sa. Tovabbi nehézség fakadt abbdl a ténybdl, hogy a nyugati tarsadalomban kiilonféle
filozofidk és vilagnézetek voltak jelen, amelyeknek olykor ellentétes meggydzdodésiik
volt arrdl, hogy mi a j6 az emberi 1ény szamara. Ebben az dsszefiiggésben olyan irany-
zatok jelentek meg, amelyek elvalasztottak az igazsagossagot a k6zjotol, amelyet nem
létezének vagy megismerhetetlennek tartottak, és elényben részesitették az ,,igazsa-
gost” (a megfeleldt) a joval szemben. Az igazsagossagot azonban ugy értették, mint
»azoknak a szabalyoknak és intézményeknek az 0sszességét, amelyek a szabadsagot
és egyenldséget tiszteletben tartd egyuttélést lehetéveé teszik™!® Az igazsagossagnak
ez a szemlélete azonban pusztan formalis jellegii €s nem veszi figyelembe az objektiv

14 V§. PLATON: De legibus. 630c.

THOMAS A VIO CAIETANUS: Prima Secundae Partis Summae totius Theologiae D. Thomae Aquinatis,
Doctoris Angelici, Reverendissimi Domini Thomae a Vio Caietani commentariis illustrata, q. 90, a. 2,
ed. Augustae Taurinorum 1581, 381: ,,praecepta quae bono communi non subordinantur, praecepti vim
non habent”; v6. Péter ERDO: Leggi ingiuste e liberta religiosa. Angelicum, 92. (2015) 7-18., féként 8. [a
tovabbiakban: ERDG (2015)]

Giorgio DEL VEccHIO — Francesco VioLa: Giustizia. In: Enciclopedia filosofica. Milano, 2006. V.,
4877-4887., foként 4885.
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értékeket, amelyek léte pedig minden szervezett tarsadalom hallgatolagos eléfeltételé-
nek tiinik."”

A jogszabalyoknak, ha igazsagosak akarnak lenni, az egyenl6tlenségek kiegyen-
litésére kell torekedniiik, mégpedig a létezd kiilonbozéségek valosagabol kiindulva.
Mindenekel6tt olyan normakra van sziikség, amelyek altalanossaguknal fogva egyen-
16k minden cimzettjiilk szamara. Ugyanakkor sziikségesek az egyének és csoportok
azonossagat védé mechanizmusok is, amelyek a szabaly aloli kivételeket (mentessége-
ket) kivanhatnak meg. Eppen ezért — mint Antonio Iaccarino méltan hangstlyozza — a
kiilonbozoségeket mérlegelés ttjan kell értékelni ,,egy tagabb kapcsolati térben”. gy
ezek a kiilonbozoségek ,,a valosag és az igazsag” interpretacioit kivanhatjak meg."® Az
interpretacios eljarasoknak ez emberi személyt és annak méltosagat kell a kdzéppontba
allitaniuk."”

A kanonjog rendszerében a torvényhozo mérlegelésének egyik eleme kétségteleniil
azoknak a modozatoknak a tiszteletben tartasa, amelyeket maga a jog rogzit (CIC 135.
k. 2. §). Az alsobb szintii torvényhozoknak ezenkiviil meg kell tartaniuk a magasabb
jogot is, és nem hozhatnak érvényesen olyan térvényt, amely a magasabb joggal ellen-
kezik (vo.).

A tételes kanonjogi normak torvényességéhez igen gyakran sziikséges a kdzvetlen
kapcsolat az Egyhaz teologiai valosagaval és azzal a ,letéteménnyel”, amelynek le-
hetnek hittani, erkélesi, liturgikus és fegyelmi vonatkozasai. Figyelemremélto, hogy a
szentségekrdl szolo hatalyos kanonjogi szabalyozas az egyes szentségekre vonatkozo
szabalyok el6tt teologiai alapelveket rogzit, melyeket gyakran kozvetleniil a I1. Vatika-
ni Zsinat szovegeibdl idéz (vo. CIC 849., 879., 897-899., 959., 998., 1008—10009. k.).*°

Am ezeken a technikai megoldasokon tulmenéden, a fegyelmi szabalyok megalkota-
sakor az Egyhazban figyelembe kell venni, hogy a kanonjog az Egyhaz titkaban (misz-
tériumaban) helyezkedik el, amely Isten Igéjének megtestesiilése folytan maga is szent-
ségi jelleggel rendelkezik.”' A szentségi mivolt egyik vonatkozasa, hogy az Egyhaz
communio (kozosség, kozosségi részesedés) jelleggel rendelkezik.?? A tételes kanonjog
szabalyainak ezenkiviil kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolodniuk kell a Krisztustol
kapott kiildetés (missio) kdvetelményeihez és maganak az Egyhaznak a misztériuma-
hoz. Ez a teologiai legitimdcio egyben intézményesité erdve is valik, mivel a kanoni
normak cimzettjeik, vagyis az Egyhaz tagjai vallasi meggy6z6dése révén valnak tar-
sadalmilag hatékonnya.”

7" V6. ERDO (2015) i. m. 11.

8 Antonio IaccarINO: Discernimento e pluralismo. Spunti di riflessione all’origine del senso della
giustizia. Apollinaris, 87. (2014) 583—606., id. 585-586.

1 Uo. 586.

Ld. mar Vincenzo CHE CHEN-TAo0: 11 “Munus sanctificandi” nel nuovo Codice di Diritto Canonico. In:

AAVV.: La nuova legislazione canonica. Corso sul nuovo Codice di Diritto Canonico, 14-25 febbraio

1983. [Studia Urbaniana 19] Roma, 1983. 269-270.

V6. Péter ERDO: Teologia del diritto canonico. Un approccio storico-istituzionale. [Collana di studi di

diritto canonico ed ecclesiastico 17 — Sezione canonistica] Torino, 1996. 98—117., nn. 100-117.

2 Uo. 113-117., nn. 116-117.

2 V0. uo. 49-51., nn. 43-44.
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Melyek a teologiailag hiteles jogszabalyalkotas eszkozei az Egyhazban? Mindenek-
elott figyelembe kell venni a normak kihirdetése el6tti mérlegelés soran az Egyhdz
hitét a maga teljességében, a Tanitohivatal megnyilatkozasainak fényében. Egy ma-
sik mind teologiailag, mind tarsadalmilag jelentds kritérium az eldézetes konzultacio,
amely kiilonb6z6 tipust egyhazi jogszabalyok esetén kifejezetten eld is van irva. Min-
denckel6tt a szokasjogi normak esetében (vo. CIC 24-25. k.) figyelembe kell venni,
hogy a jogszokasok ésszeriiségenek kritériuma (vo. CIC 24. k. 2. §) nem csupan azt
jelenti, hogy azoknak &sszhangban kell lenniiik az emberi jozan ésszel, hanem azt is
megkivanja, hogy megfeleljenck az isteni ésszeriiségnek (ratio divina), vagyis az isteni
logos-nak, a vilagmindenség teremtése isteni tervének, az Egyhaz alapitasanak ¢és sa-
jatos kiildetésének.? Ez a kritérium nem csak azt fejezi ki, hogy a kdnoni normak nem
lehetnek ellentétesek a ,természetjoggal” és az ,,isteni joggal”,> hanem azt is, hogy el6
kell mozditaniuk az iidvosség isteni tervének kibontakozasat.® S6t, amennyiben ezek
a szabalyok a részletekre vonatkoznak, ,,vannak olyan normak, amelyek ésszertiek le-
hetnek ma, de mar nem ésszeriiek egy bizonyos id6 utan”.?” Mindezek miatt — ahogyan
mar Joseph Listl hangsulyozta®® — a kanoni norma koételez6 jellegét és céljat, ratidjat
csakis a Jézus Krisztusba vetett hitben és az Egyhaz titkaban lehet felismerni.”

Visszatérve annak a kozdsségnek a tudatara, amely jogszokast képes bevezetni,
meg kell jegyezniink, hogy a jog bevezetésének szandéka jelentds érzékenységet és
tudatossagot kivan a kdzosség részérdl. Ez a magatartas pedig a hitérzék, a sensus fidei
sajatos megnyilvanulasa lehet.*® A hivok egységes magatartasanak és szandékanak ér-
tekelése fegyelmi kérdésekben mindenesetre az illetékes torvényhozo feladata (vo. CIC

2 A missziorél mint az Egyhaz alapvet6 szervez6 elvérdl Id. pl. Péter ERDO — Julio GARcia MARTIN: La

missione come principio organizzativo della Chiesa. Un aspetto particolare: la missione dei presbiteri e dei

vescovi. Periodica, 84. (1995) 425—454.

V6. Raal Mabprip: Racionalidad. In: Diccionario General de Derecho Candnico. V1. (dir. Javier

OTADUY — Antonio VIANA — Joaquin SEDANO) Cizur Menor—Pamplona, 2012. 687-690., féként 688—

689. [a tovabbiakban: Diccionario...]

V6. José Arias: Racionalidad y buena fe en la introduccion de la costumbre. Jus Canonicum, 1V.

(1964) 65-100.; Piero PELLEGRINO: Ratio e voluntas nel procedimento nomogenetico. Prospettive

metodologiche nel diritto canonico. In: AAVV: Studi in onore di Pietro Agostino D ’Avack. 111. Milano,

1976. 525-559.; Peter LEISCHING: Prolegomena zum Begrif der ratio in der Kanonistik. Zeitschrift der

Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschiche. Kanonistische Abteilung, 72. (1986) 329-337.; Hans HEIMERL —

Helmuth PREE: Kirchenrecht. Allgemeine Normen und Eherecht. Wien—New York, 1983. 32.; Alejandro

GuzMAN Brrto: El fundamento de validez de la costumbre como fuente del derecho. Revista chilena de

derecho, 3.(1995) 623—628.; Giuseppe COMOTTIL: Atto amministrativo e riprovazione della consuetudine.

In: Juan Ignacio ARRIETA (ed.): Discrezionalita e discernimento nel governo della Chiesa. [Istituto di

Diritto Canonico San Pio X, Studi 8] Venezia, 2008. 163—178., foként 170—171.; Javier OTADUY: Ratio

canonica. In: Diccionario... i. m. 698=705., féként 702—703. [a tovabbiakban: OtapUY (2012)]

27 OtADUY (2012) i. m. 702.

2 V0. Joseph ListL: Die Rechtsnormen. In: Joseph ListL — Heribert Scumitz (Hrsg.): Handbuch des
katholischen Kirchenrechts. Regensburg, 21999. 102-118., féként 106—107.

2 Wilhelm REgs: Die Rechtsnormen. In: Stephan HAERING — Wilhelm REeEs — Heribert Scamitz (Hrsg.):
Handbuch des katholischen Kirchenrechts. Regensburg, *2015. 127-162., f6ként 135.

30 V6. pl. Peter HONERMANN: Sensus fidei. In: Walter Kasper (Hrsg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Freiburg—Basel-Wien, *2000. (2006) IX., 465-467.
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26. k.). Bizonyos helyzetekben a ,,kdzigazgatasi” hatosagnak kell itéletet alkotnia egy
szokas ésszeriiségérol. Ebben az értékitéletben természetesen nélkiilozhetetlen az egy-
hazi hatosag részérdl a vilagos mérlegelés, amely igazodik a Szentlélek inditasaihoz.

Amit az eddigiekben a jogszokas ésszeriiségérdl mondtunk, érvényes a torvényekre
és a tobbi egyhazi jogszabalyra is."!

A tételes kanonjogi szabalyok megalkotasat megel6z0 tdrsadalmi konzultaciot a
jog kifejezetten meg is kivanhatja bizonyos fajta normak esetében. Mikor a piispok-
nek egyhazmegyei jogszabalyokat kell kiadnia, rendelkezésére allnak a konzultacio
bizonyos intézményes formai. Az egyhazmegyei zsinat, a papi szenatus, a pasztoralis
tanacs az ilyen k6z6s megvitatas és konzultacio jellemzo intézményei. Szerepiik tehat
nem meriil ki bizonyos egyedi hatarozatok kiadasa el6tti megbeszélésben vagy tanacs-
adasban (amire egyébként alabb visszatériink). A legfébb egyhazi hatdsag is igénybe
veszi a konzultacié bizonyos formait a kanoni jogszabalyok megalkotasanak eldkészi-
tésére. Az egyetemes ¢s részleges zsinatok maguk is torvényhozo szervek, ugyanakkor
a mérlegelés kitiintetett helyszinei. A piispoki kollegialitast kifejez6 tobbi szervek is,
amelyek dontéshozatali hatalommal nem rendelkeznek, értékes szerepet tdltenek be a
meérlegelés mechanizmusaban. A kongregaciok és a Romai Kuria tobbi kdzponti ha-
tosagai keretében folytatott konzultaciok, a piispoki konferenciak — amelyek azonban
bizonyos témakdrokben az egyetemes torvény vagy a Szentszék rendelkezése folytan
(v0. CIC 455. k.)** hatalommal rendelkeznek kanoni jogszabalyok kibocsatasara is —, de
a plispoki szinddus is az egyhazi torvényhozast megel6z6 mérlegelés értékes eszkozei.

A piispdki szinodus konkrét szerepe nyilvanvald nem csupan a ,,szinodus utani
apostoli buzditasnak” nevezett tanitohivatali megnyilatkozasok tekintetében, hanem
a torvényhozas vonatkozasaban is. A papa szinddus utani tanitohivatali dokumentu-
mainak is jogi értéke van.®* Am lehetséges az is, hogy a papa a szinddusi munka ered-
ményeinek felhasznalasaval, meghallgatva a kiilonboz6 részegyhazak tapasztalatait és
nehézségeit, valamint a szinodus javaslatait, foként egyhazfegyelmi tartalmua jogsza-
balyt bocsasson ki. Egy ilyen dokumentum utalhat az elézetesen lefolytatott szinddusi
konzultaciora és munkara is. Az a két motu proprio, amelyekkel Ferenc papa 2015.
augusztus 15-én megujitotta a hazassagi perek szabalyait,* formai értelemben nem mi-
nosiil ,,szinddus utaninak”™. Az 1j eljaras kidolgozasara a megfeleld kiilonbizottsagnak

31 V6. MADRID i. m. 687.

32 V6. IoaNNES PAuLus II: Motu proprio Apostolos suos, 1998. V. 21. AAS, 90. (1998) 641-658. A

dokumentumrdl lasd pl. Péter ErRDG: Osservazioni giuridico-canoniche sulla Lettera apostolica

»Apostolos suos”. Periodica, 89. (2000) 249-266.

A Piispoki Szinodus 1983-as Rendes Teljes Kozgytilésén a szinodus altalanos titkara II. Janos Pal

kivansagara elmondta, hogy a szinddus utani apostoli buzditas egyfeldl rendelkezik egy igen kvalifikalt

testiilet erkdlesi tekintélyével, masfeldl az egész Egyhaz szamara kételez6 jogi tekintéllyel is, mely az

azt jovahagyo papa péteri tisztségébdl fakad: SyNoDUS EPiscoPORUM: Relatio Secretarii Generalis de

laboribus Secretariae Generalis Synodi et praesertim Consilii eiusdem Secretariae inter duos Coetus

Generales Synodi Episcoporum 1980—1983. Citta del Vaticano, 1983. 13.; vo. ERDO Péter: A Piispoki

Szinodus intézményének fejlodése. Kanonjog, 19. (2017) 7-22., 20.

3 A latin egyhaz szamara: FRaNciscus: Motu proprio Mitis ludex Dominus lesus, 2015. VIIL. 15. Citta
del Vaticano, 2015. [a tovabbiakban: MP Mitis ludex] A keleti egyhazak szamara: FRaNciscus: Motu
proprio Mitis et misericors lesus, 2015. VIIL. 15. Citta del Vaticano, 2015.
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Ferenc papa mér a szinédus 2014. évi Rendkiviili Altalanos Kozgyiilése elétt megbi-
zast adott. A Mitis Iudex kezdetli motu proprio azonban a papai rendelkezés indokai
kozt utal a szinodus 2014-es Rendkiviili Altalanos Kozgytilésének résztvevoi altal ki-
fejezett kivansagokra.*® Ez pedig azt jelzi, hogy a szinddusi konzultacio részét alkotta
a jogszabaly kibocsatasat megel6z6 torvényhozoi mérlegelésnek. Sot, az utobbi évek-
ben nagyobb hangsulyt kapott a hivek altalanos meghallgatasa is a szinodusi iilések
elékészitésének keretében. Bizonyos jelek a ,,kozvélemény” nagyobb sullyal torténd
meghallgatasara is utalnak ennek a folyamatnak a soran. Kiilonb6z6 formakban tortént
konzultacié az interneten keresztiil is. A korabbi szinddusok elétt is volt lehetdség
kiilonbozé megjegyzések kiildésére a Szinddus Altalanos Titkarsagahoz. Nem csupan
a piispoki konferenciak, a romai dikasztériumok és a szinddusi tagok hivatalos valasza-
inak figyelembevételére volt mod, hanem azoknak a véleményeknek a hasznositasara
is, amelyek olykor kiilon kérdés és kérés nélkiil érkeztek. Mara Iényegesen boviiltek
annak lehetéségei, hogy valaki eljuttassa véleményét a Szinodus Titkarsagahoz vagy a
piispoki konferenciakhoz. Tehat a tarsadalmi konzultacié megujulasanak és boviilésé-
nek vagyunk tanui az egyhazi jogszabalyok elokészitésének teriiletén is.

Az 1j torvények igazsagossagat szolgald mérlegelés kritériumaként azonositotta
az BEgyhaz tarsadalmi tanitasa a kovetkezo elemeket is: annak sziikségességét, hogy
térvényhozoi reformok esetén megjeloljék a torvények szandékolt megvaltoztatasanak
terjedelmét és indokat; annak sziikségességét, hogy mérlegeljék a valtoztatasok ha-
tasait, elonyeit és hatranyait, annak szlikségességét, hogy a normakat vilagosan és a
gvakorlathoz kézeli médon fogalmazzak meg.®® Ugy tiinik azonban, hogy a jogi infor-
macio jelenleg alkalmazott modszerei, a jogszabalyi valtozasok gyors digitalis publi-
kacidja ellenére, még nem elégségesek.

Ezeken a kritériumokon tulmenden, melyek inkabb a tdrvényhozas technikai vo-
natkozasat tartjak szem el6tt, a késziilé torvények igazsagossaganak mérlegelés¢hez
ismerni kell az Egyhaz életének szerves egészét, kozdsségeinek eltérd helyzetét a vilag-
ban, foként pedig azokat a modokat, ahogyan a mai vilagban hatékonyan fejezddik ki
kildetése és teologiai dimenzidja.”’

4. A mérlegelés kritériumai a biroéi tevékenységben

A kormanyzati mérlegelés legjellemzobb és hagyomanyosan elismert teriilete a biroi
tevékenység.*® Nem véletlen, hogy az Egyhazi Térvénykonyvnek az a része, ahol leg-

35 MP Mitis Iudex i. m. Bevezetés, 6. bekezdés; vo. SINODO DEI VEScovl, III ASSEMBLEA GENERALE

STRAORDINARIA: Relatio Synodin. 48: Le sfide pastorali sulla famiglia nel contesto dell ‘evangelizzazione.
(ed. Lorenzo Baldisseri) Citta del Vaticano, 2015. 347-348.

V6. Manfried WELAN: Gesetzgebung. In: V. Alfred KLoSE — Wolfgang MANTL — Valentin ZSIFKOVITS
(Hrsg.): Katholisches Soziallexikon. Innsbruck—Wien—Miinchen—Graz—Koln, 1980. 937-949., féként
948.

Y V6. ErDS (2015) i. m. 12.

A mérlegelésrdl az eljarasjog teriiletén I1d. Elena D1 BERNARDO: Il discernimento come struttura: il
Processo. Apollinaris, 87. (2014) 527-550.; Paolo MONETA: Protagonismo delle parti e discernimento
processuale, tra forma e sostanza. Apollinaris, 87. (2014) 607-626.
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tobb sz6 esik a mérlegelés és valasztas tevékenységérdl, éppen a VII. konyv, amely az
eljarasjoggal foglalkozik (De processibus).* Mint emlitettiik, a hivoknek joguk van
arra, hogy a ,,méltanyossaggal alkalmazott” torvények szerint itéljék meg dket (CIC
221. k. 2. §). Ez azt jelenti, hogy még a kodifikalt kanonjogban sem tekintik a biro
dontését egy olyan szillogizmus eredményének, mely csupan a tételes jogszabalyok
betlijén ¢és a torvényi kategoriakkal leirt tényallason alapul. A térvényeknek a mélta-
nyossag szerinti alkalmazasa a biré részérdl mélyrehatd mérlegelést igényel. Maganak
améltanyossagnak a kanonjog rendszerében kiilonb6zd jelentései vannak. Megjelenhet
ugy, mint a teljes jogi tevékenység legfelsé horizontja, mely egybeesik a tokéletes igaz-
sagossaggal,* amit viszont egyenesen magaval Istennel azonositottak (nihil enim aliud
est aequitas quam Deus)."' De a méltanyossag a normak magyarazatanak kritériumat
is jelenti, illetve jelolhet egy kisegitd jogforrast is (CIC 19. k.).* Mind az interpretacio,
mind a joghézag kit6ltése soran a bironak (s a ,,kdzigazgatasi” hatosagnak is) sajatos
feladata a mérlegelés.

Amennyiben a bironak a méltanyossagot mint kisegit6 jogforrast kell alkalmaznia, a
hatalyos CIC a kanoni méltanyossag alkalmazasarol beszél. Ez az elv tobbet jelent, mint
igazsagos jogi eljarast a hasonlo esetekre hozott torvények alkalmazasa soran. Sokkal
inkabb olyan jogintézmény, amely figyelembe veszi mind a természetjogot, mind a té-
teles jogrend szellemét.*® Mivel a birénak az igazsagossagot mindig szem el6tt kell tar-
tania, nem zarhatok ki olyan szélsdséges helyzetek, amelyekben épp az igazsagossag
kivan olyan megoldast, amely az Egyhaz tételes torvényében eldirtaktol kiilonbozik.**
Klaus Morsdorf klasszikus dsszefoglalasa szerint az 1917-es CIC szohasznalataban az
aequitas naturalis, az aequitas canonica és az aequitas olyan fogalmak, melyek a ter-
mészetjogra vonatkoznak. Még ha az aequitas szot lehetett értelmezni egyformasag
vagy egyenldség jelentéssel is, a CIC-ben specialis jelentést hordozott, melyet mar a
roémai jogaszok is ismertek, és amelyet méltanyossagnak forditunk.*

A kanoni jogrend egyik sajatossaga a hires rugalmassag, mely lehetové teszi, hogy
a tételes jog szabalyait ne mereven alkalmazzak és igy megérizzék a dontések teolo-

¥ V6. GHERRI (2014) i. m. 374. (az erre vonatkozo torvényhelyek jegyzékével).

40 Ld. mar S. Istporus HispaLENSIs: Etymologiarum libri, XX, X,7 (“Aequus est secundum naturam iustus

dictus”): SAN ISIDORO DE SEVILLA: Etimologias. Edicion biligie. (ed. José Oros RETA — Manuel A.

Marcos CASQUERO) [Bibliteca de Autores Cristianos 433] Madrid, 1982. 804.

Fragmentum Pragense, 1V, 2: Hermann FITTING: Juristische Schriften des friiheren Mittelalters.

Halle, 1876. (uny. Aalen, 1965.) 216. V6. Péter ERDO: ,,Aequitas” im geltenden Kirchenrecht. Folia

Theologica, 2. (1991) 109-118., foként 111. [a tovabbiakban: ERDS (1991)]; Giuliano BRuGgNOTTO: L’

"Aequitas canonica”. Studio e analisi del concetto negli scritti di Enrico da Susa (Cardinal Ostiense).

[Tesi gregoriana, Seire di diritto canonico 40] Roma, 1999. 74.; 1d. még: Bernhard WICHERT: Die

Epikie bei Platon und Aristoteles, die Aquitas im rémischen Recht und die christliche Misericordia

— zu den Grundlagen der , aequitas canonica” des Decretum Gratiani. Eine philosphisch-historische

Untersuchung. [Pontificia Universitas Gregoriana, diss.] Roma, 1991.

4 Eduardo BAurA: Equidad canénica. In: Diccionario... 111. 649—655., féként 654.

% ErD6 (1991) 1. m. 112-113.

# Uo.

# Klaus MORSDORF: Die Rechtssprache des Codex luris Canonici. Paderborn, 1937. (rist. 1967.) 42.; vo.
ERDO (1991) i. m. 112—-113.
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giai és moralis mindségét.** Az Egyhdzban ugyanis a ,természetjog” vagy a ,.tételes
isteni jog” kovetelményei kozvetlen, jogi jellegii hatallyal is rendelkeznek. A kanoni
biintetdjog peéldaul kifejezetten megkivanja, hogy a nem kanonizalt isteni torvényeket
alkalmazzak, sot athagasukat szankcionaljak, ha kiilsé megsértésiik kiilondsen sulyos,
biintetést kivan, és siirgetd a sziikség a botrany megeldzésére vagy helyrehozatalara
(CIC 1399. k.). Tovabbra is ,,06rok kihivas marad az a probléma, hogy hogyan lehet
gyakorlatilag érvényesiteni a kanonjogban a moralis és természetjogi kovetelményeket.
Biztosan nem létezik tokéletes megoldas [...] mert az érzékszervekkel felfoghatd és a
lathatatlan valosag, sot a kegyelem kettdssége és — klasszikus kifejezésekkel szolva —a
test és lélek kettdssége az emberi 1ét alapvetd jellemz6i kozé tartozik.™"

Az egyhazi birdk itéleteinek vilagi hatalyossaga a kiilonbozd orszagokban foko-
zatosan megsziint. Ezzel parhuzamosan az Egyhaz biroi tevékenysége sokat veszitett
Ossztarsadalmi sulyabdl. Az Egyhaz mint az idvosségre vezetd kozdsség azonban a
Lumen Gentium 8. pontjaban jelzett értelemben egyre inkabb eldtérbe keriilt; ez az a
tény, amely az egyhazi birdi tevékenység teoldgiai értékét megvilagitja.*® Az egyhazi
biraskodas nem csupan tarsadalmi értelemben szolgaltat igazsagot, hanem teologiai
dimenzi6ju valdsagot hoz 1étre.* Egyrészt igyekszik helyreallitani vagy megerdsiteni
annak a kozosségnek az igazsagos rendjét, amely sajatos célra, vagyis az tidvosségre
iranyul, masrészt torekszik a felek kibékitésére és vitajuk méltanyos megoldasanak
megtalalasara (CIC 1446. k. 2. §). A birénak ebben a torekvésében — ugy tlinik — két
kritériumot kell kovetnie: igyekeznie kell annak eldsegitésére, hogy a felek akarata
osszetalalkozzék és hogy megegyezésiik méltanyos legyen, mégpedig az objektiv valo-
sagban gydkerezd igazsagossag mértéke szerint. Az igazsagossag ugyanis nem csupan
a szubjektiv akaratok egyensulya. A peregyezség vagy a valasztott biroi dontés is, ha a
vita maganérdekrol szol, szem el6tt kell, hogy tartsa a méltanyossag kritériumat (CIC
1446. k. 3. §, vb. vo. 2. §).

Ami a kozérdeket érint6 iigyeket illeti, a peregyezség altalaban nem is lehetséges.
Meégis mieldtt az ordinarius biintetépert kezdeményezne, meg kell fontolnia, hogy kel-
16en elérheté-e ,,a botrany helyrehozasa, az igazsagossag helyreallitasa és a tettes meg-
javitasa” ,,a lelkipasztori gondoskodas mas utjain” (CIC 1341. k.). Ez a biintet&per el6tti
mérlegelés oOltheti megegyezés, szinte kompromisszum formajat is a blincselekmény
elkovetdjével, kivéve, ha igen stlyos blincselekményrdl van sz6. Az ordinariusnak
ez a fajta dontése még nem biroi dontés, de kozvetlen befolyasa van a biintetdeljarasra.

4 Péter ERDO: Rigidita ed elasticita delle strutture normative nel dialogo ecumenico. Elementi istituzionali

nel CIC aperti per un dialogo ecumenico, in La legge canonica nella vita della Chiesa. Indagine e
prospettive nel segno del recente magistero pontificio. Atti del Convegno di Studio tenutosi nel XXV
anniversario della promulgazione del Codice di Diritto Canonico, Aula del Sinodo in Vaticano, 24-25
gennaio 2008. Citta del Vaticano, 2008. 147-178., féként 156—157. [A toovabbiakban: ERDS (2008)]

4 Uo. 156.

% V6. HAHN i. m. 104-106., 109-110.

¥ V6. uo. 110-111.

0 Vo. Péter ERDG: Die Verhdngung von Kirchenstrafen auf dem Verwaltungsweg. Einige mogliche Mittel
der Wirksamkeit des kanonischen Strafsystems. De processibus matrimonialibus, 8/2. (2001) 17-31.,
foként 25-27.
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Egy nem biintet6 jellegli megoldas hatasainak mérlegelése soran, annak megitélésé-
hez, hogy a kanoni biintetés minden célja elérheté-e egy ilyen alternativ megoldassal,
ismerni kell a tarsadalmi &sszefiliggést, de a biincselekmények teologiai dimenzioit is,
hiszen azok jelentésen akadalyozhatjak az Egyhaz mint az iidvosség szentsége tanu-
sagtételének hatékonysagat. Ez a mérlegelés egyrészt tarsadalmi, pszichologiai, mas-
részt azonban teoldgiai jellegii is.

A biintet6jogban nem ritkak a fakultativ és a meghatarozatlan biintetések. A bird
mérlegelése ezek kiszabéasa soran is dont6 jelentéségii. Es ezek az esetek csupan szélso-
séges példak. De minden perben sziikséges, hogy a bir6 egy bizonyos mérlegelés utjan
jusson el az erkolcsi bizonyossdagra (CIC 1608. k. 1. §), amely nélkiil végeredményben
egyaltalin nem hozhatna itéletet. Amde ennek a bizonyossagnak az indokait az iratok-
bol és a bizonyitékokbdl kell meritenie (ex actis et probatis; CIC 1608. k. 2. §). A biro-
nak azonban a bizonyitékokat ,,lelkiismerete szerint, az egyes bizonyitékok bizonyito
erejérdl szolo torvényi eldirasok megtartasaval” kell értékelnie (CIC 1608. k. 3. §). A
torvény néha valoban megjeldli egyes tények bizonyito erejét, de a bird megitélése még-
sem lehet mechanikus folyamat. A lelkiismeretre valo utalas az emberi cselekvésrol €s
az erkolcsi mérlegelésrdl szo6lo meggondolasokat emeli be a kanonjog teriiletére. Az
antropologiai és a moralteologiai szempont igy 6sszekapcsolodik a birdi tevékenység
soran ¢s altalaban az egyhazkormanyzatban sziikséges mérlegeléssel.

A kézosségi dimenzionak is fontos szerepe van a biraskodas teriiletén, nemcsak a
tarsas bir6ésagok esetében, ahol a kdzos mérlegelésnek dontd szerepe van (CIC 1609.
k.), hanem a szakértdk €s az iilnokok tevékenységében (CIC 1424. k., 1425. k. 4. §, 1447.
k., 1448.k. 2. §, 1720. k. 2), s6t magaban a fellebbezés ¢és a kozigazgatasi felfolyamodas
intézményében is.

Az Egyhazban a biréi mérlegelés kritériuma tehat a tények valosaga, a felek szandé-
kai és kivansagai, az egyhazi kozdosség igazsagérzete, az Egyhaz teologiai dimenzioja
és kiildetése, ahogyan ezek tételes jogszabalyaiban kifejezédnek, és ahogyan az isteni
terv megismerési forrasaiban, vagyis a Szentirasban és a Szent Hagyomanynak a Ta-
nitohivatal fényében magyarazott tanusagaiban megtalalhatok, és ahogyan azt a jol
informalt lelkiismeret érzékeli.

5. A kozigazgatasi mérlegelés kritériumai

A végrehajtéo hatalom gyakorlasaban még tagabb tér nyilik a mérlegelés szamara.
Ehelyiitt nem részletezziik az egyes helyzeteket, amikor a kozigazgatasi intézkedések
meérlegelés €s valasztas eredményei, csupan utalunk ezeknek a kérdéseknek a béséges
irodalmara.”

Ld. pl. Francesco GENTILE: La prudentia iuris. In: ARRIETA (ed., 2008) i. m. 11-27.; Salvatore
BERLINGO: Il ministero pastorale di governo: titolari e contenuto. In: ARRIETA (ed., 2008) i. m. 29—
44.; Beatrice SERRA: L’equita quale criterio funzionale alla prudentia iuris nella formazione dell’atto
amministrativo discrezionale. In: ARRIETA (ed., 2008) i. m. 45-78.; Paolo MONETA: Gli strumenti del
governo ecclesiastico: ’atto amministrativo. In: ARRIETA (ed., 2008) i. m. 79-95.; llaria ZuaNaZz1: La
procedura di formazione dell’atto amministrativo singolare: esigenze pastorali ed esigenze giuridiche.
In: ARRIETA (ed., 2008) i. m. 97-131.; Juan Ignacio ARRIETA: L’attivita consultiva nell’amministrazione
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A sokféle mérlegelési helyzet kozott, amelyek a kozigazgatasi intézkedést megeld-
zik, érdemes utalni az ordinarius dontésére az okozott karok kérdésérdl a biintetdel-
jaras megkezdése eldtt. A CIC 1718. kanonjanak 4. §-a szerint az ordinariusnak mér-
legelnie kell, hogy nem megfelelé-e ezt a kérdést ,,a felek egyetértésével” megoldani,
igazsagos ¢s tisztes modon. Ebben a normaban két fontos kritérium jelenik meg egy
jogvitaval kapcsolatos kozigazgatasi mérlegelés szamara: az egyik a felek egyetértése
¢és néha azoke is, akiknek ehhez érdeke flizodik (vo6. CIC 1215. k. 2. §), a masik a mél-
tanyossag, amely az igazsagossag egyik vonatkozdsa. Ez a masodik kritérium nem
csupan szubjektiv, nem pusztan a személyek kivansagainak dsszege, hanem a valosag
objektiv strukturaihoz kapcsolodik. Kozponti jelentdségii mechanizmus a mérlegelés
alapjanak megjel6lésére mind a hatosag, mind az 6sszes hivé szamara az Egyhazzal
vald kozosség megtartasa (CIC. 209. k. 1. §) és a kdtelességek teljesitése a jog rendel-
kezései szerint (CIC 209. k. 2. §).

Az Egyhaz fegyelme ugyanis hordozoja és tanuja az apostoli hagyomanynak, amely
kezdettdl fogva normativ a keresztények szamara a hit, az erkdlcs és a liturgia vonat-
kozasaban is. A kodifikalt kanonjog eleven kapcsolata az Egyhaz fegyelmi hagyoma-
nyaval olyan tényezd, amelyet a torvényhozo is sziikségesnek tekintett.”> Az Egyhaz
fegyelmi hagyomanyanak tanuiként emlithetjiik a Katolikus Egyhazban is a ,,szent ka-
nonokat™3. A fegyelem ugyanis az Egyhaz kiildetése torténelmi-tarsadalmi konkreti-
zalédasanak hordozoja, amely teologiai dimenzidval rendelkezik. Ezért a kozigazgatasi
intézkedések €s a biroi dontések térvényessége olyan kritérium, amelyet a kormanyzati
mérlegelés soran nem csupan a kdzrend altalanos szempontja miatt, hanem az Egyhaz
kozosségével kapcsolatos teologiai okokbdl is figyelembe kell venni.

A kozigazgatasi mérlegelés Osszefliggésében fogalmazodik meg az Egyhazi Tor-
vénykonyvben a torvények alkalmazasanak kritériumakeént a lelkek iidvissége, amely-
nek az Egyhdzban mindig a legf6bb torvénynek kell lennie (CIC 1752. k.). A kanonban
a plébanosok elmozditasara vonatkozo szabalyok alkalmazasarol van szo6 a plébanosok
athelyezésére, vagyis egy hasonlo, de nem azonos helyzetre. Itt mint a mérlegelés kri-
tériumat emlitik a kanoni méltanyossagot is, melyrél fentebb szoltunk. De a lelkek tid-
vossége linnepélyes formulaként jelenik meg. Vitathatatlannak latszik, hogy a Kodex-
ben hasznalt forma kulturalis el6zményei a kései Koztarsasag romai jogaban hasznalt
formulak, amelyekben a rendkiviili allapot kihirdetése a kovetkezd formulakkal tor-

ecclesiastica di governo. In: ARRIETA (ed., 2008) i. m. 133-152.; Gaetano Lo CasTro: Comunicazione e
conoscenza degli atti amministrativi. In: ARRIETA (ed., 2008) i. m. 153-161.; Giuseppe COMOTTI: Atto
amministrativo e riprovazione della consuetudine. In: ARRIETA (ed., 2008) i. m. 163—178.; Pierantonio
PavaNELLO: La concessione di grazie: aspettative e attese. In: ARRIETA (ed., 2008) i. m. 179-186.;
Eduardo BAURA: Atto amministrativo e limitazione dei diritti. In: ARRIETA (ed., 2008) i. m. 187-214.;
Matteo VisioLr: La valutazione della comunione nella provvista canonica. In: ARRIETA (ed., 2008) i. m.
215-227.

2 Vo. ErRD6 (2008) i. m. 150—153.

V6. pl. Ivan Zuzek S. L: Sacralita e dimensione umana degli “canones”. In: Silvano AGRESTINI — Danilo

Ceccarelli MoroLLI (ed.): fus Ecclesiarum vehiculum caritatis. Atti del simposio internazionale per il

decennale dell entrata in vigore del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. Citta del Vaticano, 19-23

novembre 2001. [ Testi mistici 13.] Citta del Vaticano, Liberia Editrice Vaticana, 2004. 53—116.
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tént: ,,Salus populi suprema lex esto™*, és valosziniileg a hires aforizmaval: ,,videant

consules, ne quid res publica detrimenti capiat”™. Ezzel a formulaval hatalmazta fel a
szenatus a magisztratusokat, hogy katonai erdt vessenek be, és ha sziikséges, az ellen-
séges személyek ellen halalbiintetést is alkalmazzanak a biintetd eljarasban rogzitett
formasagok megtartasa nélkiil.** Ezeknek az eldzményeknek a fényében és a hatalyos
Kodexek dsszefiiggésében (vo. pl. CIC 17. és 19. k.) vilagos, hogy a lelkek tidvossége
nem maganérdeket jeldl, hanem a legfébb kozjogi elvként az egész Egyhaz kiildeté-
sét fejezi ki. Teologiai kritériumrol van sz6, mely nem ellenkezik a tételes egyhazjogi
szabalyok megtartasaval, de eszkozt kinalhat a normak bet szerinti értelmének meg-
haladasara, nem a kanoni jogrendszeren kiviili szabalyként, hanem mint annak bels6
kritériuma és legitimitasanak alapja.”’

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy a mérlegelés hangstlyozasa az egyhazkor-
manyzati hatalom gyakorlasa terén semmiképpen sem jelent felszolitast az 6nkényes-
ségre, hanem segitséget kinal abban, hogy jobban tudatositsuk a kormanyzati tevékeny-
ség tarsadalmi és teologiai dsszetettségét. Segitséget nyujt abban is, hogy vilagosabban
lassuk e tevékenység gyakorlasanak egyszeriibb és szervesebb modjat az Egyhazban,
amely az idvosség kozdssége és szentsége.

V6. Cicero: De legibus 338.; Péter ERDO: Salus Animarum: Suprema Lex. La funzione dei riferimenti
alla salvezza delle anime nei due Codici della Chiesa cattolica. In: AGRESTINI-MOROLLI (ed.) i. m. 573—
585., féként 579-580. [a tovabbiakban: ERDO (2004)]

V6. ErRDO (2004) i. m. 579.
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A teologiai kritériumok szerepérél a kodifikalt kanonjog alkalmazasaban és a kanoni jogrend
rugalmassagardl lasd pl. ERDO (2008) i. m. 155-162.






