Iustum Aequum Salutare
XIII. 2017. 3. « 27-40.

KATEGORIKUS ES ORDINALIS VALASZTASI RENDSZEREK

CSERVAK Csaba
egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetés

Egyes valasztopolgarok hatarozottan rajonganak bizonyos partokért. Masok vivod-
nak, hogy 2 koziil melyiket valasszak. Elképzelhetd, hogy néhany szavazo szimpa-
tizal egy képviseldjelolttel, de listan (ha van) egy teljesen mas politikai kdzdsségre
szavazna. Az sem példa nélkiili, hogy egy valasztopolgar csak abban hatarozott, hogy
melyik part ne nyerjen. Ennek érdekében pedig akar szive szerinti preferenciait is mo-
dositana taktikabol. (Ez utobbihoz persze rendkiviili foku allampolgari tudatossag,
tajékozottsag ¢és intelligencia sziikségeltetik.)

Az idealis valasztasi rendszer szociologiai értelemben a valasztopolgarokhoz iga-
zodik. Természetesen a tarsadalom politikai tagolodasa, a valasztopolgarok ‘mak-
roszinti’ magatartasa ciklusonként, sot, honaponként valtozik. Egy-egy jelentds
horderejli esemény is nagyban képes befolyasolni az emberek politikai partokhoz
valo hozzaallasat. (Ebbdl kiindulva ad absurdum minden vélasztasi idoszakra mas-
mas valasztasi rendszer bevezetése lenne indokolt. Ez azonban rendkiviili mértékben
sérti a jogallamisagot, tovabba aligha realis, hogy a mindenkori parlamenti tobbség
a ‘kozjo’ érdekében, ne pedig a sajat gy6zelmét elémozditva modositsa a valasztasi
rendszert.") Példaul egy relativ tobbségi (egyéni korzetekre épiild) rendszer nem méri
igazan objektiven a tarsadalmi akaratot egy olyan allamban, ahol éppen az egyik
esélyes part elutasitottsaga rendkiviil magas. (Lehet, hogy 30%-nyi tamogatottsaggal
egy relativ tobbségi modellben lehet nyerni ugy, hogy a tarsadalom 70%-a kifejezetten
hatarozottan elutasitja ezt a bizonyos politikai erét.)

' E kérdéskor kapesan fokozottan felmeriil a kelld felkésziilési id6 kérdése. Ez utobbi kivalo altalanos

kifejtésérdl 1d. TiLk Péter — KovAcs Ildiko: Gondolatok a kell§ felkésziilési idé szamitasanak kezdd-
pontjarol. Jogtudomdnyi Kozlony, 70.,2015/11. 549-555.



28 CsERVAK Csaba

E tanulmany — a partpolitikai aranyok szerinti hagyomanyos felosztas helyett — a
valasztopolgarok valasztasi lehetdségei alapjan kategorizalja a valasztasi rendszereket.
Ez utdbbi nem jellemzd, bar nem példa nélkiili a nemzetkozi szakirodalomban.?

A kategorikus szavazasnal a valasztopolgarnak ellentmondas-mentesen (‘kontor-
falazas nélkil’) ki kell mondania, kifejezetten melyik jeloltet valasztja; voksait nem
oszthatja meg jeldltek kozott, nem eszkozolhet a sorrendiségen valtoztatasokat. Hata-
rozottan allast kell foglalnia.

Az ordinalis voksolasnal a szavazo ezzel szemben jobban valogathat, sorrendiséget
allithat fel, illet6leg aszerint szavazhat, kit szeret jobban, kit kevésbé, kit még kevésbé.
Nem kell kifejezetten egy part (jelolt) mellett letennie a garast.

E sorok iroja tovabbi distinkciokkal probalja arnyalni a kategorizalast. Az egyik
dimenzi6 szerint az ordinalis valasztasi rendszer kicsit old a kategorikus jellegen; le-
hetdséget ad a valasztopolgarnak osszetett véleményt kifejeznie, hogy kiket akar a par-
lamentbe juttatni. A masik dimenzi6 viszont azt érinti, hogy a szavazo — elsddleges
jeldltjének kudarca esetén — ‘tartalékban’ kit valasztana kvazi kompromisszumként.
Nyilvan a konkrét valasztasi rendszerek elemzésekor e két dimenzidt nem mindig lehet
mereven elvalasztani.

A hagyomanyosan ismert valasztasi rendszerek tipusai a kovetkezok. Az egyének ve-
télkedésére €piild tobbségi rendszerek. Ennek két altipusa a relativ tobbségi és az ab-
szolut tobbségi modell. Utobbi esetében az 0sszes adott kdrzetbeli szavazd tobb mint
felének tamogatasaval lehet valaki képvisel6.> Az ardnyos rendszerekben a szavazo
egy partlistara voksol.* A vegyes rendszerekben pedig parhuzamosan érvényesiil egy-

Douglas W. RAE: A valasztasi rendszer valtozo elemei. In: FABIAN Gyorgy — KovAcs Laszlé Imre

(szerk.): Valasztasi rendszerek. Budapest, Osiris—Lathatatlan Kollégium, 1997. 48—49.

3 A mar emlitett abszolut tobbségi rendszereknek is két vélfaja ismeretes. Az egyiknél a masodik fordu-
l6ban az elso6 kor els6 két helyezettje indulhat el, s 50%+1 voks sziikséges a mandatumszerzéshez. Ez az
un. abszolut—abszolut tobbségi modell, melyet inkabb csak kdzvetlen elndokvalasztasokon alkalmaznak.
Az abszolut—egyszerii tobbségi formulanal a masodik forduldban csupan egyszerii tobbség kell a gyd-
zelemhez, s értelemszeriien tobb jelolt indulhat, azonban rendszerint a partalkuk okozta visszalépések
folyomanyaképp mar csak az elsé kett6 indul el ténylegesen.

4 Sajatos valasztéasi rendszer a prémiumos listis. Magyarorszagon az 1947. évi XXIL. te. (a kizarasok és

a jelolések diszkriminativ szabalyozasan tilmenden) meghonositotta a prémiumos rendszert. A szava-

zatok 60%-anak megszerzése a mandatumok 80%-anak, a 75% elnyerése pedig az dsszes (!) parlamenti

hely megszerzését vonta maga utan. A hanyados 14 000-re, az orszagos lista kerete 60 fére emelke-
dett. Ekkor el6szor a keriileti toredékszavazatokat is 6sszeadtak az elosztas soran. Hasonlé prémiumos

rendszer ma is ismeretes. Példaul a paraguayi valasztasi rendszerben a gydztes part eleve megkapja a

mandatumok 2/3-at, a tobbi helyet aranyosan osztjak el. Koreaban 244 képvisel6t kozvetleniil valasz-

tanak, 38-at jelolhet a gy6ztes part, 37-et a tobbiek. Maltan a gydztes négy prémiummandatumot kap.

(A koztudatban egyébkeént gyakorta az ¢l, hogy a hatalyos magyar rendszerben a gydztes part megkapja

a kiiszob alattiak mandatumait.) A prémiumos listas rendszer atipikussaga ellenére kategorikus. Ld.

ezekrdl CSERVAK Csaba: A végrehajté hatalom és a parlament valasztasa. Debrecen, Licium-Art, 2016.

25-67.
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mas mellett az el6z6 két f6 elv.’ Ez utobbi mar magaban hordozza az ordinalis jelleget,
mig az els6 kettd — foszabaly szerint — kategorikusnak mindsithetd.

2. A tobbségi rendszerek és az ‘ordinalis jelleg’ lehetosége

Az abszolut tobbségi rendszereket a relativ tobbségi modell visszassagainak orvosla-
sara alkottak meg. (Ehelyiitt csupan emlékeztetek a valasztasi rendszerek tipusairol irt
fejezetre, az elveszett szavazatok és a ‘Condorcet-gyOztesség’ problémajara.) Borda
elmélete szerint® az objektivitas és igazsagossag letéteményese az lenne, ha a valaszto-
polgarok a korzet valamennyi jeldltjét rangsorolnék, s az igy kialakulo6 sorrend (a rang-
sorszamok Osszesitése alapjan) hatarozna meg, ki lesz a képviseld. A sok jelolt miatt
e parlamenti valasztasokon soha ki nem probalt megoldas kicsit nehézkesnek tlinhet,
azonban igen erdsen figyelembe veszi a sokadlagos preferenciakat, s elémozditja az
‘igazsagos’, kompromisszumot sarkallo képviseletet. Hasonlo elvi alapon all az Auszt-
raliaban honos alternativ szavazdasi rend, melynél szintén rangsorolni kell a jelolteket.”
Ha az elsddleges preferenciak alapjan nincs abszolut gydztes, az igy utolso jeldlt sza-
vazolapjain 1évé masodlagos preferencidkat hozzaadjak a tobbiek szavazatszamahoz,
aztan, ha kell, a harmadlagosakat is, s igy tovabb, amig valaki el nem ér a voksok 50%-
a folotti eredményt.® (Kicsit emlékeztet e modszer a szavazatatruhazo rendszerekre, a
legfébb kiilonbség talan, hogy itt nem lehet sz6 aranyossagrol, hisz csupan egyvalaki
juthat mandatumhoz.)

Ra kell vilagitanunk: az alternativ szavazasi modell elméletileg igazsagosabb,’ mint
az abszolut-tobbségi metodusok.'” Mégpedig azért, mert azoknal csupan az elsddleges

DEzs6 Marta.: Képviselet és valasztds a parlamenti jogban. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, 1998. 35.

¢ DEgzs6 (1998) i. m. 41.

Erdekes, hogy listas rendszerekben nem meriilt fel kell§ stillyal a rangsorolas kérdése. Magam két eset-
ben latnam a jelentdségét. Egyrészt a valasztok masodlagos preferencigja akkor johetne szamitasba, ha
az elsddleges szavazatuk alapjan jelolt part nem 1épné at a kiiszobot. Masrészt, ha valamelyik (foképp
legnagyobb atlag szerinti) elosztasi modszernél ugyanolyan értékkel rendelkezik két part, akkor elészor
az kaphatna mandatumot, amelynek masodlagos preferenciaja elokel6bb.

Amennyiben senki nem szerezte meg az elsd preferenciak abszolut tobbségét, akkor a metddus ugy foly-
tatodik, hogy az a jelolt, akinek a csomagjaban a legkevesebb szavazolap van, kiesik, és a szavazolap-
jait a masodik preferenciak alapjan ismét csomagokba rendezik, majd ezeket a csomagokat hozzaadjak
a versenyben maradt jeloltek szavazolapjaihoz. Ha még igy sem jutott senki a szavazolapok abszolut
tobbségének a birtokaba, akkor megint a legkevesebb szavazolappal rendelkez6 jelolt esik ki, és az 6
szavazolap-csomagjat osztjak szét a rajtuk szerepld kovetkez6 preferenciak szerint a megmaradt jeloltek
kozt. S ez a miivelet a fenti modon folytatodik addig, amig valakinél 6ssze nem gytilik a szavazdlapok
abszolut tobbsége.

Természetesen chelyiitt is tegyiik hozza: a valasztasi rendszereknek az igazsagossag mellett a haté-
konysag szempontjait is figyelembe kell venniiik, nevezetesen a kormanyzoképesség biztositasat. A
hatékonysagrol mas sszefiiggésben 1d. CSEPORAN Zsolt — Kocsis Miklés: A jog hatékonysaganak al-
kotmanyjogi dimenzidi: Jogtudomanyi Kéz16ny, 70., :2015/11. i. m. 523-530.

A korabbi magyar rendszerben az elsé fordulobol a masodik korbe az elsé harom helyezett, illetéleg a
legalabb 15%-ot elart jeldlt jutott. Franciaorszagban az egyéni korzetekben, ha nincs az els6 forduloban
abszolut gyodztes, az elsé forduld elsé két helyezettje mindenképpen, és az esetlegesen még rajtuk kiviil
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preferenciaik alapjan elsé két (vagy tobb) helyezettre esé masodlagos preferenciakat
képes tekintetbe venni a masodik forduloban. Ezzel szemben az egy fordulos alternativ
rendnél az 6sszes preferencia patikamérlegre tétetik, raadasul nemcsak a masodlagos,
hanem akar a harmadlagos vagy még tavolabbi népszerliségi mutatok is. Ki kell emel-
niink, hogy az abszolut t6bbségi rendszerben a masodlagos preferenciak — az alterna-
tiv modellhez képest — is nyilvan kevésbé érvényesiilnek, ugyanis a masodik forduloban
valosziniileg nem megy el mindenki szavazni, akinek az elsé szamu jeloltje kiesett.

(Ad absurdum a mi korabbinkhoz hasonl6 abszolut—egyszerti modellben a méasodla-
gos-harmadlagos preferenciak szerint akar gyéztessé is valo, tehat kevéssé elutasitott
jeldlt, talan az elsddleges voksok tekintetében 15% alatt 1évén, be sem keriilne a maso-
dik fordulébal)

Gondoljunk bele: egy visszafogott, kevésbé élvonalban kiizdo, de kevesebbek altal
utalt képviseld az elsédleges preferenciak szerint lehet, hogy az abszolut tobbségi rend-
szerben nem is jutna a masodik forduloba, masodlagos (vagy sokadlagos) preferenciai
alapjan viszont Osszességében a legnépszeriibb.!" Ez az elgondolas azzal is 6sszeflig-
gésbe hozhatd: a kormany nem csak a sajat szavazdinak kormanya, hanem az dsszes
valasztopolgare, tehat nem csak a minél nagyobb népszeriiség, hanem a minél kisebb
népszerlitlenség is relevans.

3. A blokkszavazas

Arra az evidencianak t{ing tényre is utalnunk kell, hogy foszabaly szerint manapsag
egyéni korzetenként 1 mandatum szerezhetd. (Szaknyelven: egy a kdrzeti magnitudo.)
A tdbbségi rendszereknek ez semmiképp sem sziikségszert velejarojuk, példaul a
klasszikus angol tobbségi rendszerben a kétmandatumos korzetek voltak jellemzdek,
ekkor a jogosultak két egyéni jeloltre szavazhattak.”? E szazadév kozepén is eléfordult
egyes orszagokban (pl. Anglia, India, Kanada, USA) néhany (!) tdbbmandatumos
korzet, mikozben a valasztokeriiletek nagy részének lakossaga csupan egy képvisel6t
kiildhetett a parlamentbe.”® Ez a megoldas — bar egyes folfogasok mashogy tartjak —
nem aranyos, hanem tobbségi struktiranak tekinthetd.

legalabb 12,5%-ot szerzett személy keriil. (Ez a modell annyival igazsagosabb a korabbi miénknél, hogy
az abszolut tébbségi rendszerbe csak akkor ,,zavar bele”, ha a harmadik — és esetleg még tovabbi — jeldlt
tényleg szamottevo tamogatottsaggal rendelkezik, €s nem csupan alkupoziciot szerez a ,,nagyok” felé.
Foszabaly szerint abszoltt-abszolut, kivételesen abszolut-egyszerti rendszer.)

Hasonl6é matematikai dilemma: az abszolit modell a masodik korben is csak a masodlagos preferen-
ciakat vizsgalja, mig lehetséges, hogy egy jelolt csak a harmadlagos vagy még hatrébbi rangsor miatt
— tehat gyakorlatilag az ellenfelek altali elutasitottsag hianya okabol — lehet az alternativ rendszerben
képviseld.

12 Mauritiuson 1967-ben tértek at a 40 egymandatumos relativ tobbségi rendszerrél a 20 haromman-
datumos relativ tobbségi modellre. (Késobb 10 potlolagos aranyositdé mandatumot is bevezettek.) A
Seyschelles-szigeteken 7 kétmandatumos és 1 egymandatumos korzetet alkalmaztak. Ld. CSERVAK i.
m. 49.

Arend LUPHART: Vdlasztasi rendszerek: tipusok, formak, fejlédésvonalak. In: FABIAN—KoVAcs (szerk.,
1997) 65-67.
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A magyar dnkormanyzati valasztasokon alkalmazott kislistas, Gj nevén egyéni lis-
tas rendszer (melyekhez képest csak fokozati kiilonbség van a megszerezheté manda-
tumok szamat tekintve) szintagy.* E blokkszavazasnak is nevezett modell 1ényege:
a valasztonak annyi szavazata van, ahany mandatumot lehet szerezni a kdrzetben, a
helyeket pedig relativ tobbségi sorrendben osztjak ki. Ez — legalabbis az egyik dimen-
zioban — ordinalis szavazast valdsit meg.

A blokkszavazas ‘alkategoriaja’, a kumulativ egyéni rendszer annyiban kiilonbozik a
kislistastol, hogy a valasztopolgar akar az dsszes szavazatat kumulalhatja egyetlen je-
16ltre. (A kumulativ listas rendszer, mint alabb latni fogjuk, viszont ettdl eltérd, hisz ott
amandatumok elosztasa a listas szavazataranyok alapjan torténik, a kumulacionak leg-
feljebb az egyes listakon preferenciakat kapott jeloltek sorrendiségében van szerepe.)
Ezt a modellt a szakirodalom félaranyosnak sorolja be."” Ez a modell lehet6séget ad a
valasztopolgarnak, hogy tobbszordsen segitsen egy szamara kimagasloan szimpatikus
jeldltet, ha van ilyen. De ha nincs annyira hatarozott elképzelése, akkor tobb személyt
(partot) is egyforman tamogathat. Az dsszetett lehetéségek miatt ezen rendszer allas-
pontom szerint tobbdimenzidsan ordinalis.

4. Preferencialis listas rendszerek

A klasszikus felfogas szerint az aranyos/listas rendszerekben a valasztopolgar a part
altal allitott lajstromra szavazhat, nincs beleszodlasi lehetsége a konkrét személyekbe.
Valéban igy van ez ma is?

A szavazati struktira szempontja arra a kérdésre ad valaszt, hogy a valasztopol-
garnak hany szavazatot kell leadnia és hogyan. Léteznek egy-, illetve tobbszavazatos
rendszerek. Utobbiakon beliil megkiilonboztethetjiik a preferencialis, a szavazatok ku-
muldlasara lehetdséget ado, valamint a szavazatok megosztasat is ismeré modelleket.
Az elsénél a valasztopolgarnak lehetdsége van a megadott partlistan modositasokat
végrehajtani, az altala kedvelt politikusokat valahogy megjeldlni. A masodik esetén a
szavazo egy jeloltnek — bejutasat foganatosabban elésegitendd — tovabbi tobbletvokso-
kat adhat. A harmadik pedig a fenti lehetdségeket kiilonbozo listak jeldltjeire nézvést
is megnyitja.

A preferencias modszerek szinképe igen tarka a szavazok modositasi joga tekinte-
tében. Ausztridban csupan 1, Olaszorszagban 4 preferalt személy jeldlheté meg. Svajc-
ban és Luxemburgban a szavazatmegosztas is lehetséges oly modon, hogy minden va-
lasztopolgarnak annyi voksolasi lehetdsége van, ahany mandatum kioszthatéd az adott
korzetben, s ezekben eltéré partok jeloltjeit is részeltetheti. Nyugat-Eurdpa legtobb
orszagaban mara mar elfogadotta lett a valasztopolgaroknak a listak Osszeallitasaba
valo beleszolasi lehetdsége, Belgiumban példaul csaknem 50%-os az ilyen szavazatok

4 Ld. err6l még CSERVAK i. m. 50.

15 FABIAN Gyorgy — KovAcs Laszlo Imre: Voksok és manddtumok. [Villanyi Gti konyvek] Budapest, 1998.

43.
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hatasanak aranya, szinte csak a német rendszer nem ismeri ezen intézményt, ott az
egyéni korzetek potoljak a személyek kozotti valasztast.'®

A rendszervaltasok utan kijegecesedett kelet-kdzép-eurdpai rendszerek némelyike
is ismeri a rugalmas listak modszerét. Lengyelorszagban a valasztoknak a partok terii-
leti listajarol egy nevet kell kivalasztaniok, s ez szamit egyetemleg partok kozotti va-
lasztasnak is."”” Hasonlo ehhez a szlovén modell,' melyben a valasztokorzeteket egyéni
korzetekre osztjak, s az egyéni jeloltek egyben a listak jeloltjei is, a valasztok pedig
a képviselére torténd voksolassal valasztanak partot is.”” A mandatumokat a listak
szavazataranya alapjan osztjak szét, s azok a jeldltek nyernek mandatumot, akik sajat
listajukon a legtobb szavazatot kaptak. Csehorszagban és Szlovakiaban is alakithatjak
a szavazok az elézetesen megadott sorrendet. Minden valasztopolgar megjeldlhet 4
olyan személyt a listakon, akit kiilonds tekintettel szeretne a parlamentbe juttatni. Pre-
ferencias szavazatokkal akkor lehet mandatumhoz jutni, ha a kdrzetben a valasztoknak
legalabb 10%-a ¢lt a preferalas lehetdségével, s az adott jeldlt a partjara leadott szava-
zatokhoz képest legalabb 10%-nyi ilyen voksot megszerzett.?’ Ausztriaban ugyanez a
szabaly,” csak az egy mandatumhoz sziikséges szavazatok fele vagy az adott partra
leadott voksok 1/6 része a preferencialis mandatumszerzés feltétele.

Finnorszagban a ‘flexibilis lista’ lehetévé teszi, hogy a sorrendet teljes egészében
a valasztoi akarat alakitsa ki, a szavazolapon csak ABC-sorrendben a jeloltek neve
szerepel.

Az europai tapasztalatok azt jelzik, hogy altalaban ritkan valtozik a preferencias
szavazatok révén a partok altal elézetesen megadott sorrend, mégis elvi jelentdséggel
bir, hogy tér nyilik az egyének kozotti valasztasra is az aranyos mandatumelosztas
mellett. igy nem csupan a partokon beliili ‘méasodlagos rekrutacié’ dont a képvisel6i
helyekrdl. Eme modell, igy vélem, megteremti az egyéni €s listas rendszerek erényéinek
elegyitésével az igazsagos, mindkét iranybol (aranyossag ¢és kozvetlenség) elfogadhatod
mandatumelosztast.??

A preferalas lehetésége mindenképpen ordinalis rendszert honosit meg. Ameny-
nyiben egyetlen part jeloltjei kozott lehet sorrendet felallitani, akkor egydimenzidsan
ordinalis a modell.

16 CSERVAK i. m. 66.

7" DEzs6 (1998) i. m. 187.

' DEzs6 (1998) i. m. 188.

19 Nézetem szerint eme modell, mivel adott part kiilonbozd jeldltjei kozotti valasztasra lehetdséget nem
ad, nem is preferencialis aranyos rendszer, hanem inkabb a német perszonalizalt PR-rendszerekkel eshet
hasonlo tekintet ala.

2 DEzs6 (1998)i. m. 186.

Ld. Dezsé Marta: Bonyolult is, vitatott is — a magyar valasztasi rendszer Eurépahoz mérve. In: MoL-

DOVAN Tamas (szerk.): Szabadon valasztott. Budapest, Idegenforgalmi Propaganda és Kiadé Vallalat,

1990. 9.

2 A mandatumelosztas modszereirdl 1d. még LUPHART i. m. 6971
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5. Egyének kozotti valasztason alapulé (félaranyos) rendszerek

A japanban ¢és spanyol regionalis valasztasokon korabban alkalmazott korlatozott sza-
vazas (Limited Vote; a tovabbiakban: LV) sajatlagos,” félaranyosnak is vélelmezhet6
modellt jelent. E modszer lényege, hogy a szavazas tobb egyéni jeldltre torténik, ha-
sonldan az un. kislistas rendszerekhez, egy valasztopolgarnak viszont egy keriiletben
valamennyivel kevesebb szavazata van, mint ahany mandatumot a korzetben kiosz-
tanak. (Pl. egy korabbi rendszerben Japanban egy korzetben 2 szavazat és 4-10 man-
datum.) Hogy ez miért aranyosabb, mint a tobbségiként besorolt kislistas szisztéma?
Egy egyszerii levezetéssel belathatd. Az utobbi rendszerben, ha egy part vagy cso-
port egyértelmiien népszeriibb az adott kdrzetben, akkor altalaban minden tdmogatoja
minden szavazatlehetdségét ezen eréknek adja (a mai partelvii viszonyok kozott ez
valészinii). igy ezek a jeloltek (mondjuk 25%-nyi tamogatottsaggal) mind megelézik
a tobbieket (mondjuk a 20%-o0s népszeriiségiicket). Ezzel szemben az LV-rendszerben
tobb mandatum keriil kiosztasra, mint ahany szavazatuk a legnépszeriibbeknek van,
ezaltal a masik csoport jeldltjei, ha kevesebb szavazattal is, de képviseltetve lesznek.
(Esetleg a kétszavazatos modellben az elso kettd A-parti lesz, a masodik kettd B-parti.
Altalaban ilyen rendszerben a partok annyi jeldltet inditanak, ahény szavazati lehe-
tdség van, maskiilonben egymastol vennék el a voksokat.) Az SNTV-t (Single Non-
Transferable Vote, a tovabbiakban: SNTV; szintén korabbi rendszerben, Japanban) az
LV egyik esetének is tartjak, ahol egy valasztonak csupan egy szavazati joga van egy
tobbmandatumos korzetben. Mindazonaltal a két rendszert nem vonhatjuk egy tekintet
ala, mert a tébbes szavazat, a szavazatmegosztas lehetésége miatt lényegi megkiilon-
boztetd ismérve egy rendszernek, klasszifikacios szempontként élesen elvalaszthatoan
az egyszavazatos rendszerektél. Ugy is fogalmazhatnank jelképesen, hogy az 1 és a 2
kozott joval nagyobb a kiilonbség, mint a 2 és a 3 tekintetében. (Japanban idokozben a
vegyes rendszer(i valasztasra tértek at.)

Az SNTYV igen kockazatos lehet a (féleg nagy) partok szamara, mivel tdmogatottsa-
guk elézetes feltérképezésének igen alapos voltat elofeltételezi. Ha tamogatottsaguk-
hoz képest kevesebb jeloltet inditanak, akkor jo néhany rajuk leadott voks mintegy
feleslegesnek bizonyul, nem hasznosulva mandatumként. A tul sok jelolt esetén pedig a
rajuk leadott szavazatok pedig talan nagyon szétszorodhatnak, kiolthatjak egymas esé-
lyeit, t6bb jeloltjiik tekintetében egy ‘nevetd harmadik’ idegen gydzelmét eldsegitve; a
partot igy a tamogatottsaganal kevesebb mandatumhoz juttatva.** Az LV egydimenzi-
o6san ordinalis, az SNTV viszont kategorikus rendszer.

6. A szavazatatruhazo rendszer

Az egyének kozotti valasztas és az aranyossag erényeit tomoriti a szavazatatruhazo
modszer, amely Irorszagban és Maltan hasznalatos. E rendszert aranyosnak tartjak,
viszont az egyének kozotti sorrendet teljes egészében a valasztopolgarok alakitjak ki.

2 LIJPHART i. m. 85.
2 FABIAN—KOVACS (1998) i. m. 44.
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E modell egészen kiilonleges, e kuriozuma miatt foglalkozunk vele igen részletesen.
A talan legtipikusabban ordinalis rendszer. A tobbmandatumos valasztokeriiletekben a
valasztopolgarnak rangsorba allitva annyi jeloltre kell szavaznia, ahanyan a korzetben
mandatumot nyerhetnek.?

A szavazas megtorténte utan hatarozzak meg az elosztas alapjaul szolgalé Droop-
kvotat.” Ez Ggy jon ki, hogy a valasztokeriiletben leadott 6sszes érvényes szavazatot
elosztjak a megszerezhetd mandatumok eggyel ndvelt szamaval, majd az igy kapott ha-
nyadoshoz hozzaadnak egyet. Az a jeldlt, akire a leadott elsédleges szavazatok 0sszege
eléri a Droop-formulat, megvalasztottnak tekintheto.

Ha nem lehet ezen eljaras alapjan az 0sszes mandatumot kiosztani (ez a szavaza-
tok megosztottsaga miatt valoszinii), Gjabb szamitas kovetkezik. A mar megvalasztott
képviselok szavazolapjait Gjra elosztjak az azokon szerepld masodlagos preferenciak
alapjan, de csak egy aranyszammal megszorozva ndvelik meg a masodikként rangso-
rolt jeldltek szavazatszamat.

Az ardnyszédm = & megvalasztott képviseld szavazatainak szdma — Droop-kvota
a megvalasztott képviseld szavazatainak szama

Akiknek e szammal megndvelt szavazatai elérik a kvotat, mandatumot szereznek.

1. Ha igy sem tolthetnek be minden képviseldi helyet a kdrzetben, torlik a legkeve-
sebb elsddleges voksot kapott jeldlt szavazatait, s annak szavazolapjait a masod-
lagos preferenciak alapjan elosztjak a még be nem jutottak kozott. Akik igy elérik
a Droop-kvotat, bejutnak a parlamentbe.

2. Ha még ezen miivelet utan sem talalt gazdara az 6sszes mandatum, a 2. és 3. pont
szerint megvalasztottak szavazolapjait a masodlagos és harmadlagos preferenci-
ak alapjan osztjak Gjra az elobbi modszer szerint. Akiknek ezzel az eljarassal jon
ki a Droop-kvoéta, mandatumhoz jutnak.

3. Ha esetleg még igy is maradna kiosztatlan mandatum, az egész metddus folyta-
todik, amig kell.

Az aranyossag garanciaja, hogy a sokadlagos preferencidk is figyelembe veendok.
Bar egyéni valasztasrol van sz, az egyének partok jeloltjei, és a jeloltek altalaban ta-
jékoztatjak is a valasztokat, onmaguk utan kinek a tamogatasat tartjak kivanatosnak.
(A partoknak célszeri mérlegelni népszeriiségiiket, és egy korzetben annyi jeloltet

% RAEi. m.61-62.

26 Néhanyan ezt keverik a Hagenbach—Bischoff-kvotaval. A kiilonbség egyrészt az, hogy utobbinal a ha-
nyados egész részét vették figyelembe, és nem kerekitették fel, illetve adtak hozza egyet, ha egész szam
jott ki, mint frorszagban. (Ez sok szavazatnal természetesen nagyon kis kiilonbséget jelent a két kvota
kozott.) Masrészt a Hagenbach—Bischoff-formula nem csak kvotaként, hanem egész mandatumeloszto
formulaként is ismeretes, mint a hazai rendszerben. Ilyenkor két mandatumeloszto szakasz létezik; a
masodikban a még ki nem osztott mandatumokat legmagasabb atlag modszerrel rendelik az egyes par-
tokhoz. (Nalunk utobbihoz hasonlé a rendszer, de nem az egyszintii rendszer masodik eloszto koreként,
hanem a kétszintii rendszer masodik szintjén alkalmazzak a D’Hondt-modszert. Tehat arnyalatnyi kii-
16nbség itt is van.) A fogalmak elhatarolasarol 1d. FABIAN—KovAcs (1998) i. m. 37-38.
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inditani, hogy ne rontsék tulzottan egymas esélyeit.) frorszdgban egyébként a korze-
ti magnitudo 3.7, tehat az alacsonyabb preferenciakat ritkabban kell felhasznalni. Az
ilyen rendszerekben az alacsony magnitudo azért is ajanlatos, mert ez kevesebb terhet
16 a szavazokra.

‘Aranyos-e a szavazatatruhazo valasztasi rendszer?” — vethetjiik fel a kérdést, annak
ellenére, hogy a szakirodalom voltaképp egyontetiien eme kategoriaba sorolja. A va-
lasz nem egyértelmii.”’

Az aranyossag lényege, hogy a parlament dsszetétele minél inkabb feleljen meg
a valasztok Osszegzett akaratanak. Ennek mérése azonban akkor lehetséges, ha egy-
értelmien meg lehet allapitani orszagosan Osszesitve a valasztok akaratat. Erre csak
kategorikus szavazasnal van mod, hiszen ordinalis voksolas esetében az elsddleges,
masodlagos, harmadlagos preferencidk szerinti szavazatok egylényegiinek tekintése
problémas.

Tovabbi probléma, hogy aranyos valasztasi rendszer esetében az aranyossagnak egy
part vonatkozasaban kell fonnallnia — a szavazatatruhaz6 modellben maga a part sem-
minemii kompenzaciot sem kap jeloltjei utan. ‘Aranyositason’ azt szoktak ennek kap-
csan érteni, hogy a valasztopolgarok sokadlagos preferenciai is figyelembe vétetnek.
Az aranyosito tényez6 ekképp a szavazok magatartasa lehet, ha egy bizonyos politikai
erd altal tamogatott jeldltekre voksolnak. Amennyiben ez nem igy torténik, a part a
nem hasznosul6 szavazatokért cserébe nem kap karpotlast.

Azon jelolt, akinek viszonylag sok els6dleges szavazata van, de masod-, harmad-
lagos kevés, az nem jut mandatumhoz, és partja sem nyer miatta kompenzaciot. Aki-
nek forditott a helyzete, és kevesen voksolnak ra elsé helyen, annal tobben sokadikon,
lehetséges, hogy ez neki kevés lesz az lidvosséghez. (Az ilyen jeldltek szavazolapjai
legfoljebb mint a legkevesebb elsddleges szavazatot kapok lapjai hasznosulhatnak a
part szamara a szamitasi metodus soran.) A mar korabbi szamitasi korben mandatumot
nyert jeldltek masodlagos stb. preferencidi viszont nem hasznosulnak, e tekintetben
nem érvényesiil az aranyossag. Tehat a sok elsédleges szavazatot kapo, ‘nagy’ jeloltet
nem érdemes masodlagos voksokban részeltetni, hisz azok elvesznek! Ebben a modell-
ben két jelolt 20-20%-os elsédleges és masodlagos szavazata nem egyenld ugyanazok
40% és 0, illetve 0 és 40% szerinti leosztasaval. (Utobbi a hasznosabb, hisz a korabbi
szamitasi kor az eldkelobb preferencidkat veszi szamitasba, a hatrabbiakat csak a ké-
sObbi menet, és lehet, hogy kdzben mas part jeldltje szerez mandatumot. Nem elényds
éppen ezért az sem, ha egy politikai taborban nincs kijegecesedett erésorrend. Cél-
szerll ezen rendszerben meghirdetni, legalabbis sugallni a parthiveknek, hogy milyen
sorrendben szavazzanak a jeldltekre.)

Tehat nem egyszeriien aranyos rendszerrdl van sz6, hanem egészen sajatlagos, a va-
lasztopolgarok sokadlagos preferenciait is figyelembe vevd, 6sszetett, stilyozott szami-
tasi moédozatrol. Ennek kapcsan érdemes ramutatni, hogy egy aranyos rendszerben egy
10%-ot elérd jeloltet lehet, hogy 90% kifejezetten ellenez. Egy 4%-o0s — ezzel példaul
a magyar kiiszob szerint kies6 — part ezzel szemben lehet, hogy a valasztok 80%-anak
valamennyire szimpatikus. Egyéni korzetben egy 45%-nyi tamogatottsaggal bir6 jelolt

27 Ld.RAEi. m. 63.
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legydzheti a 40%-ot maga mogott tudo személyt, holott lehet, hogy a maradék 15%
inkabb a masodikat preferalna.

Az is megemlitendd, hogy bar eddig altalaban partjeldltekrol beszeltiink, ezen mo-
dell tagas teret nyit a fiiggetleneknek. A kisebb partok tdmogatottjai vagy az ‘egyéni
indulok’ ugyanis tobb masodlagos szavazatot kaphatnak, mint a jelentésebb csopor-
tok masodik-harmadikjai (foképp, ha van egyértelmii esélyes az adott taborban), és a
kedvez6 sokadlagos preferenciak is jol johetnek.”® Talan a rangsor hatsobb részeibe az
egyértelmi partkotddéssel rendelkezdk is eldszeretettel sorolnak fiiggetlen jeldlteket
vagy kis parthoz tartozokat. Egyes — példaul a helyhez kotédo — jeles személyek tobb
oldalrol is begytjthetnek jonéhany voksot.

A gondolatsor viszont forditva is igaz — a nagy partok jeloltjei koziil az a f6 esélyes,
akit a kisebbekhez, illetve a partokhoz egyaltalan nem kotédo valasztok inkabb elfo-
gadnak. Eme modellben érdemes a legnagyobb politikai taboroknak is fiiggetlenként
tamogatni hozzajuk kotddo jeldlteket, hisz ekként tobb masodlagos-harmadlagos vok-
sot szerezhetnek, viszont — kompenzacios lista nem 1évén — nem veszitenek semmit.

A szavazatatruhazo modell a fonnérintett elemzésbdl lathatdan mas elemeket visz
be a tilzottan is polarizalodo, a ‘binaris kodra’ épiild politikai rendszerbe. A masod-
lagos preferenciak, illetve a fiiggetlenek kedvezdbb esélyei okabol mintegy mas torés-
vonalak mentén jelenitheti meg a tarsadalmat, igy — meglatasom szerint — leginkabb a
masodik kamarak megvalasztasanak lehet remek eszkoze.

A kormanyzati rendszer szempontjabol hozzatehetd: a hagyomanyos tobbségi mo-
dellek célkitlizése, hogy a parlamenti tobbség megteremtése révén egy bizonyos erd-
nek kormanyzati lehetséget teremtsen. Az 51% altal timogatott kormanyt lehet, hogy
49% kifejezetten ellenzi és obstrualja miikodését. A tobbedleges preferenciakat mérd ir
modell (¢s valamennyire az ausztral) olyan legitimaciot teremt a gy6ztes politikai erd-
nek, mely nem csupan a lehetd legnagyobb tdmogatottsagot, hanem a lehetd legkisebb
elutasitottsagot is méri. Ez a kormanyzat hatékonysagat egy konstruktivabb tarsadalmi
hozzaallas révén erdsiti.

7. A német perszonalizalt PR-rendszer

Sokan a magyar valasztasi rendszert a némethez tartjak leginkabb hasonlatosnak, mar
csak az alkotmanyozasra gyakorolt német hatds miatt is. Ezért kiillonosen érdemes
részletesen gorceso ala venni szabalyait. A német rendszer azonban szigoru értelmezés-
ben nem is vegyes, hanem un. perszonalizalt PR-rendszer. Aranyos rendszer az ered-
mények ismeretében is, hiszen az aranytalansag 1% koriili. Aranyos (listas) mivoltat
az a tény is alatamasztja, hogy a mandatumok elosztasa kizarolag a listas szavazatok
alapjan torténik; a kovetkezé modon:

2 Elsédleges voksbol egy 9 mandatumos korzetben is tobb, mint 10%-ot kell szerezni az els§ szamitasi
korben valo bejutashoz, ami nem kedvez a kicsiknek. Viszont ha sok masodlagos-harmadlagos preferen-
ciaval rendelkeznek olyan jeloltek szavazolapjain, akik nagy folénnyel jutottak be (igy nagy a felesleg a
szamitasi kvota szamlalojaban), kedvezd helyzetbe keriilhetnek. Ugyanez igaz, ha olyan jeldltek szava-
zblapjain vannak masodlagos szavazataik, akik a legkevesebb voksot kaptak. Ekképp a kicsik egymast
is tamogathatjak.
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1. A jogosultak két szavazattal ¢lhetnek: az egyéni képviselére és tartomanyi lis-

tara voksolhatnak. A 299 egyéni korzetben relativ tobbséget elért jeloltek mar
mindenképp parlamenti hely letéteményeseivé emelkednek.

2. Osszesen 598 tagt a parlament, kdvetkezendéleg ennyi mandatumot kell

kiosztani. Ez a miivelet — legalabbis a szamaranyok tekintetében — kirekesztdleg
a partlistas szavazatokat veszi alapul. Azon partok, melyek nem szerzik meg
orszagos Osszevetésben a voksok legalabb 5%-at, vagy nem juttatnak be legalabb
3 egyéni képvisel6t, kiesnek, szavazataikat figyelmen kiviil hagyjak.

3. A partok kozott az 598 képviseloséget — a Hare—Niemeyer modszer

vezérszalagjan — el0szor orszagos szinten osztjak szét, majd az ekképp kiszamitott
mandatummennyiségekben — szintén a fonnérintett algoritmusra tamaszkodva —
a partok teriileti listait részeltetik.”

4. Az adott tartomanyban a partoknak jaré mandatum-6sszmennyiségbdl levonjak

az ugyanazon erdk altal megszerzett egyéni helyeket. A megmaraddé mandatu-
mok a tertileti lista alapjan keriilnek kiosztéasra.

5. Ha egy part altal elnyert mandatumok szama meghaladja a partnak a 3. pont sze-

rint jaré mennyiséget (hisz az egyéni gydztesek mar mindenképp képviseldk!),
a part a tobbletmandatumot (Uberhangmandate) megtarthatja, ezért a tobbiek
semminemi kompenzacioban nem részesiilnek, s ezzel novekszik a parlament
alaplétszama.®® (Erre a korabbi évtizedekben ritkan keriilt sor, az utobbi eszten-
dokben azonban megszaporodott a tobbletmandatumok szama.?')

8. A rendszervaltas utani magyar valasztasi modell

Az el6z6 magyar valasztasi rendszer (1989-2010) minden megkdzelités szerint a ve-
gyes rendszerek iskolapéldaja: egyéni és listas Uton egyidejiileg lehet mandatumot
nyerni. Az orszaggyiilés 1étszama eszerint 386 6. A listds mandatumszerzésen beliil
is két szint kiilonithetd el: teriileti (52 hely) és orszagos (58 hely). A képviseldségért
valo harc tehat harom fronton folytatodhatik, a valasztopolgarok azonban csak egyéni
képviselore és teriileti (azaz megyei vagy fovarosi) listara szavazhatnak. Az orszagos
helyek betdltése — nemzetkdzi dsszehasonlitasban igen sajatos megoldast képezve — a

Max KaAse: Megszemélyesitett aranyos képviselet: A nyugatnémet valasztasi rendszer ‘modellje’. In:
FABIAN—KOVACs (szerk., 1997) i. m. 163—165.

KAASE 1. m. 162.

KAASE i. m. 165., ill. LUPHART i. m. 81. 2013 februarjaban a fenti normakat modositottak. A modositas
alapjan a tobbletmandatumok hatasat kiegyenlitik, azaz ha egy part tobbletmandatumhoz jut, a parla-
mentbe bejutott Gsszes tobbi part is kap egy-egy Ggynevezett kiegyenlité mandatumot. Ld. NEMETH
Marton: Valasztasok Németorszagban: egy reform tanulsagai. Arsboni, 2013. szeptember 23. http:/
www.arsboni.hu/nemet.html

A tobbletmandatum intézménye eddig a nagy partok szamara volt elényds. A legutdobbi, 2013-as Bun-
destag-valasztason példaul 24 tobbletmandatum keletkezett, ¢és mindegyiket a konzervativ uniépartok
szerezték meg. Ezt a hatast az uj szabaly kikiiszoboli, a megoldas igy a kisebb partoknak kedvez. (A
német alkotmanybir6sag megsemmisitette a mandatumkiosztasi szabalyokat. A grémium dontésének
indokolasaban kiemelte, hogy a szabalyok sértik a valasztojog egyenldségének elvét és a partok esély-
egyenlOségét. Részben ezért keriilt sor a valtoztatasra.)
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teriileti és az egyéni toredékszavazatok alapjan torténik. Az orszagos lista tehat kap-
csolatot teremt a két ‘ag’ kozott, ezzel kompenzacios vegyes rendszert alkotva, ellentét-
ben az Un. ‘arok-rendszerrel’,*> melynél a tobbségi elv alapjan szerzett mandatumokat
nem veszik figyelembe a listas elosztasnal.

A korabbi magyar valasztasi rendszer egy pontosan sehol masutt nem ismert
modszert alkalmazott a megyei listas mandatumok elosztasanal.*® Talaloan tigy lehetne
mindsiteni az elemzett modszer, mint a ‘korlatozott legnagyobb maradék modszerét’,
hisz a masodik kor voltaképp itt is a ‘maradék’ a mandatumelosztas talpkove, csakhogy
ez a maradék minimalisan a kvota kétharmada.**

Az egyénire ¢és listara valo szavazas lehetésége miatt ezen rendszert ordinalisnak
tekinthetjiik.

9. Az ij magyar valasztasi rendszer

A valasztasi rendszer kialakitasat a ‘kétharmados alkotmanyozo ciklusban’ fokozott
figyelem Ovezte.*> Az Gij valasztasi modell (2014-t61) szintén minden kétséget kizaroan
a vegyes rendszerek kozé sorolhatd be.* Mivel az egyéni keriiletek eredményei utan
kompenzacio jar, igy voltaképp kompenzacios vegyes rendszernek minésithetjiik.’” A
szavazati struktira ama tekintetben nem valtozott, hogy a valasztopolgaroknak két

Mirjana Kasapovic — Dieter NOHLEN: Valasztasi rendszerek ¢és rendszervaltas Kelet-Europaban. In:
FABIAN—KoOVAcs (szerk., 1997) i. m. Az arokrendszerbe tartozik eszerint példaul az alban, a litvan, a
horvat és az orosz megoldas.

A belga modszer hasonlit a miénkhez. (Az orszagos listan a D’Hondt-mddszer szerinti elosztas valosult
meg.) Eszerint a mandatumelosztas alapja az els6 korben a Hagenbach—Bischoff-kvota. A mandatumel-
osztas masodik kérében azonban az a part is mandatumot nyerhet, amelyik rendelkezik a kvota kéthar-
madnyi értékével. Ha igy sem sikeriilt az 6sszes hely elosztasa, a megmaradé mandatumok felkeriiltek
az orszagos listara, tehat a legnagyobb maradék modszere nem érvényesiilt, a magyar megoldas nem

LR (legnagyobb maradék)-rendszer. Ebben a modellben tehat ,,mar nem a tamogatottsag mértéke dont,
hanem az, hogy a mandatumot még nem szerzett part szavazatszama nagyobb-e, vagy a mar manda-
tumhoz jutottak maradékvoksa” Ld. FABIAN—KovAcs (1998) i. m. 90. A szerzoparos kiemeli a mara-
dék- és toredékvoks kozotti kiilonbséget. A maradékszavazat az elsédleges mandatumelosztas soran fel
nem hasznalt szavazatok szama, toredékszavazat pedig a végsé eljarasban a megyébdl tovabbvitt érték.
Véleményem szerint a megallapitas kicsit félreérthetd, hisz a legnagyobb maradék elve szerint sem az
erdsorrend dontene, hanem szintén az, hogy a mar mandatumot szerzett part maradékszavazata, vagy a
még nem bejutott part szavazatszama nagyobb-e.

A hagyomanyos Hare-moddszerek az egy mandatum elnyerésé¢hez sziikséges szavazatszamot hataroz-
zak meg eldszor, majd ez alapjan osztjak el a helyeket. A kvoéta: a korzetben leadott érvényes szavaza-
tok/a megszerezhetd képviseldi helyek szama. A partok voksainak szamaban ahanyszor ez megvan,
annyi mandatumot szereznek. Az LR—Hare rendszerekben (a legnagyobb maradék modszer) az 6sszes
mandatum gazdara talal, ha az els6 korben ez nem sikeriil, akkor a partok maradékszavazatainak sor-
rendje az elosztas alapja.

3 Timea DriNnOczr: Constitutional Dialogue and Legislation on Parliamentary Election in Hungary —

2010-2014. Osteuropa-Recht, 60.,2014/4. 452—467.

Akos CSERNY — Andras TEGLAsI: Certain Elements of the Transformed Hungarian Electoral System in
the Light of the Experience of the 2014 Elections. Osteuropa Recht, 2015/3. 338-339.

Mivel azonban az egyéni gydztesek utan is jar kompenzacio (1d. korabban), igy gydztest erdsité hatasat
tekintve mintegy arok-rendszernek is titulalhatjuk.
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szavazati lehet6ségiik van. Mandatumot azonban — szemben a korabbi harommal —
szintén két uton lehet szerezni: 106-ot egyéni korzetben relativ tobbségben és 93-at
orszagos listan. Ez utobbi alapja a kompenzacio mellett a konkrét listas szavazatokat
is magaban foglalja; a megyei lista igy megszlinik. Az egyéni rész relativ tobbségivé
alakult at.

E vazlatos attekintés utan nézziik at részletesebben a mandatumszerzés utjait a ko-

rabbi és az (j magyar valasztasi torvény szerint!*®

Azj torvény szerint az orszagos listarol megszerezheté mandatumokat a kovetkezd

eljaras szerint kell kiosztani:

a) a part listas szavazatainak szamahoz hozza kell adni az adott part téredékszava-
zatait (a tovabbiakban: partlistara juto szavazatok szama),

b) a partlistakra jutd szavazatok szamat dssze kell adni

¢) az 6sszes partlistas szavazatot és a nemzetiségi listakra leadott szavazatokat dssze
kell adni (a tovabbiakban: dsszes orszagos listas szavazat),

d) az &sszes orszagos listas szavazatot el kell osztani kilencvenhdrommal, és az
eredményt tovabb kell osztani néggyel; az igy kapott hanyados egész része a
kedvezményes kvota,

e) ha egy adott nemzetiségi listara jutd szavazatok szama nagyobb vagy egyenld,
mint a kedvezményes kvota, az adott nemzetiségi lista kap egy kedvezményes
mandatumot; egy nemzetiségi lista egy kedvezményes mandatumot kaphat; az
orszagos listan megszerezheté mandatumok szamat csdkkenteni kell a kiosztott
kedvezményes mandatumok szamaval.¥

Ld. err6l még SMuk Péter: Valasztojogunkrol csak pontosan, szépen... Kozjogi Szemle, 2014/3. 67-68.

Az eddigiek utan megmaradt mandatumokat a kovetkez6 eljaras szerint osztjak ki:

1 0Ossze kell allitani egy tablazatot, amelynek elsd sorat a partlistakra jutd szavazatok szama,
illetve a nemzetiségi listakra leadott - a kedvezményes kvotaval csokkentett - szavazatok szama
(a tovabbiakban: szavazatok) képezik; minden partlista, illetve nemzetiségi lista szavazatai alatt
képeziink egy szamoszlopot, amelynek elsé szama az adott lista szavazatainak a fele, a kovetkezd
szam a harmada, a negyede stb.,

2. atablazat segitségével torténik a mandatumok kiosztasa: meg kell keresni a tablazatban eléforduld
legnagyobb szamot; amelyik lista szamoszlopaban talaljuk meg azt, az a lista kap egy mandatumot;
ezt kovetden meg kell keresni a kovetkezd legnagyobb szamot; amelyik lista oszlopaban talaljuk
meg azt, az a lista kap egy mandatumot; ezt az eljarast folytatjuk, mig az 6sszes mandatum
kiosztasra nem keriil,

3. Haatablazatban tobb lista alatt egyenld szamok vannak, és ezzel a szavazatszammal mandatumhoz
jutnanak, de a megszerezhetd mandatumok szama kevesebb, mint az azonos szavazatot elért listak
szama, akkor a lista sorszama szerinti sorrendben kell kiosztani a mandatumokat.

Ez Iényegében a D’Hondt-moddszer szerinti elosztast teremti meg, hasonloan a korabbi valasztasi rend-
szer orszagos kompenzacios mandatumelosztasahoz.

Kompenzadcio a téredékszavazatok alapjan jar. Toredékszavazatnak mindsiil az egyéni valasztokerii-
letben
a) a mandatumot nem szerz6 jeloltre leadott szavazat, valamint
b) a mandatumot szerzé jelolt szavazataibol a masodik legtobb szavazatot elérd jelolt eggyel no-
velt szavazatainak kivonasa utan fennmarado szavazatszam.
Ez utdbbi rendelkezés kuridzuma az 0 valasztasi rendszernek. Ebben a konkrét formaban ugyanis gya-
korlatilag példatlan, hogy az egyéni valasztokeriiletben a gydztes is kapjon kompenzaciot. Ennek is van
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Hangsulyoznunk kell tehat, hogy nem a kiiszob, hanem a kvota egynegyedét kell
elérniiik a nemzetiségi listaknak!/”’ Ez pedig joval alacsonyabb a kiisz6bnél. Ha egy
listanak akar a hagyomanyos closztas szerint (az egynegyedes kedvezmény nélkiil)
jarna is egy mandatum, semmi esélye parlamenti helyet szereznie, mert valosziniileg
joval az 5%-os kiiszob alatt lenne. Mar dnmagaban ezen korlat eltorlése szamottevo
kedvezmény volna. A konkluzo tehat: valasztasi matematikai szempontbol rendkiviil
megéri nemzetiségi listat allitani! Ehelyiitt sokkal tobbet ér egy valasztoi szavazat,
mint a hagyomanyos listak tekintetében.

Az a lehetdség, hogy a valasztopolgar — adott feltételek mellett — mérlegelhet, hogy
partlistara vagy nemzetiségi listara voksol, fokozza a rendszer ordinalis jellegét. A
rendszer akkor lehetne igazan tobbdimenzidsan ordinalis, ha példaul az egyéni kor-
zetek nem relativ tobbséggel délnének el, vagy pedig a lista tekintetében fennallna a
preferalas lehetdsége.

10. Osszegzés

A kategorikussal szemben az ordinalis rendszer arnyaltabban fejezi ki a valasztopol-
garok akaratat. Kiilonbséget tesz ‘kicsit tamogat’ és ‘nagyon tamogat’, ‘kicsit ellenez’
¢és ‘nagyon ellenez’ kdzott. A valasztasi rendszereket nem lehet az adott tarsadalomra
szabni, de azt belathatjuk: minél inkabb ordinalis egy valasztasi rendszer, annal 6sz-
szetettebben tudja kifejezni a tarsadalom akaratat. (A kategorikus rendszer mellett
nagyjabol azok az érvek szolnak, mint — mas aspektusbol — a tobbségi modellek mel-
lett. Nevezetesen, hogy hatékonyan eldsegitik a kormanyképes tobbség kialakitasat.
E szempontbol kompromisszum a blokkszavazas lehet, mert ordinalis, de tobbségi
hatast.) Nemzetkozi dsszevetésben a leginkabb ordinalis valasztasi rendszernek az ir
szavazatatruhazo modell, illetéleg a kumulacios lehetdséget magaban foglald aranyos
(listas) megoldas tekinthetd.

A korabbi magyar valasztasi rendszer — a tobbszords szavazas lehetdsége miatt —
ordinalisnak tekinthetd. Ugyanigy a jelenlegi modell is. Az egydimenzidsan ordinalis
rendszert tobbdimenziosan ordinalissa a preferencias lista vagy az abszolut jellegli
egyéni korzetek tehetnék.*!

viszont létjoga. Ezen rendszer kiilonbséget tesz ,kicsit nyer” és ,,nagyon nyer” kozott. ha egy kdrzetben
mar szinte lefutott a verseny, a jeldltek akkor is érdekeltek, hogy kampanyoljanak, tartsak a kapcsolatot
a valasztopolgarokkal stb. Ld. CSERVAK (2016) i. m. 78.

40 FARkAS Gyorgy Tamés: Tobbség és kisebbség a hatalommegosztas rendszerében, p. 2. Hianyos a bib-
liografia!

4 Tlyen javaslattal élt az LMP T/3855. sz. térvényjavaslataban 2011-ben.



