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AKIK ,ONKENT” TAVOZTAK: AZ 1948. EVI
MEGALLAPODAS A CSEHSZLOVAKIAHOZ CSATOLT
TERULETROL ATKOLTOZO LAKOSSAGRA VONATKOZOAN

Horrost Gabor
tudomanyos fémunkatars (VERITAS Torténetkutato Intézet)

»Meg kell allapitania [Kiss Rolandnak], hogy a harom kozség magyar
lakossagat tildozik. [...] Nem tudja megrendiilését palastolni. Megemliti,
hogy a nap folyaman megjelent nala egy nd, a magyar meghatalmazotti
hivatal alkalmazottja, aki zokogva adta el6, hogy édesatyjat, Egyhazi
Karoly dunaszerdahelyi lakost, aki t.n. »fehér lapos'«, halalos betegen
lakoltattak ki sajat hazabol és tették ki agyastdl az udvarra. [...]"?

1. Bevezeto

Az alabbi tanulmany Az ,,emberi és polgari jogok™ értelmezése a pozsonyi hidfd ki-
szélesitése kapcsan cimii irasunk® masodik része, amelyben azt mutattuk be, hogy
miként probalta meg biztositani Dunacsun?, Horvatjarfalu és Oroszvar lakossaganak

! A Magyar Meghatalmazotti Hivatal altal a lakossagcsere keretében Csehszlovakiabol kitelepitésre
kijelolt személyek szamara hivatalosan kikézbesitett értesités koznyelvi megnevezése. Ld. bévebben:
LAszLO Péter: Fehérlaposok. Adalékok a magyar—csehszlovak lakossagesere-egyezményhez. Szek-
szard, Volgységi Tajkutatd Alapitvany, 2005. A témabol ,,Fehérlaposok™ cimmel Masik Lehel Vizeli
Csaba szovegére rockoperat is irt.

2 Jegyzékonyv mely felvétetett a Hatdrrendezd Bizottsag 1948. évi julius hé 1-én d.u. 6 érakor Bratis-
lavaban tartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. jul. 1.) Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(MNL OL) XIX-J-1-j (Kiilugyminisztérium, Csehszlovakia ,.titkos” tigyiratok, 1945-1964), 48. do-
boz. V6. ,,Minden emberi Iény szabadon sziiletik és egyenlé méltosaga és joga van. Az emberek, ésszel
¢és lelkiismerettel birvan, egymassal szemben testvéri szellemben kell hogy viseltessenek.” Az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1. cikk.

3 Horrost Gabor: Az ,emberi és polgari jogok™ értelmezése a pozsonyi hidfé kiszélesitése kapcsan.
Tustum Aequum Salutare, 2016/3. 141-156.

4 A telepiilés nevét tobbféleképpen irjak, mi a parizsi békeszerz6dés szerinti valtozatot vettiik at. A
szakirodalomban azonban a ,,Dunacstn”, illetve a ,,Dunacstiny” a gyakoribb, sét el6fordul az is, hogy
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jogallasat a harom kozség elcsatolasakor a Magyar—Csehszlovak Hatarrendez6 Bizott-
sag magyar kiildottsége 1947-ben. Mivel a magyar fél a térségben lakossagcserébe nem
egyezett bele, a csehszlovak delegacio a Magyarorszag altal Csehszlovakianak atenge-
dett teriilet lakossaganak sorsara vonatkozolag, illetve a teriiletatengedéssel osszefiig-
g6 egyes, részint maganjogi, részint kdzigazgatasi természetii kérdésekre nézve nyilat-
kozatot tett.” Az elsé nyilatkozat az ottmarad6 lakossag csehszlovak allampolgarsagat
¢és diszkriminaciomentességét biztositotta, a masodik pedig a magyar kozszolgalati id6
elismerésének ¢€s a tarsadalombiztositasi ellatas (példaul nyugellatas) folyositasanak
a kotelezettségét tartalmazta. E nyilatkozatokban foglaltakat azonban nem tartotta be
Csehszlovakia. Ennek, illetve a csehszlovakiai magyarsag egészét érd folyamatos sé-
relmeknek a kdvetkezménye lett — melyre ugyan nem a harom kozséghez kapcsolodo,
de szintén a Hatarrendezd Bizottsag elé kerilt kirivo példat hozunk tanulmanyunk
feliitésében —, hogy el6térbe keriilt a parizsi békeszerz6dés® lentebb szo6 szerint idézett,
»onként” attelepiilokre vonatkozoé rendelkezése, mellyel kapcsolatban a végrehajtasi
problémak is hamar felmeriiltek.

Igy, habar a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezé Bizottsag 1947. évi elsé iilésszaka-
nak Zarojegyz6konyve a késobb letargyalando kérdéseket tételesen felsorolta, az elcsa-
tolt teriiletet ,,onként” elhagyo személyek elkoltozésének szabalyozasa, tovabba azok
a sérelmek, melyeket az atengedett teriilet lakosai azért szenvedtek el, mert Csehszlo-
vakia nem teljesitette a Zardjegyzokonyvben foglaltakat, terven feliil keriiltek be a tar-
gyalasi anyagba az 1948. évi masodik {ilésszak alatt. A Hatarrendezd Bizottsag magyar
tagozata szova tette a harom kozség teriiletén kiviil é16 magyarsag sérelmeit is, mas
kérdés, hogy e tekintetben nem volt illetékessége eljarni. Az elcsatolt teriiletrdl valo
,onként” attelepiilés kérdésében azonban 1948. oktdber 12-én sikeriilt a csehszlovak
féllel megallapodnia, igy jott 1étre a Zardjegyzokonyv I1. Potjegyzokonyve,” mar a har-
madik iilésszak alatt. A II. Potjegyzokdnyv torténetét mutatjuk be tanulmanyunkban.

Mindazonaltal torténeti vizsgalodasunk csak a kiindulopontot jelenti, hiszen olyan
kérdésekre is keressiik a valaszt, hogy a II. Potjegyzokonyv a lakossagcsere-egyez-

ugyanannal a szerzénél az utdbbi két leiras valtakozik. Ld. FoGArAssy Laszlo: Ligetfalu és a pozsonyi
hidfé torténete. Pozsony/Bratislava, Madach—Posonium, 1995. 88—-89. A variansok szamat tovabb nove-
li, hogy a telepiilésrol késziilt korabeli képeslapokon ,,Dunacsuny”-t is lehet olvasni. Az egykori kozség
nevét a csiinya szobol eredeztetik.

5 A Csehszlovak Kormanykiildottség nyilatkozata a Magyarorszag dltal Csehszlovakianak datengedett
teriilet lakossaganak sorsdara vonatkozolag és A csehszlovaik kormanykiildottség nyilatkozata a teriilet-
dtengedéssel Gsszefiiggd egyes, részint magadnjogi, részint kozigazgatdsi természetii kérdésekre nézve.
In: Zdrdojegyzékonyv a parisi békeszerzédés 1. cikke 4. pontjanak ,,d” alpontja értelmében, a magyar és
a csehszlovik kormany képviseldibdl alakitott Hatarrendezé Bizottsag munkalatairol (a tovabbiakban:
Zjk.), V. és V1. rész. MNL OL XIX-J-1-k (Kiiliigyminisztérium, Csehszlovakia ,,adminisztrativ” tigy-
iratok 1945-1964), 29/h. tétel, ,,Zardjegyzokonyv”, iktatd szam nélkiil/1947, 71. doboz.

6 1947 évi XVIIL térvény a Parizsban 1947. évi februdr hé 10. napjan kelt békeszerzédés becikkelyezése
targydban.

7 IL Pétjegyzékonyv a parisi békeszerzédés 1. cikk 4. pontjanak ,,d” alpontja értelmében a magyar és
csehszlovak kormany képviseldibol alakitott Hatarrendezd Bizottsag munkalatairol szolo, Bratislava-
ban 1947. évi december ho 22-én kelt Zarojegyzokonyvhoz. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Hatar-
rendezd Bizottsag jegyzokonyvei”, 70. doboz.
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ményhez® miként kotédik, illetve, hogy a két fél a békeszerz6dés vonatkozo részének
milyen értelmet kivant adni, azaz lehet-e a II. Potjegyzokonyvet attelepitési egyez-
ménynek tekinteni? A lakossagcsere-egyezménnyel valo dsszefiiggés vizsgalataval el-
sOsorban arra szeretnénk a kutatas figyelmét rairanyitani, hogy habar a két nemzetkozi
joganyag személyi hatalya eltérd volt, illetve igen jelentésen kiilonbozott az altaluk
‘mozgatott’ népesség szama is, a lakossagcsere-egyezmény hattér-egyezmény jellegére
¢és a Il. Potjegyzokonyv jogi megoldasaira tekintettel mégiscsak célszerii a két joganya-
got (és végrehajtasat) egyiitt vizsgalni. Arra a kérdésre pedig, hogy a II. Potjegyzo-
konyvet lehetett-e attelepitési egyezményként értelmezni, elsésorban a békeszerzodés
lejjebb idézett, tobb alternativat is felkinalo szakasza szempontjabol fontos kitérni. A
II. Potjegyzokonyv anyaganak fejlodését a potjegyzokonyv szovegtervezetein keresz-
tiil kovetjiik nyomon, térekedve arra, hogy lehetdleg ismétlés nélkiil, mindig csak a
megvaltozott vagy teljesen Uj elemekre hivatkozzunk.

2. A parizsi békeszerz6dés rendelkezése

Az ,,0onként” atkoltdzok jogi helyzetét maga a békeszerzodés szabalyozta, annak meg-
alkotai tehat mar szamoltak egy ilyen opcioval. ,,Arra az esetre, ha az atengedett tertilet
lakossaganak Magyarorszagba telepitésére vonatkozolag Magyarorszag és Csehszlo-
vakia kétoldali egyezményt nem kotnének, Csehszlovakia biztositja az emlitett lakos-
sagnak az emberi és polgari jogok® teljességét. A lakossagesere targyaban 1946. évi
februar ho 27-én kelt csehszlovak—magyar Egyezményben kikotott dsszes biztositékok
¢és kedvezmények alkalmazast nyernek azokra a személyekre, akik a Csehszlovakia-
nak atengedett teriiletet onként elhagyjak.”" Figyeljiik meg azt is, hogy az ,,onként”

1946. évi XV. torvény a Magyarorszdg és Csehszlovakia kozott lakossdagesere targyaban Budapesten
1946. évi februar ho 27. napjan kelt magyar—csehszlovak egyezmény becikkelyezésérdl. A magyar—
csehszlovak lakossagesere szakirodalma igen b, monografikus feldolgozas is késziilt: G. JAKO Mariann
— HOGYE Istvan: 4 magyar—szlovik lakossdgcsere és eldzményei, 1945—1948. Miskole, Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Levéltar, 1995.

V6. az elsé vilaghabort utani kisebbségvédelmi rendszerrel. HAMzA Gabor: Trianon et la Protection
des Minorites en Hongrie. Revista do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos, ano 13, vol. 13, no. 13.
(2013) 153-158.

Parizsi békeszerzddés, 1. cikk 4. e). A kiemelés télem: H. G. A békeszerzodés idézett részével
kapcsolatban mutatunk réd arra, hogy a csehszlovakiai magyarok attelepitésének terve és a lakossagcesere
nem ugyanaz. 1946. februar 27-én, a lakossagcsere-egyezmény alairasat kovetéen, Vladimir Clementis
csehszlovak kiiliigyminiszter talalkozott a magyar partok vezetdivel. Clementis mar ekkor jelezte, hogy
véleménye szerint a csehszlovakiai magyarok problémajat a lakossagesere-egyezmény nem oldja meg.
(Ugyanis joval kevesebb szlovak élt Magyarorszagon, mint magyar a Felvidéken.) Ezért azt javasol-
ta, hogy kossenek egy ujabb megallapodast kétszazezer magyar attelepitésére vonatkozoan. E javasla-
tot minden part vezetdje elutasitotta. 1946. aprilis 10-én a magyar békeszerz6dés tervezetére nézve a
csehszlovak kormany jegyzéket juttatott el a londoni kiiliigyminiszter-helyettesi értekezlethez. Ezzel
tobbek kozott az volt a célja, hogy a nagyhatalmak kotelezzék Magyarorszagot arra, hogy kétszazezer
magyar attelepitésérdl kosson egyezményt Csehszlovakiaval. A békekonferencian azonban Dunacsun,
Horvatjarfalu és Oroszvar Csehszlovakiahoz csatolasat csak azzal a feltétellel szavaztak meg, hogy
Csehszlovakia a magyarok kitelepitést egyoldalian nem hajthatja végre. (Ld. errél bévebben: Rom-
sics Ignac: Az 1947-es parizsi békeszerzddés. Budapest, Osiris, 2006. 135., 137., 222.) Ezzel hozhaté
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atteleptiilés ¢és a lakossagcsere-egyezmény kozotti jogi kapcsolatot altalanossagban mar
a békeszerz6dés megteremti. Mivel azonban a csehszlovak delegacio az idézett részt
ugy értelmezte, hogy attelepitésre vonatkozoé egyezmény 1étrejotte esetén nem all fenn
az emberi €s polgari jogok biztositasara iranyulo kotelezettsége, a magyar kiildottség
eleinte elzarkozott attol, hogy az dnkéntes elkoltozok jogi helyzetét kiilon megallapo-
dasban rogzitse."" Attol tartott ugyanis, hogy a csehszlovak fél mar egy ilyen megal-
lapodast is attelepitési egyezménynek fog mindsiteni. A magyar allaspontot azonban
nem lehetett tartani. Az elcsatolt harom k6zségbdl ,,onként” attelepiilok vonatkozasa-
ban ugyanis a lakossagcsere-egyezmény végrehajtasaval megbizott vegyes bizottsag
magat illetéktelennek jelentette ki,'? ezért a Magyar—Csehszlovak Hatarrendez6 Bi-
zottsagnak kellett valamilyen szervet illetékességgel felruhazni. Muszaj volt targyala-
sokba bocsatkozni.

3. Az els6 magyar potjegyzokonyv-tervezet és a csehszlovak ellentervezet

Kiss Roland, a magyar kiildttség vezet6je mar a majusi targyalasok elején hangsu-
lyozta, hogy a magyar delegacio kezdettél fogva nem kivant kétoldalu egyezményt
kotni a harom kozség lakossaganak Magyarorszagra telepitésére vonatkozoan. Ezért
azt javasolta, hogy a potjegyzokonyv a lebonyolitast bizza ra a vegyes bizottsagra, és
csak azokat a kérdéseket szabalyozza, amelyekben eltér a Csehszlovakiaban €16 tobbi
magyar jogallasatol a harom kozség lakosainak jogviszonya."

Osszefiiggésbe a békeszerzodésnek az idézett, tobb alternativat tartalmazo szovege is, mely szerint az
elcsatolt teriilet lakossagat illetéen sem volt kotelezd attelepitési egyezményt kotni. Lejjebb viszont
latni fogjuk, hogy a csehszlovakok igyekeztek volna ilyen értelmii megallapodast tetd ala hozni e teriilet
lakossagara vonatkozoan is.

I Pedig ez a gondolat mar 1947. oktober 2-an felmeriilt a pozsonyi hidf6 kérdésében alakitott bizottsag
masodik, a lakossag tigyével foglalkozo albizottsaganak ajanlasaban: ,,Az albizottsag a tanacskozas
eredményeként azt ajanlja a fobizottsagnak, hogy a hidf6 lakossaganak altalanos kényszer attelepitésére
iranyulo csehszlovak javaslat teljesitése eldl térjen ki és a Csehszlovak delegacionak ehelyett inkabb az
onkéntes kitelepiilés részletes szabalyozasat ajanlja...”. A4 pozsonyi hidfé kérdésében alakitott bizottsag
madsodik albizottsaga altal 1947. oktober 2.-an tartott iilés jegyzékonyve. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h.
tétel, 140.257/1947. szam, 72. doboz. Tovabba olyan utasitast adott a Kiiliigyminisztérium Politikai Osz-
talya is, hogy a targyalasok soran ,,A népcsere kedvezményeit igénybe vevo, vagyis az eltavozo lakossag
kérdésében fontos lenne felvetni az elkoltozési koltségek fedezésének a kérdését, [illetve], hogy az elha-
gyott ingatlanaikért azonnal és a népcsere egyezmény elszamolasatol fiiggetleniil kartérités fizettessék™.
A pozsonyi hidfé datadasaval kapcsolatban alakitott hatarmegallapito bizottsag részére adando utasi-
tasok. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 140.260/1947. szam, 72. doboz. Fent, a f6szoveg folytatasaban
olvashatjuk a magyarazatot arra, hogy mindezek ellenére sem szerepelt még a Zardjegyz6konyv szerint
1948-ben letargyalando kérdések kozott sem az ,,onként” elkoltozok problémaja. Ld. Zjk. VIIL

2 Kormanybizottsagi jelentés a Magyar—Csehszlovak Hatdarrendezé Bizottsag 1948. évi mdsodik

tilésszakarol, 1948. augusztus 15. (A tovabbiakban: KJ, aug. 15.) MNL OL XIX-J-1-k, 29/h, 71. doboz.

Jegyzokonyv mely felvétetett a Magyar—Csehszlovak Hatdrrendezd Bizottsag 1948. évi mdjus ho 8.-an

megtartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. maj. 8.)
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Ezt a nézetet fejezte ki az elsé magyar potjegyzékonyv-tervezet," amely mint mi-
nimal szabalyozas minddssze két rendelkezést vett fel. Egyrészt, hogy a teriiletet 6n-
ként elhagyokkal Osszefiiggd intézkedések megtételére az 1946. februar 27-én kelt
lakossagcsere-egyezmény szerint alakitott magyar—csehszlovak vegyes bizottsag az
illetékes,"” masrészt, hogy a lakossagcsere-egyezményben kiko6tott minden kedvez-
ményt alkalmazni kell, a hatranyos intézkedéseket viszont nem. Vegyiik észre, hogy
az illetékesség ‘visszadelegalasaval’ szervezetileg is 6sszefliggésbe keriilt egymassal a
lakossagcsere-egyezmény ¢és az ,,0nként” attelepiilok ligyének rendezése.

A fenti szabalyozast azonban a csehszlovak delegacio kevésnek tartotta. Vezeto-
je, Horvath Ivan tobb kijelentést is tett, miszerint helyesebb volna, ha mar a potjegy-
z0konyv is magaban foglalna az attelepiilésre vonatkozdan bizonyos részleteket, ez a
vegyes bizottsig munkajat konnyitené meg.'* Ugy gondolta, hogy a hatarrendezé bi-
zottsag a vegyes bizottsagnal — amely lassu — a részletek megallapitasara alkalmasabb,
¢és mivel csekélyszamu lakossagrol van szo, az ,,attelepités” igy ,,rovid Gton” is meg-
oldhato6."” Szohasznalata ne keriilje el figyelmiinket: ,,attelepités”-t emlitett. Elsésorban
tehat annak eldontését vélte fontosnak, hogy az ,,6nként” eltavozokkal kapcsolatos elvi
kérdésekben az allasfoglalast a vegyes bizottsagra bizzak, vagy az a Hatarrendez6 Bi-
zottsag feladata. Szerinte helyesebb, ha a vegyes bizottsag , tiszta tigyet” kap.'®

Mindazonaltal az elsé csehszlovak ellentervezet'” akként rendelkezett, hogy a ve-
gyes bizottsag allapitja meg a lakossagcsere-egyezmény végrehajtasi munkalataitol
elkiilonitve, hogy a lakossagcsere-egyezmény biztositékai miként alkalmazandok az
»onként” attelepiilokre. Kimondta, hogy e személyekre a vegyes bizottsag lakossag-
csere-egyezmény alkalmazasa ligyében hozott hatarozatai nem érvényesek. A magyar
tervezettel szemben pedig kihagyta, hogy a lakossagcsere-egyezmény hatranyos ren-
delkezései nem alkalmazhatoak. Rogzitette ellenben, hogy az ,,6nként” atkdltdozok a la-
kossagcsere-egyezmény alapjan attelepiilé személyek szamaba nem szdmithatok be.?
Az attelepitésnek tehat a lakossagcesere-egyezménytdl fiiggetleniil kell megtorténnie. E
személyek attelepitésével a vegyes bizottsag kiilon szervet bizott volna meg, a Magyar
Attelepitési Korméanybiztossag e személyek attelepitésérol sajat szerveivel gondoskod-
hatott volna csehszlovak teriileten. A tervezet az ,,0nként” atkoltdzésre — a potjegyzo-
konyv alairasatol szamitva — harom honapot szabott,” és kikototte, hogy az elkoltozok

Jegyzbkonyv amely felvétetett a magyar—csehszlovak Hatdrrendezd Bizottsag 1948. évi mdjus ho 5.-én
d.e. orakor [igy!] tartott iilésérdl. Melléklet.

A rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyz6konyv, V. cikk.

Jegyzékonyv mely felvétetett a Magyar—Csehszlovak Hatdrrendezé Bizottsag 1948. évi mdjus ho 7-én
Bratislavaban tartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. maj. 7.)

7 Jk. maj. 8.

% Uo.

Jk. m4j. 7. I. szam® melléklet.

A rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyzokonyv, 1. cikk [(3)]. A potjegyzokonyvben nem szamoztak a
bekezdéseket, a szamozast csak mi alkalmazzuk a konnyebb attekinthetdség érdekében. Ezért hasznal-
juk a [] jeleket.

A rendelkezés tulajdonképpen végleges, a I1. Potjegyz6konyv az elsd csehszlovak potjegyzokonyv-ter-
vezet nyoman 1948. december 31-i hataridét jelol meg, 1d. a IV. cikket. A II. Potjegyzokonyvnek tehat



76 HoLrLos1 Gabor

nem vihetnek magukkal a csehszlovak jogszabalyok szerint hatdsagilag ellenérzott
sz&étosztas ala es6 arut. Ez a szabaly az ,,6nként” elkdltozoket a lakossagesere-egyez-
mény keretében attelepitett magyaroknal hatranyosabb helyzetbe hozta volna, mivel az
0 esetiikben az ingosagok kivitelét — a vegyes bizottsag dontései nyoman — nem lehetett
alavetni ilyen korlatozasnak. A hatrahagyott ingatlanvagyonokat ugy kellett volna nyil-
vantartani, hogy erre a célra a csehszlovak kormany kiilon szamlat nyit.

4. A masodik magyar potjegyzokonyv-tervezet és a csehszlovak észrevételek

Mivel a csehszlovak ellentervezet a vegyes bizottsag delegalasaval nem elégedett meg,
hanem az atkoltozok jogi helyzetének szabalyozasat is érintette, Szondy Viktor? ala-
irasi meghatalmazott, a Hatarrendez6 Bizottsag tagja, Molnar Erik kiiliigyminisztert6l
utasitast kért, hogy ilyen részletes szabalyozasba belemehet-e a magyar kiildottség.?
Ezutan késziilt el a masodik magyar potjegyzokonyv-tervezet,* amit Szondy a kiiliigy-
miniszternek, illetve Heltai Gyorgy kovetségi tanacsosnak is bemutatott el6zetesen.

A masodik magyar potjegyzokonyv-tervezet visszahato hatalyt allapitott meg, azaz
kiterjesztette azokra is a megallapodas hatalyat, akik mar elhagytik az atengedett te-
riiletet.”® ,,Onként” 4ttelepiilésre azoknak lett volna joguk, akiknek a harom kozség
teriiletén 1946. julius 1-jén alland6 lakhelyiik volt.** Kezdeményezte tehat a tervezet,
hogy az érintett személyi kort pontosan hatarozzak meg. Ugyanakkor elutasitotta azt a
csehszlovak korlatozast, amely kizarta a vegyes bizottsag lakossagcsere végrehajtasa
soran hozott dontéseinek atkoltozokre valo alkalmazasat. Mi tobb, kifejezetten eldirta,

korlatozott volt az idébeli hatalya, azt onmaga korlatozta.

2 Szondy Viktor bacsiban sikeriilt Kiss Roland tokéletes ellentétét megismerni. Eletkoranal 6regebbre

aszalodott, szerény modoru faradt ember, akin meglatszott, hogy nehezen élte at a haborts éveket. El-
hanyagolt kiilseje a professzorsag tokéletes karikatiraja. Mindig nehéz, oposszumprémes bundéajaba
burkolozott, szivarjanak hamuja, parazsdarabokat tartalmazva lyukakat égetett az amugyis kopott 6l-
tozetébe. A nemzetkozi jog tudomanyaban, elsésorban az allamok kozti szerzodéseknek a megfogal-
mazasaban memoridja tokéletesen miikodott; viszont a targyaldsok soran figyelme elkalandozott, s6t
szunyokalt is ekdzben (Szundibacsinak hivtuk). Eléfordult, hogy diinny6gd hangon hozzaszolt az elétte
52010 érveléséhez, mondandodja azonban sehogy sem »passzolt« az el6zményekhez. A jo szlovak kollé-
gak — akik igencsak méltanyoltak Viktor bacsi jogtudosi képességeit — elnéz6 mosollyal valaszoltak, és a
helyes mederbe terelték a targyals folyamat.” JAKABFFY Imre: A pozsonyi hidf6. Eletiink, 1998/10. 916.
Ld. még: BALAHO Zoltan — GAL Vilmos: A pozsonyi hidf6 torténete. Jakabffy Imre publikalatlan naploja
az 1947-es magyar—csehszlovak hatarmegallapito bizottsag munkajarol. In: KovAcs Tibor (foszerk.):
Folia Historica. A Magyar Nemzeti Miizeum Torténeti Evkonyve. XXIII-II. kétet. Budapest, Magyar
Nemzeti Mizeum, 2002. 179-200.

3 KlJ, aug. 15.

Jegyzékonyv mely felvétetett a Hatdrrendezd Bizottsag 1948. évi majus ho 11-i iilésérdl. (A tovabbiak-

ban: Jk. maj. 11.) I. szamu melléklet.

2 A rendelkezés végleges, 1d. 11. Potjegyzdkonyv, 1. cikk [(1)].

2 A datumot vo. a késdbb ismertetésre keriild elsé csehszlovak potjegyzokonyv-tervezet szerinti idépon-

tokkal.
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hogy a vegyes bizottsag véghatarozataiban foglalt kedvezmények is értenddk a lakos-
sagesere-egyezményben kikotott kedvezmények alatt.”

A hatosagi elosztas ala es6 aruk kiviteli korlatozasan is enyhitett volna azzal, hogy
kimondta, hogy az atkoltozok ilyen arut személyi és haztartasi sziikségletiikon feliil
nem vihetnek magukkal. Egyuttal azonban rogzitette, hogy az ,,0nként” eltavozok ingod
vagyonukkal szabadon rendelkezhetnek, azt értékesithetik, illetve a mar elkoltozottek
a hatrahagyott ingdsagaikért visszatérhetnek.”® Készpénziik atutalasara a tervezet a
lakossagcsere keretében attelepiilok készpénzének atutalasa vonatkozoé szabalyok al-
kalmazasat rendelte volna el. Ekkor indult be az a folyamat, amellyel megkezd6dott a
lakossagcsere-egyezmény részletszabalyainak is az alkalmazasa az ,,onként” attelepii-
l16kre vonatkozoan.

A tervezet ugyanis lehetove tette az ingatlanvagyonok tekintetében is, hogy ha az
atkoltozo ugy kivanja, akkor a lakossagcesere-egyezmény alapjan a véghatarozatokban
szabalyozott vagyon-0sszeirasi és -értékelési eljarast igénybe tudja venni.”* Erre az
esetre olyan szabalyozast vezetett volna be, hogy a felértékelésnek az attelepiilésre je-
lentkezéstdl szamitott 15 napon beliil meg kell térténnie, a pénzbeli ellenértéket pedig
a csehszlovak kormanynak tovabbi 30 napon beliil kiilon transzferszamlara kell befi-
zetnie. A befizetés idopontjatol kezdve az ingatlan tulajdonjoga a csehszlovak allamot
illetné meg. Biztositékot nyujtott volna az olyan személyeknek is, akik ezt az eljarast
nem kivanjak igénybe venni, azzal, hogy rogzitette, hogy 6k az ingatlanvagyonuk ha-
boritatlan tulajdonaban maradnak tovabbra is, azzal szabadon rendelkezhetnek, azt
elidegenithetik.’® Végiil a csehszlovak kormanyt kételezte arra, hogy mindazokat az

A rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyzokonyv, 1. cikk [(4)]. Ezzel a magyar kiildottség a békeszerzodés
szovegének nyelvtani értelmén tulment, azt kiterjesztden értelmezte. Ezt kiilondsen azért hangsulyoz-
zuk, mert a nemzetkozi jog gyakorlataban a megszoritd értelmezéshez képest kiterjeszté értelmezésre
ritkabban keriil sor. A kiterjesztd értelmezés természetesen itt is a kinyilvanitott jogalkotoi akaraton
beliil maradt, pusztan a szoveg nyelvtani értelmét modositotta. Ld. err6l: Nacy Karoly: Nemzetkdzi jog.
Budapest, Piiski, 1999. 385-386.

2 A rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyz6konyv, I1. cikk [(1)].

¥ A rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyz6konyv, II1. cikk [(1)].

Szondy Viktor Sandorfy Kamill, az Igazsagiligy Minisztérium Torvényelokészité Osztalyara beosztott
kuriai tanacselnok véleményét is kikérte az onként attelepiildk ingatlanainak sorsara nézve. Sandorfy
ugy latta, hogy a kitelepiiloket jogi szempontbol ugyan meg kellene hagyni ingatlanaikra vonatkozé
tulajdonjoguk haboritatlan gyakorlasaban, a célszerliség szempontja azonban mégis azt kivanja, hogy
ezeket az ingatlanokat azonnali kartérités mellett vegye tulajdonba Csehszlovakia. Jogi okfejtése abbol
indult ki, hogy a lakossagcsere-egyezménynek azon rendelkezéseit, amelyek szerint Csehszlovakiara
atszallnak a Magyarorszagra attelepitett személyek ingatlanai, a harom kozségbdl kitelepiilokre nem
lehet alkalmazni. A békeszerzédésben emlitett ,,biztositékok és kedvezmények” korébe ugyanis az in-
gatlanok elvesztését nem lehet beleérteni. Ez az atteleptilék maganjogaiba sulyos beavatkozas volna.
Masrészt — folytatta — az 1948. majus 9-én kelt Csehszlovak alkotmany kimondja, hogy a magantulaj-
dont csak torvény korlatozhatja, és csak torvény alapjan és térités ellenében kertilhet sor kisajatitasra.
Igaz, térvény rendelkezhet tigy is, hogy nem kell téritést fizetni. A harom kozségbol attelepiilok esetében
azonban egyrészt nem kisajatitds, hanem a magantulajdon mas alapon val6é megsziintetése torténik,
masrészt a kartéritést a békeszerz6dés értelmében nem lehet mellézni, mert a tulajdonjog a békeszer-
z6dés szerinti ,,polgari jogok” korébe tartozik. Harmadrészt — fejezte be érvelését Sandorfy — a béke-
szerzOdés az onként attelepiiloket kedvezményezett helyzetbe hozza azzal, hogy rajuk csak a lakossag-
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illetményeket, nyugdijakat ¢s jaradékokat, amelyekre a Zarojegyzokonyvben igéretet
tett, az atkoltozés idopontjaig folydsitja.

Horvath Ivan mar a majus 11-i iilésen jelezte, hogy ez a szabalyozas a foldreform
soran juttatott és az egyéb ingatlanokat nem kiilonbozteti meg. Kiss Roland utalt arra,
hogy a Zaroéjegyzokonyvben foglaltak szerint Csehszlovakianak el kell ismernie a ma-
gyar foldbirtokreform ¢és belso telepités soran tortént juttatasokat, és ugyanott vallalt
kotelezettséget arra, hogy az atengedett teriileten maradt juttatottak részére az ingat-
lanuk tulajdonjogat és zavartalan birtoklasat biztositja.’* Horvath Ivan erre azt felelte,
hogy a juttatottak ingatlanvagyonanak kérdése felmeriilt mar a lakossagcserénél is a
magyarorszagi szlovakoknal, és ez a kérdés nem lett megoldva ott sem.*

A magyar potjegyz6konyv-tervezet érdemi targyalasa el6tt csehszlovak részrol azt
kértek, hogy az elkodltdzni kivanok szamat jelolje meg a magyar kiildottség. Egynttal
kijelentették, hogy a csehszlovak torvények szerint nem lehet mezdgazdasagi ingatlan
tulajdonosa olyan személy, aki nem maga végzi annak miivelését. Ezért az elkoltozot-
tek a mezogazdasagi ingatlanok tulajdonjogat nem tarthatjak meg.*

Majus 12-én Szondy Viktor felolvasta a teriilet lakossaganak tigyével foglalkozo
magyar albizottsag jelentését,™ és kérte, hogy a magyar javaslatot érdemben is tar-
gyalja a csehszlovak fél. Az albizottsag felhivta a figyelmet, hogy az ,,0nként” tavozok
Osszeirasa el6tt mindenképpen tisztazni kell az atkoltdzésre vonatkozo alapelveket. E
nélkiil ugyanis az érintettek nem tudhatjak, hogy tavozasuk milyen vagyonjogi kovet-
kezményekkel jar.’® Hatarozott valaszt kérnek tehat arra, hogy mi fog torténni az el-
koltdzok ingatlanaival. Egyben az albizottsag ramutatott, hogy a harom kozség lakosai
ugyanolyan feltételek mellett szerezhetnek és tarthatnak meg ingatlanokat, mint mas
csehszlovak allampolgarok. Szabad rendelkezési joguktol nem foszthatok meg elkdl-
tozésiik esetén sem. A jelentés kitért arra is, hogy az elkoltozok szamarol a magyar
fél azért nem tud nyilatkozni, mert a magyar hatosagok csak a csehszlovak kormany

csere-egyezmény jogbiztositod és kedvezményt megallapitd rendelkezéseit engedi alkalmazni. A kuriai
tanacselnok azonban okfejtése zarasaként megallapitotta, hogy mindezt sajnos feliilirja a célszerliség
szempontja, mert nyilvanvald, hogy a csehszlovakok a harom kozségbdl eltavozokat oda tobbé nem
engedik vissza, igy legfeljebb csak bérbeadas utjan tudnak hasznositani ingatlanaikat. Sandorfy Kamill
levele Szondy Viktorhoz 1948. junius 17-én. MNL OL XIX-J-1-j (Kiiligyminisztérium, Csehszlovakia
titkos” tigyiratok, 1945-1948), 29. doboz.

3 Arendelkezés végleges, Id. I1. Potjegyzokonyv, I1. cikk [(5)]. V6. Zjk, V. rész, elemzi: HoLLOsI i. m. V&.
.Minden személynek mint a tarsadalom tagjanak joga van a szocialis biztonsaghoz...” Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, 22. cikk. ,,Minden személynek joga van [...] a munkanélkiiliség, betegség,
rokkantsag, dzvegység, oregség esetére sz0lo [...] biztositashoz.” Uo. 25. cikk (1).

2 Zjk, VL rész 5.

3 Jk. mgj. 11.

Jegyzokonyv mely felvétetett a Hatdrrendezd Bizottsag folyo évi mdajus hé 12.-én tartott iilésérdl. (A

tovabbiakban: Jk. m4j. 12.) V6. ,,Minden személynek, mind egyénileg, mind masokkal egyiittesen joga

van a tulajdonhoz.” ,,Senkit sem lehet tulajdonatol 6nkényesen megfosztani.” Az Emberi Jogok Egyete-

mes Nyilatkozata, 17. cikk (1), (2).

3 Jk. m4j. 12. I11. szama melléklet.

V6. a jogbiztonsag elvével, a bizonyossaggal arra vonatkozoan, hogy az illetd személynek milyen joga

van.
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hozzéjarulasaval tudnak csehszlovak teriileten az onnan elkdltdzni szandékozokat 6sz-
szeirni. Azoknak a csehszlovak aggodalmaknak az eloszlatasara pedig, amelyek az
ingdsagok szabad kivitelével sszefiiggd esetleges visszaéléseket illeti, azt javasolta a
magyar albizottsag, hogy a visszamaradt ingosagaikért visszatérok kotelesek legyenek
ezen ingo6sagaikrol leltart bemutatni.

Az els6, majusi targyalasi idoszak befejezése utan a csehszlovak delegacio Bolya
Lajos attelepitési kormanybiztos-helyetteshez juttatta el javaslatat,’” amit a magyar
kiildottség hivatalosan csak 1948. junius 23-an vett at.’® Az ebben foglalt észrevételek
azonban nem terjedtek ki mindenre, igy a javaslat nem tekinthetd a probléma atfo-
g0 rendezési kisérletének.*” Csak azt a csehszlovak allaspontot hangsulyozta ugyanis,
hogy a foldbirtokreform soran juttatott ingatlanok és a mas maganjogi jogcimen (adas-
vétel, ajandékozas, orokdsodés) szerzett ingatlanok kozott kiilonbséget kell tenni. Mig
a foldbirtokreform soran juttatott ingatlanok esetében ugyanazt a rendezést kivanta
bevezetni, amelyet a vegyes bizottsag a Magyarorszagrol attelepitett szlovakok részére
Magyarorszagon, a foldbirtokreform soran juttatott mezégazdasagi ingatlanok tekinte-
tében fog megallapitani, addig a mas maganjogi jogcimen szerzett ingatlanokat illetéen
a lakossagcsere-egyezményt kivanta alkalmazni.** Tovabba a csehszlovak delegacio
ismét kérte, hogy az elkdltozni kivandk és a mar elkdltozottek jegyzékét elozetesen
adjak at részére.

A javaslat kézhezvételét kdvetden a magyar kiildottség harom kérdést tett fel a
csehszlovak félnek. Egyrészt, hogy a masodik potjegyzokonyv-tervezet egyéb részeit
elfogadja-e, masrészt, hogy 0j vegyes bizottsagot kivan-e szervezni vagy a lakossag-
csere-egyezmény altal életre hivott vegyes bizottsagot bizna-e meg,*' harmadrészt pe-
dig, hogy az attelepitendé magyarok érdekvédelmére meghatalmazott hivatalnak az
atkoltozésben valo tényleges részvételét hajlando-e biztositani. A magyar kiildottség
egyuttal nyilatkozott, hogy a mezdgazdasagi ingatlanok megkiilonboztetése részérdl
elfogadhato.” A csehszlovak delegacié az els6 kérdésre a valaszt a kért kimutatasok
elozetes atadasahoz kotdtte, melyeknek immar a tartalmi elemeit is megjeldlte, a ma-

37 KJ, aug. 15. A szakirodalom Bolyat rovid ,,0”-val irja, 1d. Szabo Kdroly: A csehszlovak—magyar la-
kossagcesere gazdasagi vonatkozasai. In: MOLNAR Imre — SZARKA Laszlé: Otthontalan emlékezet. Em-
lékkonyv a csehszlovak—magyar lakossagesere 60. évforduldjara. Komarom, MTA Kisebbségkutatd
Intézet — Kecskés Lasz1o Tarsasag, 2016. 92. Szabd Karoly (1918—1988) a pozsonyi magyar Meghatal-
mazotti Hivatal fétisztviseldje volt (1947-1949), élete végéig aldozatkészen Orizte és gondozta a lakos-
sagesere-egyezményhez fiiz6dé dokumentaciot.

Jegyzokonyv mely felvétetett a Hatdrrendezd Bizottsag 1948. évi junius ho 23.-an megtartott iilésérdl.
(A tovabbiakban: Jk. jun. 23.) Az iilés jegyzokonyvéhez nem csatoltak a javaslatot, annak tartalmat csak
a Kormanybizottsagi Jelentés tomor dsszefoglalasabol tudjuk.

A Kormanybizottsagi Jelentés ezt a masodik csehszlovak ellentervezetként emliti, nézetiink szerint
azonban — az emlitett okbol kifolyolag — nem lehet ellentervezetként kezelni. Fejezetiink cime is ezt
fejezi ki.

40 KJ, aug. 15.

A vegyes bizottsagra iranyulo kérdés egy értelmezési probléman alapult, mert a csehszlovak nyilatkozat
ugyan hivatkozta a lakossagcsere-egyezmény vonatkozo cikkét, am mégis egy illetékes magyar—cseh-
szlovak vegyes bizottsag dsszeallitasarol szolt. Ez volt az oka a magyar fél bizonytalansaganak.

2 Jk. jan. 23.
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sodik kérdésre a lakossagcsere-egyezmény szerinti vegyes bizottsagot nevezte meg, a
harmadik kérdésre pedig igennel felelt.*

5. A harmadik magyar pétjegyzékonyv-tervezet és a csehszlovak észrevételek

A harmadik magyar potjegyz6konyv-tervezet** ujat alig hozott, jellegében inkabb
jogfenntarto volt. A magyar fél az elé illesztett ,,megjegyzések”-ben kozolte, hogy az
olyan elkoltozottek jegyzéke, akik egyes visszamaradt ingosagaikért még visszatérné-
nek, harom hénapon beliil nem allithat6 dssze. Ugyanis elébb jelentkezésre kell felszo-
litani 6ket. Masrészt megismételte: az atkoltozni szandékozok sszeirast meg kell hogy
elézze az atkoltdzok jogi helyzetének rendezése. Hiszen a lakossagot tajékoztatni kell
elézetesen, hogy milyen jogok fogjak megilletni, akik az atkoltdzés mellett dontené-
nek. Mert addig nem tudnak végleges elhatarozasra jutni, amig nem tudjak, mi fog a
vagyonukkal torténni. Jelentkezésiiket akar vissza is vonhatnak, ha a rendelkezéseket
kedvezotlennek tartanak. Mindazonaltal k6zolt néhany el6zetes adatot a magyar fél,
erre még visszatériink tanulmanyunk végén.

Azon tal, hogy a harmadik poétjegyzokonyv-tervezet az ingosagaikért visszatér-
ni szandékozok névjegyzékének tartalmi elemeit részletezte, a mar elkoltdzottek
ingatlanvagyona Osszeirasanak harminc napon beliili megkezdésérdél rendelkezett.
Rogzitette, hogy a magyar foldbirtokreform soran juttatott ingatlanokra vonatkozo
vagyondsszeirasi- és értékelési eljaras elkiilonitetten torténik meg.® Végiil 6nallo cik-
ket vett fel arra vonatkozoan, hogy a lakossagcsere-egyezmény végrehajtasabol folyo
munkalataitol fiiggetleniil kell eljarnia a vegyes bizottsagnak.*®

Julius elsején Jan Bujna felolvasta a csehszlovak észrevételeket,” a két delegacio
allaspontja kozotti ,,nagymérvi kozeledés”-t Kiss Roland ,,6rommel” allapitotta meg.*®
Mindazonaltal a csehszlovak fél ismét elutasitotta azt a magyar nézetet, miszerint a
kért jegyzékek kiallitasanak az a feltétele, hogy az atkoltozo személyek jogai és ko-
telezettségei tekintetében minden részletre kiterjedé megallapodas jojjon létre. Ugy
gondolta ugyanis, hogy ezeket a jogokat és kotelezettségeket mar szabalyozta a béke-
szerzO0dés ¢és ennek folyomanyaképpen a lakossagcsere-egyezmény, illetve az az altal
életre hivott vegyes bizottsag véghatarozatai. Ugy vélte tovabba, hogy a magyar kiil-

$ KU, aug. 15. A jinius 24-i jegyz6konyvben nincs nyoma. Ld. Jegyzékonyv mely felvétetett a Hatdrren-

dezd Bizottsag 1948. évi jimius hé 24.-én Bratislavaban. [Igy!]
- Jegyzékonyv mely felvétetett a Hatdrrendezd Bizottsag 1948. évi jiinius 25-én Bratislavdban tartott
tilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. jun. 25.) Melléklet.
A rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyzokonyv, I11. cikk [(2)].

45

4 A rendelkezés végleges, 1d. 11. Pétjegyz6konyv, V1. cikk.
4 Jk. jul. 1. II1. szamu melléklet. A Kormanybizottsagi Jelentés ezt a harmadik csehszlovak ellenterve-
zetként emliti, nézetiink szerint azonban, mivel atfogd szabalyozast nem adott, ezt sem lehet ellen-
tervezetként kezelni. Fejezetiink cime is ezt fejezi ki. Itt emlitjiik meg, hogy a csehszlovak delegacio
elnoklését Horvath Ivan rendkiviili kévet és meghatalmazott minisztertdl ,,akadalyoztatasa miatt” Jan
Bujna kdvetségi tanacsos junius 22-t6l atvette. Horvath tavozasanak valodi okara nem talaltunk utalast
a korabeli forrasokban.

gk jal. 1.
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dottség kozlése szerint kisszamu csalad mar régen eldontétte elkoltdzési szandékat.
Figyeljik meg: a csehszlovakok azzal érveltek, hogy az ,,0nként” attelepiilok jogait a
lakossagcsere-egyezmény mar rendezte!

A csehszlovak delegacié ugyanakkor inditvanyozta, hogy a jegyzékek odsszeallita-
sanak ideje alatt iiljon Ossze és terjessze eld az egyezmény végleges szovegeét a két
kormanydelegacio albizottsaga. A megallapodast azonban négy feltételhez kototte:
egyrészt, hogy a magyar kiildottség a kért jegyzéket harom héten belill elbterjessze,
masrészt, hogy az ,,0nként” elkoltozott személyeknek nem a magyar foldreform soran
szerzett ingatlanvagyonara a lakossagcsere-egyezmény alkalmazasat elismerje. Har-
madrészt, hogy a magyar foldreform soran szerzett ingatlanvagyonnal kapcsolatban
ugyanaz az eljaras legyen alkalmazva, mint a Magyarorszagrol attelepiilé szlovakok
hasonlo vagyonara, végiil pedig, hogy a magyar fél jaruljon hozza, hogy a vegyes bi-
zottsag személyi dsszetételében is azonos legyen a lakossagesere-egyezménnyel kap-
csolatos tigyeket intézd vegyes bizottsaggal. Ezzel az ,,onként” attelepiilok igyének a
lakossagcesere-egyezménnyel vald 6sszefiiggése ismét fontos allomasara érkezett, mert
a végrehajtasra illetékes szerv a lakossagcsere-egyezmény alapjan 1étesitett vegyes bi-
zottsaggal — a korabeli megfogalmazassal élve — ,,personalisan” is azonos lett.

6. Az els6 csehszlovak pétjegyzokonyv-tervezet és a magyar ellentervezet

Mint a fenti cimbdl is lathato, ezuttal a kezdeményezd a csehszlovak delegacio volt. Va-
laszként a magyar kiildottség ellentervezetet készitett, e negyedik — és egyben utolsd —
‘tervezetvaltas’ tehat a kordbbiakhoz képest épp forditva zajlott le. A csehszlovakok
mar a harmadik tilésszak alatt, oktoberben nyujtottak be a javaslatukat, mert idokoz-
ben — mivel a vizligyi egyezmény elfogadasara nem volt teljes a felhatalmazasuk — a
targyalasok megszakadtak.

A tervezet® mar preambulumot is illesztett a szoveg elejére, mely szerint a potjegy-
z6konyv ,,A Csehszlovakianak atengedett teriileten €16 lakossag kozotti konszolidacio
érdekében” sziikséges. A megallapodas személyi hatalyat azokra terjesztették ki, akik-
nek az atengedett teriileten 1946. jlius 1-jén és 1947. szeptember 15-én volt az allando
lakhelyiik, és azt 1947. szeptember 15-t61 1948. december 31-ig terjedd idében elhagy-
tak vagy el kivantak hagyni.*® Az attelepiilok érdekeinek védelmére kinevezett magyar
meghatalmazott az ,,6nként” attelepiilé személyek érdekvédelme tekintetében is ille-
tékességet kapott, méghozza ugyanabban a terjedelemben, mint amilyen illetékessége
a lakossagcsere-egyezmény végrehajtasa keretében volt.”' Vegyiik észre, hogy ezzel
a lakossagcsere-egyezmény és az ,,0nként” attelepiilok ligye kozott Gjabb személyi
kapcsolat jott 1étre. Azon elkdltozottek jegyzékét pedig, akik az ingdsagaikért vissza

Jegyzokonyv a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag 1948. évi oktober ho 4-én 5 orakor Bra-
tislavaban tartott iilésérdl. Melléklet. MNL OL XIX-J-1-j, 9/e. tétel, 29. doboz.

30 A rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyzékonyv 1. cikk [(1)].
A rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyzokonyv, 1. cikk [(5)].
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kivantak térni, az attelepiilé magyarok érdekeit védé magyar meghatalmazott hivatala
részérdl a pozsonyi csehszlovak telepitési hivatalnak egy honapon beliil kellett atadni.™

A visszaélések széles lehetésége miatt vitara adott okot az a rendelkezés, miszerint
a készpénz kivitele ugyan hasonloképpen tortént volna, mint a lakossagesere-egyez-
mény alapjan attelepiilé személyeknél,”® am ha az attelepiilé vagyoni viszonyainak
nem megfeleld nagysagu készpénzt kivant volna atvinni, akkor a készpénz kivitelét
a csehszlovak hivatalok a tényallas kivizsgalasig felfiiggeszthették. A javaslat az in-
gatlanvagyonra (annak Osszeirasara, értékelésére és allamkozi elszamolasara) szintén
a lakossagesere-egyezményt és az az alapjan létrejott vegyes bizottsag véghataroza-
tait alkalmazta. Leszdgezte azonban, hogy az atengedett teriiletet elhagyd személyek
a hatrahagyott vagyonukért a Csehszlovak allammal szemben semmiféle igényt sem
tamaszthatnak. A tervezet szerint az attelepiild személy az Osszeirds megtorténtéig
az ingatlanvagyonat elidegenithette, de koteles volt az adasvételi szerz6dés masolatat
megkiildeni a pozsonyi Telepitési Hivatal részére. A nem szabalyozott kérdésekben
pedig a lakossagcsere-egyezmény szerinti vegyesbizottsag volt jogosult donteni.>*

A magyar ellentervezet® mindenekeldtt a preambulumot valtoztatta meg. Eszerint
a szabalyozas azért sziikséges, mert az dtengedett teriilet lakossaganak attelepitésé-
re nézve a ket allam kozott egyezmeény nem jott létre, az 1947. december 22-¢én kelt
ZardjegyzOkonyvben pedig csak az atengedett teriileten maradoé lakossag jogi hely-
zetének rendezése tortént meg.”® Ezzel kivanta kizarni a magyar kiildottség annak le-
hetdségét, hogy az ,,0nként” attelepiilésre vonatkozé megallapodast a csehszlovakok
attelepitési egyezménynek mindsithessék.”’

Mint fentebb emlitettiik, a készpénzek atvitele (atutalasa) kapcsan vita alakult ki,
mely soran a csehszlovakok tovabbra is ragaszkodtak ahhoz, hogy ha gyani meriilne
fel, hogy az atutalas céljabol letett 0sszeg az atkolt6zo vagyoni és kereseti viszonyaihoz
képest aranytalanul magas, az Osszeg atutalasat a tényallas tisztazasaig fel lehessen
fliggeszteni. Az ebbdl fakado visszaéléseknek a magyar kiildottség elébe kivant menni,
igy a magyar tervezet mar azt a kompromisszumos megallapodast tartalmazta, amely
szerint ezen a cimen csak 50.000 cseh koronat meghalado dsszegnél és csak az 50.000
cseh koronat meghaladd rész tekintetében lehet a jovairast a tényallas kivizsgalasig
felfiiggeszteni. Ha pedig a pénz letételétél szamitott 15 napon belill a teljes dsszeg
jovairasa nem torténik meg, a vegyes bizottsagnak kell dontenie.™

2 A rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyz6konyv, I1. cikk [(2)].

3 A rendelkezés idaig végleges, 1d. 11. Pétjegyzdkonyyv, I1. cikk [(4)].

A rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyzokonyv, V. cikk.

Jegyzékonyv mely felvétetett a magyar—csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag 1948. évi oktéber hé 8-an
Bratislavaban megtartott iilésérdl. (A tovabbiakban: Jk. okt. 8.) Melléklet.

6 A preambulum végleges, 1d. II. Pétjegyzékonyv.

Kiss Roland honvédelmi dallamtitkarnak, a Magyar—Csehszlovik Hatdrrendezé Bizottsag elndkének
és dr. Szondy Viktor rendkiviili kévet és meghatalmazott miniszter, aldirasi megbizottnak jelentése a
Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag 1948. évi harmadik iilésszakarol, 1948. november 1. (A
tovabbiakban: KJ, nov. 1.) MNL OL XIX-J-1-k, 71. doboz.

A rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyzokonyv, I1. cikk [(4)].
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Ezenfeliil a magyar tervezet a visszamaradt ingatlanok Osszeirasara €s értékelé-
sére nézve a lakossagesere-egyezménytdl €s a vegyes bizottsagi hatarozatoktol valo
eltéréseket is részletezte. Kimondta, hogy elkiilonitetten kell megtdrténnie a magyar
foldreform soran juttatott ingatlanok dsszeirasanak, mivel annak ,,egyelére” csak nyil-
vantartasi jelentosége van. Ezeknek az ingatlanoknak a vegyes bizottsag dontésétol
fligg a tovabbi sorsa.” E rendelkezés a magyar allamkincstar szamara nyitva hagy-
ta a jogérvényesités lehet6ségét.® Az egyéb ingatlanok esetében viszont elbirta, hogy
azok tulajdonosai igénybe vehetik a vagyondsszeirasi ¢€s -értékelési eljarast, amely a
lakossagcsere-egyezmény alapjan a véghatarozatokban van szabalyozva, de ennek az
eljarasnak is a lakossageserétdl elkiilonitve kell lefolynia, a vagyonérték allamkozi
elszamolasanak modjarol pedig a vegyes bizottsagnak kell hataroznia.' Aki az elja-
rast nem veszi igénybe, az ingatlanvagyondnak tovabbra is haboritatlan tulajdonaban
marad, azzal szabadon rendelkezhet, azt el is adhatja. A mar elkoltozott személyek
ingatlanvagyonanak Osszeirasa pedig hivatalbol indul, és befejezédik 60 nap alatt.®
Ezenkiviil rogzitette a tervezet, hogy a lakossagcsere-egyezményt végrehajtdo magyar
szervek az onkéntes attelepiilok atkoltdozésénél csehszlovak teriileten kdzremiikddhet-
nek, illetve, hogy a csehszlovak hatosagok az érdekeltek visszatérése ellen kifogast
nem emelhetnek.®

7. Az utolsé egyeztetések

A csehszlovak delegacié az észrevételeit az oktober 8-i tilésen® tette meg, ekkor mar

csak harom ponton vitatta a 1ényegében kész szoveget. Egyrészt kérte, hogy a pream-
bulumbol maradjon ki az utalas, hogy Csehszlovakiaval nem kotott kétoldalu egyez-
ményt az dtengedett teriilet lakossaganak attelepitésére Magyarorszag. Ugy véljiik, ez
vilagosan kifejezi, hogy megprobaltak volna az ,,0nként” attelepiilokrél szold6 meg-
allapodast attelepitési egyezménynek értelmezni. Masrészt a csehszlovak delegacio
nevében Bujna hangstlyozta: az atkoltozok csak az attelepiilésiikig rendelkezhetnek
a vagyonukkal. Nem engedheté meg, hogy vagyoni kérdéseik rendezésére visszatérje-
nek. Az eltavozoknak igazolniuk kell, hogy készpénzvagyonuk honnan ered. Végiil a
csehszlovakok el akartak érni, hogy a megallapodas hatalyat kiterjesszék a feleségekre
és a kiskort gyermekekre is, még akkor is, ha a csaladfé mar életvitelszertien Magyar-
orszagon tartézkodik. Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a ‘csaladegyesités’
csehszlovak olvasatban voltaképpen azt jelentette, hogy még a kiilonéld feleségnek is
férje utan kell mennie, hogy az elcsatolt teriilet magyar lakossaga ezzel is csdkkenjen.

A rendelkezés végleges, II. Potjegyzokonyv, I11. cikk [(2)].

0 KJ, nov. 1.

A rendelkezés végleges, Id. I1. Potjegyzokonyv, I11. cikk [(3)].

02 A rendelkezés végleges, 1d. 11. Potjegyz6konyv, I11. cikk [(4)].

% Mindkét rendelkezés végleges, Id. I1. Potjegyz6konyv, L. cikk [(7)] és 1. cikk [(2)].
o Jk. okt. 8.
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Az oktober 11-i iilésre® a csehszlovak allaspont valamelyest puhult: valtozatlan for-

maban elfogadtak a preambulumot. Elalltak attol is, hogy a megallapodas hatalya ki-
terjedjen a kiilonvaltan €16 feleségekre is. Kivansagukra azonban bekeriilt a szovegbe,
hogy a csaladfot a vele k6zos haztartasban €16 feleségének és a 18. ¢életéviiket be nem
toltott gyermekeinek Magyarorszagra kovetniiik kell. Tovabba beépiilt az is, hogy az
,,onként” atkoltozok ,,elszallitasaval” kapcsolatos kdltségek nem a csehszlovak allamot
terhelik.®

Az ingatlanvagyon elidegenitését az atkoltozok szamara 1949. oktober 1-jéig ja-
vasoltak lehetdvé tenni, ezen az idéponton tul a lakossagcsere-egyezményt kivantak
alkalmazni. Mindez ugy keriilt bele a végleges szovegbe, hogy aki az &sszeirasi- és
értékelési eljarast 1949. oktober 15-ig nem veszi igénybe, az ingatlanvagyonanak ha-
boritatlan tulajdonaban marad, és e hatariddig annak eladasa céljabol Csehszlovakiaba
visszatérhet. Az 1949. oktober 15-ig el nem adott ingatlanokat illetden viszont az ér-
tékelési eljarast kotelezéen folytatjak le.” Figyeljiikk meg a lakossagcsere-egyezmény
¢és az ,,onként” attelepiilokrol szolo megallapodas végso Osszefiiggését: 1949. oktober
15-t6l az ingatlanvagyonok sorsat illetden a lakossagesere-egyezmény kotelezéen az
»onként” attelepiilokrdl szol6 megallapodas helyébe lép. Végiil szintén csehszlovak in-
ditvanyra vették fel, hogy az attelepiilének sziikség esetén okmanyokkal igazolni kell,
hogy az atutaland6 6sszeg aranyban all vagyoni helyzetével.®

Az oktober 11-i tilésen elhangzott egy javaslat Kiss Roland részérdl is, miszerint az
atkoltozésre jelentkezés iddpontjara a potjegyzokonyvben célszerii lenne utalni. fgy a
legutolso pillanatban keriilt be a megallapodasba, hogy az atkoltozni szandékozoknak
15 napon beliil mind a magyar meghatalmazottnal, mind a szlovak attelepitési hivatal-
nal jelentkezni kell Pozsonyban.® Miutan a két kormanykiildottség elndke szakértok
kiséretében kiszallt a harom kozségbe, és meghallgattak az érdekelteket,” teljes egyet-
értés jott 1étre, melynek nyoman 1948. oktdber 12-én alairtak a II. Potjegyz6konyvet.”

S Jegyzékonyv mely felvétetett a magyar—csehszlovik Hatdrrendezd Bizottsag 1948. évi oktéber ho 11.

napjan tartott iilésérol.
% Mindkét rendelkezés végleges, 1d. I1. Potjegyzokonyv, 1. cikk [(2)] és [(7)].
o7 11. Potjegyzokonyv, I11. cikk [(3)].
8 I1. Potjegyz6konyv, I1. cikk [(4)].
® 11. Pétjegyz6konyyv, 1. cikk [(6)].
0 Jelentés a zdro iilésszakrol. (A tovabbiakban: JZ), MNL OL XIX-J-1-k, 71. doboz. E jelentés, mely
datum és alairas nélkiil valoszintileg csonkan maradt fenn, az emlitett kiszallas pontos idépontjat nem
emliti meg. Bujna mar az oktdber 4-i iilésen javasolta, hogy a két delegacio elndke latogasson el a harom
,.dunantali” kozségbe a bizottsag illetékes tagjaival.
Jegyzokonyv mely felvétetett a magyar—csehszlovik Hatdrrendezd Bizottsag 1948. évi oktober 12. nap-
Jjan megtartott iilésérdl. A 11. Potjegyzokonyvet Pozsonyban magyar részrol Kiss Roland, Bojta Béla és
Szondy Viktor, csehszlovak részrol pedig Horvath Ivan és Jan Bujna irtak ala, két eredeti példanyanak
egyikét magyar, a masikat szlovak nyelven fogalmaztak. Ld. VIL. cikk [(3)].
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8. A megallapodas mérlege

Mindenekel6tt az ,,0nként” attelepiilokrél szold megallapodas és a lakossagcesere-
egyezmény Osszefiiggésére hivjuk fel a figyelmet, mely nem nyilvanvalé mar csak azért
sem, mert a két joganyag egymastdl teljesen eltérd térben és idében keletkezett. Az
elobbi mar a parizsi békeszerzddés alairasa utan, az utobbi viszont még eldtte jott létre,
igy a két szabalyozas kozott tobb mint két és fél év telt el. Tovabba az ,,onként” attele-
ptlokrdl szo6l6 megallapodas kifejezetten csak az elcsatolt teriilet lakossagat érintette,
mely tekintetében rdadasul nem is ,,cserét” allapitott meg. Mindezek ellenére mégis
szorosan Osszefiigg a két joganyag, melynek magara a parizsi békeszerzédésre vezet-
hetd vissza az alapja. Ett6l kezdve viszont a Hatarrendez6 Bizottsagon mulott az, hogy
a lakossagcsere-egyezményben megallapitott ,,biztositékok és kedvezmények™ alkal-
mazasa kapcsan milyen mélységig fog kiterjedni ez a kapcsolat. A magyar kiildottség
talan az eljaras egyszeriisitése és gyorsitasa érdekében, illetve talan azért is, hogy a
megallapodast a csehszlovak fél ne attelepitési egyezményként értelmezze — erre még
visszatériink lejjebb —, el6bb a lakossagcsere-egyezmény szerinti vegyes bizottsag ille-
tékességét megallapitva a lakossagesere-egyezménnyel szervezeti-, majd az ingatlanok
Osszeirasara és értékelésére nézve eljarasjogi kapcsolatot is teremtett. Ezutan az ,,0n-
ként” atkoltozok ligyében eljard vegyes bizottsag a lakossagesere-egyezmény szerinti
vegyes bizottsaggal személyileg is azonos lett, végiil pedig az ingatlanok értékelésére
vonatkozo eljarasnak az ,,onként” attelepiilokre 1949. oktober 15-t61 kotelezo alkalma-
zasat rendelték el, ami a lakossagcesere-egyezmény hattér-egyezmény jellegét végképp
megeroésitette. Ily modon igen szorosan kotddott dssze a két joganyag, mindazonaltal
ugy latjuk, hogy inkabb gyakorlati, mintsem elvi jelentdségii volt e kapcsolat.

Egy egykoru jelentésben az alabbi értékelést olvashatjuk a ,,0nként” atkoltozokrol
sz6l6 megallapodasra nézve: ,,Ennél a targynal nagy vitat okozott a csehszlovakok-
nak az a torekvése, hogy az onként atkoltozok iigyénél a lehetdség szerint igyekez-
tek azokat az elveket érvényesiteni — kiilondsen vagyonjogi tekintetben —, amelyeket
a Szlovakiabol [igy!] valo attelepitéseknél alkalmaztak. Végiil sikeriilt érvényesiteni a
magyar részrol exponalt™ kiilonleges szempontokat, amelyek az atkoltozok elényére
megkiilonboztetd intézkedéseket eredményeztek.”” Ez az értékelés kétségkiviil igaz,
de kiilon is felhivjuk a figyelmet néhany szempontra.

A magyar kiildottség valoban elérte azt, hogy a megallapodas attelepitési egyez-
ményként valo értelmezését kizarja. Lattuk, annak tényét, hogy a két allam kozott az
elcsatolt teriilet lakossaganak attelepitésére nézve nem jott Iétre megallapodas, beil-
lesztette mar a preambulumba. Maga az ,,6nként” attelepiilok jogallasat rogzitd do-
kumentum is tiintetéleg nem az ,,egyezmény”, hanem a ,,II. Potjegyzokonyv” cimet
viseli. Utaltunk ra fentebb, hogy a megallapodas végrehajtasara sem allitottak fel kiilon
szervet, a lakossagcsere-egyezmény szerinti vegyes bizottsagot biztak meg. A magyar
kiildottség mindezt elegendd garancianak érezhette arra, hogy a csehszlovak fél a meg-
allapodast ne attelepitési egyezményként interpretalja.

7 Frtsd: kifejtett, eldadott.
» o JZ
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Kiilonleges vonasa a II. Potjegyzokonyvnek, hogy azzal voltaképpen ,,post factum”
megallapodas jott 1étre: a magyar kiildottségnek muszdj volt kezelnie a Zarojegyzdokonyv
be nem tartasabol eldallt helyzetet, melynek kdvetkezében az elcsatolt teriilet magyar —
illetve magat magyarnak vallo — lakossaga tomeges elvandorlasa ment végbe. Ennek
megértéséhez tudnunk kell, hogy 1948. jinius 25-ig — tehat honapokkal a megallapodas
eldtt — az elcsatolt teriiletrdl Magyarorszagra mar koriilbelil 120 csalad koltozott el, és
az atkoltozést ugyanebben az iddpontban mar koriilbeliil csak 20 csalad tervezte* Az
utobbi szamot Iényegében nem valtoztatja meg, hogy a zar6 iilésszakrol szolo (tehat
mar a targyalasok utan késziilt) jelentés szerint atkoltdzésre 24 csalad jelentkezett. Tul-
nyomorészt olyanok, akik a harom kozség teriiletén azért telepedtek le, mert a magyar
foldjuttatas soran ott kaptak tulajdont.> Ezért igen figyelemre mélté a magyar kiildott-
ségnek az az eredménye, hogy az ,,0nként” attelepiilokrdl szolo megallapodas hatalyat
a mar elkoltozottekre is kiterjesztette. Nézetiink szerint a magyar kiildottség nem va-
dolhat6 azzal, hogy a megallapodassal elkésett volna, hiszen a békeszerzodés szerinti
,onként” attelepiilés szabalyozasat érthetéen nem kivanta, hogy Csehszlovakia ne sza-
badulhasson az ,,emberi és polgari jogok teljessége” biztositasanak kotelezettsége alol.

Meg kell azonban emliteniink, hogy tulajdonjogi szempontbol viszont aggalyosnak
tekinthetd a II. Potjegyz6konyv. Mig ugyanis a Zarojegyzokonyv vilagosan rogzitette,
hogy a magyar foldbirtokreform ¢és belso telepités soran tortént juttatasokat Csehszlo-
vakianak el kell ismernie, az ,,0nként” attelepiilokrol szolo megallapodas ezen ingat-
lanok tekintetében eltérd eljarast allapitott meg. Ez dnmagéaban véve ugyan nem volt
jogellenes, viszont megnyitotta a lehetdségét annak, hogy az ilyen ingatlantulajdo-
nokat Csehszlovakia ne, vagy ne gy ismerje el. Raadasul ezen ingatlanok sorsarol
nem rendelkezett, a dontésre a vegyes bizottsagot hatalmazta fel. E szabalyozas tehat a
Zardjegyzokonyvhoz képest visszalépést jelent. Ugyanakkor a tulajdonosok az egyéb
ingatlanaikkal is csak egy évig rendelkezhettek szabadon. E problémak kihallhatok a
harmadik iilésszakrol késziilt kormanybizottsagi jelentés megfogalmazasabol is, mely
szerint a visszamaradt ingatlanok feletti szabad rendelkezést csak ,,bizonyos keretek
kozott™ 7 sikeriilt biztositani. A fentiekre tekintettel Gigy latjuk, hogy a magyar kiil-
dottség azon eredményei, hogy a mar elkoltozdttekre is kiterjesztette a megallapodas
hatalyat, illetve, hogy a lakossagcsere-egyezmény szerinti vegyes bizottsag véghata-
rozatai is alkalmazhatokka valtak, kétségkiviil figyelemreméltok, a megallapodas altal
teremtett helyzet tulajdonjogi szempontbol viszont kevésbé volt megnyugtato.

 Jk. jon. 25.

s JZ.

% KJ, nov. 1. Pedig a tulajdonnak (rerum dominium, proprietas) mint a dolog feletti kizarélagos ren-
delkezésre jogosito teljes maganjogi hatalomnak épp az egyik lényegi elemét jelenti a dologgal vald
rendelkezés joga (ius disponendi).



