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1. Bevezet6 gondolatok

A reprodukcios globalizacionak, a reprodukcios turizmusnak — a ,,hatarokon ativeld
medddségi kezelésnek™ — mara mar egyre kiterjedtebb halozata lett nemzetkdzi szin-
téren.? Vannak olyan parok vagy személyek, akik medddéségiik miatt az asszisztalt
reprodukcios technikakat a sajat orszagukban vennék igénybe, mégis kiilféldre men-
nek a gyermekvallalas érdekében. Olyan orszagba, amelyik jogi szabalyozasa megen-
gedi azokat a mlivi megtermékenyitési eljarasokat (is), amelyek a sajat allampolgarsa-
guk szerinti orszagban nem engedélyezettek, vagy egyéb koriilmények tekintetében
talalnak kedvezobb feltételeket kiilfoldon.?

Maga a potanyasag* — dajkaanyasdg vagy béranyasag — lehet6vé teszi a genetika-
ilag sajat, vagy legalabb felerészben sajat gyermek vallalasat akkor is, ha természetes

ZELLER Judit: Reprodukeiods turizmus Eurdpaban. In: DRINOCzY Timea (szerk.): Hatdron dtnyuld és
uniés jogi témdk: Magyarorszag — Horvétorszag. Pécs—Eszék, PTE AJK, 2011. 601.

John ToBIN: To Prohibit or Permit: What is the (Human) Rights Response to the Practice of Internatio-
nal Commercial Surrogacy? International and Comparative Law Quarterly, vol. 63., no. 2., (2016) 317.
Wannes VAN Hoor — Guido PENNINGS: Extraterritoriality For Cross-Border Reproductive Care:
Should States Act Against Citizens Travelling Abroad For Illegal Infertility Treatment? Reproductive
Biomedicine Online, vol. 23., no. 5., (2011) 546.

A potanyasag igénybevétele esetén a n6i medddéség oka abban all, hogy a gyermeket kivané n6 — akar
a petesejttermelés elégséges voltara is — képtelen a gyermek kihordasara. A potanyasagnak két f6
formaja lehetséges: (1) A potanyanak a sajat petesejtjébol fogan a gyermek, tehat petesejtet is adoma-
nyoz a folyamathoz. (2) A gyermeket kivano n6 vagy a potanyan kiviili mas donor szolgaltatja a pete-
sejtet a folyamathoz. Sziikséges megemliteni, hogy szinte kizarélag a masodik megoldas a preferalt,
tekintettel arra, hogy a potanya ilyenkor genetikailag nem kotodik a gyermekhez, s amennyiben donor
petesejtet hasznalnak, tgy lehetdségiik van a leendd sziiléknek maganak a donornak a kivalasztasara
is. S. SHARMA — V. KumaR — R. C. SHARMA: Comparative Review of Surrogacy Laws in India and
Abroad. International Journal of Science and Research, vol. 4., no. 9., (2015) 1817.
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uton, illetve az asszisztalt reprodukcid egyéb eszkozeivel az nem lenne lehetséges.’
Elve a magyar nyelv adta lehetéségekkel, a semlegesen csengd pétanyasdg kifejezésen
beliil a dajkaanyasagot lehet hasznalni azokra az esetekre, ahol a né (dajkaanya) in-
gyenesen, illetve koltségeinek megtéritése fejében vallalkozik erre; mig a béranyasag
kifejezéssel lehet illetni azokat az eseteket, ahol a né (béranya) kifejezetten ellenérték
fejében vallalkozik ra.t

Mara mar jol ismert tény, hogy egy adott allam egyes asszisztalt reprodukcios tech-
nikédkat — mint példaul az ivarsejt-adomanyozas, az anyatesten kiviili megterméke-
nyités, vagy éppen a dajkaanyasag vagy béranyasag — tilt, egy adott allam megenged.
De vajon mi lehet az oka, hogy — az Eurépai Union kivill — a megengeddbb allamok
kozott is talalunk olyanokat, amelyek a reprodukcios eljarasokban valo részvételt nem
is csak a sajat allampolgaraiknak tartjak fenn, hanem abban szabadon részt vehet mas
allam allampolgara is? S igaz ez az egyazon nyugati tipusi demokraciakra is, példaul
az Egyesiilt Allamokban a béranyasagot egyik tagallam tiltja és biintetni rendeli, mig
a masik tagallamban megengedett, s akar kiilfoldi allampolgarok részére is elérhetd.’

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a dajkaanyasaggal és béranyasaggal kapcso-
latosan szabalyozas dnmagaban is sokszor bizonytalan labakon all. Az ilyen jellegl
jogviszonyban szerepld felek a szabalyozas hianyossagaibol adodoan is szembesiilhet-
nek nehézségekkel, s kiilondsen igaz ez arra az esetre, amikor a gyermek mar megszii-
letett.® A jognak egyrészt valamiféleképpen reagalnia kell a potanyasag jelenségére,
masrészt a potanyasagon beliil idok6zben megjelent nemzetkézi lehetéségekre is, el-
lenkezd esetben a felek belemennek egy olyan, sokszor jogi vakuumban létez6 jogvi-
szonyba, amelynek a kimenetelével aligha szamolhatnak.’

2. A pétanyasag hatterében meghiizodo érdekek szerepe

Altalaban az allamok tbbféle szempontot vesznek figyelembe, amikor az asszisztalt
reprodukceiot érintd szabalyokat megalkotjak. Ezek koziil a legjelentésebbek példaul a
sziiletendé gyermek érdeke, az emberi testnek vagy részeinek az eldologiasodasa, az

5 Melissa RutH: What to Expect When Someone Is Expecting For You: New Jersey Needs to Protect
Parties to Gestational Surrogacy Agreements Following In Re T.J.S. Villanova Law Review, vol. 60., no.
2.,(2015) 383.

SANDOR Judit: Az én molekuldam. Bioetika és emberi jogok a XXI. szdazad elején. Budapest, L’Harmattan,

2016. 158.

Az egyesiilt allamokbeli tagallami szabalyozasra lasd részletesen NAVRATYIL Zoltan: 4 vardzslo eltori

palcajat? A jogi szabalyozas vonulata az asszisztalt human reprodukciotol a reproduktiv klonozdsig.

Budapest, Gondolat, 2012. 150—-155.

8 RuUTHIi. m. 384.

°  Amanda M. HERmAN: The Regulation of Gestation: A Call for More Complete State Statutory Regulation
of Gestational Surrogacy Contracts. Chapman Law Review, vol. 18., no. 2., (2015) 553.; Amrita PANDE:
Transnational Commercial Surrogacy in India: Gifts For Global Sisters? Reproductive Biomedicine On-
line, vol. 23., no. 5., (2011) 619.
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embrid védelmével kapcsolatos nézetek és a hazassagi kotelékkel, csaladtervezéssel, az
emberi reprodukcioval 9sszefiiggd felfogasok.!”

Kifejezetten a potanyasag intézménye esetében is a nemzeti szabalyozasnak tobb
szempont, illetve tobb konkurald érdek, jog mentén kell a — tilté vagy megengedd —
szabalyozast kialakitania.

Egyrészt szerepet jatszik a kivdansdagsziilok" érdeke, hogy amennyiben az természe-
tes Uton nem lehetséges, csaladi életiiket asszisztalt reprodukcios technikak — példa-
ul potanyasag — igénybevétele utjan teljesitsék ki. Tehat reprodukcios szabadsagukat,
egészséges ¢lethez vald jogukat, magan- és csaladi életiiket érinti e kérdés. Azonban
ezek mind olyan jogok és érdekek, amelyek meglehetdsen tag hatarok kozott értelmez-
hetdék, s masok jogaival vagy érdekeivel mérenddek Ossze, illetve az adott tarsadalmi
kozegben nyerhetnek csak értelmet.'

Masrészt a gyermek szempontjabol szintén érinti e kérdés a csaladi életet, a sziil6-
gyermek kapcsolatot, csaladi jogallast, valamint a genetikai és kulturalis dnazonossa-
got, s ahogy azt a nemzeti jogok és nemzetkozi egyezmények is nevesitik, a ,,legfébb
érdekét”. Viszont a gyermek tekintetében érdemes kiilonbséget tenni a még meg nem
sziiletett (meg sem fogant) és a mar megsziiletett gyermek érdeke és jogai vonatkoza-
saban. Ugyan teoretikus lehet a felvetés, de egy meg sem sziiletett gyermek esetében
annak érdekeit felvetni inkabb a filozofia dimenzidjaba tartozik: nem tudjuk megallapi-
tani — legalabbis jogilag bizonyosan nem —, hogy eldnydsebb-e meg sem sziiletni, mint
megsziiletni bizonyos koriilmények kdzott.

Harmadrészt figyelembe veendd a dajkaanyanak, béranyanak is az érdeke, s ta-
lan leginkabb maganélethez valo jogaval hozhato sszefliggésbe a kérdés.”® Latni fog-
juk azonban, hogy kiilondsen nemzetkdzi viszonylatban a kérdés joval dsszetettebb,
ugyanis — ahogy a késébbiekben sz6 lesz rola — a béranyasagra iranyul6 szolgaltatast
sokszor fejlédd, harmadik vilagbeli orszagokban veszik igénybe, ahol e tekintetben
jelent6s tarsadalmi-kulturalis tényezokkel is szamolni kell.

A poétanyasag — s azon beliil a béranyasag — tamogatoi altalaban a praktikus, gyakor-
latias érveket hangsulyozzak, s mindez ala is tamaszhato olyan felmérésekkel — példaul
a dajkaanyasagot megengedd Anglidban —, amelyek a potanyasag problémamentes ki-
menetelének tulnyomosagat bizonyitjak.

Az ellenérvek kevésbé tlinnek gyakorlatiasnak, magara a jelenség elvi lehetdségére
fokuszalnak. Ide sorolhat6 a gyermek adasvételének kifogasolhatosaga, az emberi test

1 VAN HoOF—PENNINGS (2011) i. m. 547.; April L. CHERRY: The Rise of the Reproductive Brothel in the
Global Economy: Some Thoughts on Reproductive Tourism, Autonomy, and Justice. University of
Pennsylvania Journal of Law and Social Change, vol. 17., no. 3., (2014) 261.

A pétanyasaggal kapcsolatos német jogi irodalom a potanyat megbizo sziilokre a ,, Wunscheltern” kifeje-
kivansagapa” kifejezések hasznalatara.

ToBIN i. m. 325. Itt emlitheté meg, hogy e technika lehetdvé teszi homoszexualis parok részére is a
gyermekvallalast, s6t, akar egyediilallé férfi is genetikailag sajat utodot nevelhet fel. Pamela LAUFER-
UKELES: Mothering for Money: Regulating Commercial Intimacy. /ndiana Law Journal, vol. 88., no. 4.,
(2013) 1224.

3 ToBIN i. m. 344.
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eldologiasitasa, a jogviszony egyoldalusaga (kizsakmanyold természete) stb.' Ezek
az érvek azonban ugyanolyan szilard talajon allnak, hiszen olyan elemeket helyeznek
el6térbe — hasonlodan a testrészek kereskedelmének tilalmahoz, a szerelem, a szeretet
aruba bocsatasanak képtelenségéhez —, amelyek a személyiséghez, az egyénhez ele-
ve elvalaszthatatlanul vagy jelent6s mértékben kétddnek."” Nyilvanvaloan lehetetlen
Osszhangot teremteni egy kereskedelmi jellegli tranzakcio és egy benséséges, intim
viszony ko6zott. Béranyasag esetén pedig errdl lenne szo: egy biologiai és érzelmi vi-
szony a béranya, a kivansagsziilok és a sziiletendé gyermek kozott, amelyben komoly
szerepet jatszik a pénz.'s Talan érthet6, hogy nem egy hagyomanyos kereskedelmi tigy-
letrdl van szo.

Jelen tanulmanynak nem elsédleges célja ezen érvek értékelése.”” Az azonban tény,
hogy a reprodukcids turizmusra az eltérd jogi felfogas és szabalyozas meglehetdsen
0sztonzobleg hat.'®

3. Az asszisztalt reprodukcié és a pétanyasag nemzetkozivé valasa
— Az europai soksziniiség

Talan els6ként — igaz, ebben az ligyben nem potanyasagrol, hanem petesejt-adomanyo-
zasrol volt sz6 — meg lehetne emliteni Ausztriat, ahol korabban a petesejt-adomanyozas
tiltott volt a térvény szerint, s e tilalom miatt fordult két meddo par végiil az Emberi Jo-
gok Europai Birosagahoz (EJEB)."” Hivatkoztak egyrészt arra, hogy Ausztria megsérti
az Egyezmény 8. cikkébe foglalt magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald
jogukat, masrészt pedig a petesejt-adomanyozas tilalma sérti a 14. cikk szerinti meg-
kiilonboztetés tilalmat is, hiszen mig egyes reprodukcios technikak — igy a himivarsejt
adomanyozas — megengedettek, addig mas reprodukcios technikak nem.

A Testiilet a 2011-es dontésében a szabalyozast végiil jogszeriinek itélte meg, viszont
a kifejtett indokok érdekes adalékokat szolgaltattak a miivi megtermékenyités jogi €s
etikai felfogasa, valamint ezeknek az egyes orszagok kulturalis beagyazottsaga szem-
pontjabol.?

Rogzitésre keriilt, hogy az asszisztalt reprodukcios technikak igénybevételével tor-
ténd gyermekvallalas a magan- és csaladi élet része, azonban abszolut jogosultsagot
nem jelent. Igaz ugyan, hogy — a Birdsag allaspontja szerint — nagyfokl egyetértés
mutatkozik az eurdpai orszagok részérdl az ivarsejt-adomanyozas (igy a petesejt-ado-

4 LAUFER-UKELES i. m. 1225.

15 Uo. 1243.

16 Uo. 1226.

17 Khiara M. BripGEs: Windsor, Surrogacy, and Race. Washington Law Review, vol. 89., no. 4., (2014)
1134-1141.

18 Richard F. STorrROW: Assisted Reproduction On Treacherous Terrain: The Legal Hazards of Cross-
border Reproductive Travel. Reproductive Biomedicine Online, vol. 23., no. 5., (2011) 539.

1 S.H. and Others v. Austria, no. 57813/00., 2011. november 3-i itélet.

2 Wannes VAN Hoor— Guido PENNINGS: The Consequences of S.H. and Others v. Austria for Legislation
on Gamete Donation in Europe: an Ethical Analysis of the European Court of Human Rights Judgments.
Reproductive Biomedicine Online, vol. 25., no. 7., (2012) 666.
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manyozas) megengedhetdsége targyaban, de az egyes tagallamok szabadon donthet-
nek abban, hogy egyes asszisztalt reprodukcios technikdkat meg nem engedhetdvé
nyilvanitsanak. S a Birdsag jelen ligyben a tagorszag mérlegelési mozgasterébe tarto-
zonak mondta ki, hogy a petesejt-adomanyozast meg nem engedetté nyilvanitsak, az
nem ellenkezik az Egyezmény vonatkozo cikkével. Ausztria elegendd érvet biztosi-
tott ennek alatdmasztasara, nevezetesen, hogy a petesejt-adomanyozassal az anyasag
»megkettéz6dését”, a donorok esetleges kihasznalasat, a leendé gyermekek genetikai
felépitésének befolyasolasara iranyuld esetleges igény lehetdségét elkeriilje. Ezzel a
szigoru szabalyozassal az orszag abbol az elképzelésbdl indul ki, hogy — amennyire
csak lehet — az asszisztalt uton torténd gyermekvallalast a természetes uton torténd
gyermeknemzéshez kozelitse.

Az eset figyelemremélto volt azért is, mert a Birosag az adott allam megszorito sza-
balyozasaval szemben megemlitette a mas — megengedd szabalyozast koveté — unids
tagorszagba valo utazas lehetdségét, tehat voltaképpen az un. reprodukcios turizmus
lehetéségének az igénybevételét. Ezt a megoldast pedig az osztrak jog sem zarja ki, s
petesejt adomanyozas esetében maganjogi szempontbol egyértelmii a sziiléi jogallas
kérdése ezek utan is. Ebbdl levonhato a kovetkeztetés, hogy ugyan Ausztria mérlege-
1ési mozgasterébe esik, hogy példaul a petesejt-adomanyozast tilalmazza, de allampol-
garai ennek hatasat elkeriilhetik egész egyszerlien azzal, ha mas tagallamban veszik
igénybe azt.”! Tehat hiaba hozza fel a jogalkoto a tilalom mellett az anyasag ,,megkettd-
z0désének” az érvét, mert ha az allampolgara kiilf6ldon veszi igényben a petesejt-ado-
manyozast, majd hazatér és megsziili a gyermeket, akkor ez az érvelés a tilalom mellett
gyakorlatilag nem tarthato.?

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy 2015-ben Ausztria valtoztatott a jogi szabalyoza-
son, és a petesejt-adomanyozas megengedhetévé valt.?

A reprodukcids turizmust igénybe vevd személyek szama pedig egyre névekszik,
felmérések bizonyitjak, hogy csak az Europai Union beliil a hataron atnyulo egyes asz-
szisztalt reprodukcios beavatkozasok szama tobb tizezerre tehetd, arrdl pedig nincs is
megbizhato adat, hogy az Union kiviili és megengedd szabalyozast folytatd orszagok-
ban — példaul az Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban, Ukrajnaban vagy Indiaban —
mennyien veszik igénybe az allampolgarsag szerinti allamban tiltott potanyasagra — és
azon belill kiilondsen a béranyasagra — iranyulo beavatkozasokat.

E helyen is meg kell azonban jegyezni — s ennek a késébbiekben is jelentdsége lesz
még —, hogy a mas unios orszagban torténd beavatkozas — figyelemmel arra is, hogy az
adott orszag nemcsak a sajat allampolgarai szamara teszi lehetové azokat — els6sorban
a megszoritd szabalyozast kovetd orszag tarsadalmanak tehetdsebb rétegei szamara ér-

2l Emily Jackson: S. H. and Others v. Austria. Reproductive Biomedicine Online, vol. 25., no. 7., (2012)
664.

STorRROW, Richard F.: Judical Review of Restrictions on Gamete Donation in Europe. Reproductive
Biomedicine Online, 2012. vol. 25., no. 7., (2012) 657.

2 Bundesgesetz, mit dem Regelungen iiber die medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung getroffen
(Fortpflanzungsmedizingesetz — FMedG) StF: BGBI. Nr. 275/1992. §2b; §11-§15.

24 JACKSON i. m. 663.
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hetdek el, tekintettel arra, hogy tarsadalombiztositasi jellegli tamogatast nem vehetnek
ott igénybe. Masrészt ebben az esetben pedig korantsem biztos, hogy a reprodukcios
turizmus mellett dontdé személyek unids orszagot fognak valasztani a beavatkozas el-
végzésének helyszinéiil, hanem egyéb orszagot — példaul Indiat vagy Ukrajnat —, ahol
az allami szabalyozas kifejezetten megengedd és a beavatkozas lényegesen olcsobb.?

4. ,Made in India” — Embriétranszfer a nyomornegyed koézepén

A visszterhesen vallalt béranyasag tekintetében a kovetkezo orszagok folytatnak meg-
engedd gyakorlatot: Grizia, Oroszorszag, Ukrajna, India, Nepal, Mexiko, Thaifold,
Panama, Uganda és az Egyesiilt Allamok tizennyolc tagallama.® A nemzetkézi pi-
acosodas el6terében legfoképpen India all, amely orszag klinikai azonnali és olcso
szolgaltatast nyujtanak e téren, s ez meghatarozo tényezd a kiilfoldi meddo parok sza-
mara.”” A béranyasag itt 2002 6ta legalis, a fejlodé orszagok koziil els6ként alakul itt
ki e reprodukcios iparag,?® s azdta is a piaci szemlélet és a piac altal meghatarozott
keresleti-kinalati viszonyok hatarozzak meg.” Noha tobbszor is torténtek kormanyzati
lépések annak érdekében — legutobb 2016-ban — hogy a potanyasagot bizonyos jogi
keretek koz¢é szoritsak, eddig nem jartak sikerrel.*

Tobb dokumentumfilm is foglalkozott a témaval — igy példaul a Google Baby vagy
a Made in India —, bemutatvan olyan koriilményeket, amelyek a nyugati tipusu demok-
raciak feldl nézve meglehetdsen aggasztdak.

Az indiai béranyak szegény sorbol szarmaznak — gyakran 60 USD koriili havi bevé-
tellel rendelkeznek® —, hatranyos helyzetiiek, irastudatlanok, és tekintettel e csaladok
egyszeri koriilményeire, egy — eurdpai szemmel nézve — csekélyebb 0sszegli anyagi

% Uo. 664.

% Hague Conference on Private International Law: A4 Preliminary Report on the Issues Arising From
International Surrogacy Arrangements (drawn up by the Permanent Bureau) 2012. 94. 1j.; Yehezkel
MARGALIT: In Defense of Surrogacy Agreements: A Modern Contract Law Perspective. William &
Mary Journal of Women and the Law, vol. 20., no. 2., (2014) 439.; LAUFER-UKELES i. m. 1265.

Maya UNNITHAN: Thinking through Surrogacy Legislation in India: Reflections on Relational Consent
and the Rights of Infertile Women. Journal of Legal Anthropology, vol. 1., no. 3., (2013) 292.

Neha D.WaDEkAR: Wombs for Rent: A Bioethical Analysis of Commercial Surrogacy in India.
TuftScope, vol. 10., no. 3., (2011) 30.

¥ LAUFER-UKELES i. m. 1266.

27

28

A legutobbi 2016-0s javaslat a kereskedelmi jellegli baranyasag teljes tiltasat kivanna bevezetni, célja,
hogy csak az ingyenes dajkaanyasag legyen megengedett indiai allampolgéarok szamara. The Surrogacy
(Regulation) Bill, 2016. (Bill No. 257.)

3 WADEKAR i. m. 31.; PANDE (2011) i. m. 620.
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juttatas mar kifejezetten motivald tényezd.*> Gyakori, hogy a béranya nem is érti a
megallapodas szovegét,*® ami rendszerint angol nyelven van megszovegezve.>

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy sokszor a béranyara nézve igen nyomo-
rusagos egészségiigyi koriilmények kozott torténik az eljaras. A béranya szinte minden
esetben csaszarmetszéssel hozza vilagra a gyermeket, mert a sziiletendé gyermekre
nézve ez a komplikaciéo mentesebb modszer.

Bevett gyakorlat az is, hogy a gyermeket azonnal elvalasztjak a béranyatol, 6 kivan-
sagsziilok személyét sem ismerheti meg, igy a kivansagsziiloknek nem kell az ezzel
jaro érzelmi €s egyeb pszichés tényezdkkel szamolniuk.

A béranyak a megtermékenyités a varandossag idejére egy kiilon erre a célra rend-
szeresitett szallasra koltdznek, ahol gyakran 8-10 agyas kis alapteriiletii szobakban
keriilnek elhelyezésre. A szallas kdzvetlen kapcsolatban all a szolgaltatast nyujté klini-
kaval, s ezaltal minden tekintetben allando feliigyelet alatt is allnak annak érdekében,
hogy a kivansagsziilok minden tekintetben elégedettek legyenek a sziiletendd gyer-
mekkel. E modszer szerint a béranyak egyiitt vannak, hasonléan mas ,,munkahelyen
dolgoz6”, azonos ,,munkat végz4”, tehat azonos helyzetben 1évo személyekkel.

Az indiai valosag ismeretében a béranyasag onkéntességét lehet megkérddjelezni,
ugyanis ott sokak szamara a tuléléshez van sziikség erre a pénzre.* Felmérések szerint
a dijbol a béranya a sajat csaladja sziikségleteit, egészségiigyi kiadasait, sajat gyerme-
kének jovojét kivanja biztositani.*® Azaz kiizd a ,,t0lélésért”.*’

Egyes becslések szerint az Indidban miikodo ilyen jellegti klinikak szama két-ha-
romezerre tehetd, s becslések szerint mintegy 450-500 millié dollaros iizletet jelent
évente, amely 0sszeg folyamatosan n6.* Megkozelitdleg 2-3000 gyermek sziiletik éves

Jollehet a klinikak 5000 USD koriili 6sszegekkel kinaljak a béranyak szamara ennek a lehetdségét, de
egyes felmérések szerint nem ritka, hogy a béranya 1000 USD koriili — vagy alacsonyabb — &sszeggel
kénytelen beérni. WADEKAR i. m. 31. Az Egyesiilt Allamokban a béranya szamara jaré 6sszeg 20.000 és
30.000 USD ko6z¢ tehetd. G. PALATTIYIL et al.: Globalization and Cross-Border Reproductive Services:
Ethical Implications of Surrogacy in India for Social Work. International Social Work, vol. 53., no.
5., (2010) 690. Maganak a béranyasagra iranyuld szolgaltatdsnak az 4ra az Egyesiilt Allamokban — az
eljaras sikerességétdl is fiiggéen — hozzavetdlegesen 80.000 és 150.000 USD ko6zott mozog, Indidban
kb. 20-25.000 USD, vagy ennél is kevesebb. CHERRY i. m. 260.; Kristiana BRUGGER: International
Law in the Gestational Surrogacy Debate. Fordham International Law Journal, vol. 35., no. 3., (2012)
668. Az Egyesiilt Allamokban a fizetendé 6sszeg a béranya dijazasan kiviil még egyéb elemeket is
tartalmaz, ilyen példaul a kozvetitd tigynokség dija, egészség- és jogi biztositas, egészségiigyi koltsé-
gek stb. Jennifer Jackson: California Egg Toss: The High Costs of Avoiding Unenforceable Surrogacy
Contracts. Journal of High Technology Law, vol. 15., no. 2., (2015) 253-254.

3 UNNITHAN i. m. 293.

Amrita PANDE: Not an ‘Angel’, not a “Whore’: Surrogates as ‘Dirty’ Workers in India. Indian Journal of
Gender Studies, vol. 16., no. 2., (2009) 147.

3 UNNITHAN i. m. 296.

3¢ CHERRY i. m. 264.

Amrita PANDE: Commercial Surrogacy in India: Manufacturing a Perfect Mother-Worker. Signs: Jour-
nal of Women in Culture and Society, vol. 35., no. 4., (2010) 971.

Allison BAILEY: Reconceiving Surrogacy: Toward a Reproductive Justice Account of Indian Surrogacy.
Hypatia, vol. 26., no. 4., (2011) 717.; PALATTIYIL (2010) i. m. 690.
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szinten.* A klinikak a nyomtatott és az elektronikus médiaban terjesztik e szolgaltatas
igénybevételének a lehetéségét, gyakran komplett utazasi csomagként népszerisitik
azt példaul egy indiai nyaralassal, korutazassal egybekotve.*

Ezzel szemben, amennyiben a kivansagsziildk nem harmadik vilagbeli orszagokban
veszik igénybe e szolgaltatast, hanem nyugati tipusu demokracidkban (ahol megenge-
dett), akkor a dajkaanya kevésbé van kiszolgaltatott helyzetben, de altalaban semmi-
képpen sem reménytelen a helyzete, ellentétben példaul az indiai allapotokkal.*' S nem
elhanyagolhatoak azok az etikai, de jogi kérdések sem, hogy ha egy fejlédd orszagban
példaul a nyolcadik honapban fellép valamilyen, a béranya — és nem a gyermek — szem-
pontjabol stlyos egészségiigyi komplikacid, a gyermeket kiemelik a béranya testébdl,
viszont a béranya az egészségligyi kezelést a sajat orszagaban szokasos modon — tehat
szerény keretek kozott — kapja meg. igy példaul Indidban a magzat, a sziiletendd gyer-
mek egészsége nem mérlegelhetd a béranya egészségével szemben, el6bbié minden
tekintetben elsébbséget élvez.* Az egész rendszer a kivansagsziilok és a sziiletendd
gyermek érdekét és egészségét szolgalja.

Indiaban a béranyasag vallalasa munkavégzésnek szamit, az erre véallalkoz6 né sza-
mara a ,.,hagyomanyos” értelemben vett munkat jelent, akkor is, ha ez a munka nemi
megkiilonboztetésen alapul, kizsakmanyolo jellegli és megbélyegzéssel jar. De munka,
jovedelemszerz6 tevékenység.®

A nyugati tipust demokracidkban a potanyasaggal és azon belill is kifejezetten a
béranyasaggal kapcsolatos kiszolgaltatottsag, kizsakmanyolas, a testi funkcio elidege-
nitésének érve el is tompulhat, az indiai rendszer ismeretében ezek az érvek egészen
vilagosan és kézzelfoghatéan megjelennek. A nyugati tipusti demokraciakban (ahol
a potanyasag és azon beliil a béranyasag megengedett) korantsem ennyire kereske-
delmi jellegli és dehumanizalt az eljaras. Persze tényként lehet megallapitani, hogy a
kivansagsziilok szempontjabol egy jol miikodo, professzionalis, személyes jelenlétet
¢és érzelmi bonyodalmakat nem igényl6 — sot, a varandossag intimitasat kifejezetten
elrejtd — rendszer kedvezobb lehet. Ugyanakkor kutatasok igazoljak, hogy még a hata-
rokon atnyulé béranyasag tekintetében is a béranya igényelné a személyes kapcsolatot,
a személyes kapcsolatnak e ,,szolgaltatas” jellegébdl fakado intimitasat a kivansagszii-
16kkel *

S batran fel kell tegyiik azt a kérdést is, hogy vajon maga az ivarsejt, vagy az embrio
(ha nem sajat ivarsejtekbdl fogant) miért rendre fehér (kaukazusi) donortol szarmazik?
A kivansagsziilok rendre a sajat faji szarmazasuk ¢és kulturalis hatteriik szerint valasz-
tanak donort. Vajon a fentiekre tekintettel nem kell-e szembesiilniink azzal a kérdéssel,
hogy a kivansagsziilok egy idegen fejlodo orszag alacsony tarsadalmi rétegeibdl szar-
mazo6 béranya szolgaltatasat vasaroljak meg ilyenkor, ahelyett, hogy a sajat — mondjuk

% LAUFER-UKELES i. m. 1266.

40 PANDE (2011) i. m. 619-620.

4 LAUFER-UKELES i. m. 1234.

2 Uo. 1268.

 PANDE (2010) i. m. 971.

4 LAUFER-UKELES i. m. 1270-1271.
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megengedd gyakorlatot folytaté — orszagukban a potanyasagra vallalkozo nével érzel-
meket ¢és a folyamat intimitasat osszak meg?* Nyilvanvaldan anyagi okai is vannak.

5. Nemzetkozi iigyek nemzeti birésagok elétt

Sokszor kellett szembesiilni azzal a problémaval, hogy az Union kiviil, ily médon szii-
letett gyermek hogyan nyerheti el a kivansagsziilok allamanak allampolgarsagat. A
gyermek altalaban véve koveti a sziilo allampolgarsagat, a gond csupan az, hogy a
kivansagsziilo allamanak potanyasagot — és azon beliil kiilondsen a béranyasagot —
tilalmazo joga és a potanyasagot jogilag megengedd sziiletési orszag joga az esetek
tobbségében e tekintetben eltér egymastol.*s

A gyermek az Europai Union kiviili orszagban sziiletik, igy a kivansagsziiloknek
sziikségiik van bizonyos dokumentumokra (példaul a gyermek részére itlevélre), hogy
a gyermeket haza tudjak vinni a sajat orszagukba. Ehhez pedig az is sziikséges, hogy
a kivansagsziilok a sajat orszagukban elismertesség jogi sziildi statuszukat.’ A problé-
ma pedig altalaban ekkor meriil fel.

A helyzet megitélése ilyenkor viszont azért roppant nehéz, mert a gyermek mar
megsziiletett. A kivansagsziilok orszaga biintetheti a kivansagsziilok magatartasat —
ahogy a magyar Btk. személyi hatalya alapjan példaul ez a helyzet*® —, illetve a jogi
szabalyozas a csaladjogi szabalyok szerint meg is tagadhatja a gyermektdl a kivansag-
sziiloktdl valo szarmazas lehetdségét és igy az allampolgarsagot, azonban — hangsulyo-
zando: tekintettel arra a tényre, hogy a gyermek ilyenkor mar megsziiletett — ez nem
fog megnyugtato eredményre vezetni. Mindez a gyermekre és a genetikailag egészben
vagy részben hozza kapcsolodo kivansagsziilokre nézve is aranytalanul salyos és ke-
gyetlen kovetkezményeket 16.* (Megjegyzendd, hogy a gyermek 6rokbefogadasa alta-
laban azért nem jarhato ut, mert a potanyasag igénybevétele az drokbefogadasi eljaras
megkeriilésének szamit.)

Egy japan hazasparral tortént Indiaban 2008-ban egy érdekes eset, amely a pot-
anyasag nemzetkozivé valasaval fliggott 6ssze, s amely rogton ravilagitotta a figyelmet
a gyermek bizonytalan csaladjogi helyzetére. Manji Yamada egy béranyasagra iranyu-
16 megallapodas eredményeként sziiletett, viszont még sziiletése el6tt a japan hazaspar
kapcsolata tonkrement, elvaltak, s igy a gyermek tulajdonképpen egyikiiknek sem kel-
lett mar. Mivel Japanban a béranyasag illegalis, az ottani jogszabalyok alapjan a csaladi

+# Uo. 1273.

Megjegyzendd, hogy a napvilagot latott esetekben rendre visszterhesen vallalt béranyasagrol volt szo.

47 Uo. 1276.

% Ennek oka, hogy az egészségiigyr6l sz016 1997. évi CLIV. torvényben (Eiitv.) meghatarozott asszisztalt
reprodukcios technikak vehetéek csak igénybe. Egyéb esetben a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012.
évi C. torvény (Btk.) 175. § szerinti emberi test tiltott felhasznalasa, vagy a 171. § szerinti emberen
végezhetd kutatas szabalyainak megszegése is szoba keriilhet. ZELLER i. m. 609. Ugyanakkor a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:115. § (1) bekezdése az anyasagot a sziilés tény¢hez
koti, s ha nem a sziiléanya keriil anyakonyvezésre, akkor az a Btk. 213. § szerinti csaladi jogallas meg-
sértésének tényallasat is kimeriti.

4 LAUFER-UKELES i. m. 1276.
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jogallasa rendezetlen volt, viszont az indiai szabalyok szerint a japan kivansagsziilok
nyertek jogilag sziil6i statuszt. E kollizio a gyermek allampolgarsaganak teljes hianyat
okozta. Végiil az apai nagyanyjahoz keriilt Japanba, de ehhez az ¢élénk médiaérdekls-
désen tul diplomaciai 1épések is sziikségesek voltak a két orszag kozott,>® melyet végiil
Japan humanitarius okok alapjan kiallitott beutazasi vizuma oldott meg.*'

Egy Angliaban lejatszodott eset (,X & Y-iigy) szerint™ a kivansagsziilék — noha
az ingyenes dajkaanyasag ekkor mar Angliaban is megengedett és szabalyozott volt —
Ukrajnaban vettek igénybe béranya-szolgaltatast. A petesejt donortdl szarmazott, s ez
lett megtermékenyitve a kivansagapa ivarsejtjével, majd a béranya ikreknek adott éle-
tet. Az angol jog az akkor hatalyos szabalyozas szerint egyértelmi volt a tekintetben,
hogy nem a kivansagsziilok, hanem az ukran béranya (sziildanya) és az 6 férje mindsiil
jogilag a gyermekek anyjanak és apjanak, az ukran jog viszont épp az ellenkezdje sze-
rint szabalyozott ilyen esetekben, azaz e szerint a kivansagsziiloket illette a jogi sziil6i
statusz. A hosszas jogi procedura utan végiil az angol birésag a gyermekek legfébb
érdekére (,,best interest of the children”) hivatkozva dontott tigy, hogy megkaphatjak
az allampolgarsagot és az ehhez kapcsolodd dokumentumokat. Ugyanakkor rogzitette
a birosag azt is, hogy az angol és az ukran jog figyelembevételével a gyermekek egyéb-
ként sziil6 és allampolgarsag nélkiil maradnanak, s ez utobbi azt is jelentené, hogy nem
Iéphetnének Anglia teriiletére, s nem is maradhatnanak Ukrajnaban.

Megjegyzendd, hogy 2008-ban az angol jogi kérnyezet megvaltozott, a tdrvény — a
dajkaanyasaggal 0sszefiiggd egyéb szabalyokra tekintettel — ilyen esetekre is eldirja,
hogy a kivansagsziilok birésaghoz fordulhatnak, amely a sziildség tekintetében végzést
hoz. Vizsgalnia kell a birdsagnak, hogy a potanyanak fizetett 6sszeg ,,€szszerti’-nek
mindsiil-e. E kitétel azzal van dsszefiiggésben, hogy Anglidban ellenértékre nem, de
észszerll koltségtéritésre (,,reasonable costs”) igényt tarthat a dajkaanya.”® Ez persze
tag keret, mert olyan tényezéket — példaul keresetkiesés, a terhességgel Osszefiiggd
ruhazkodas, €élelmezés stb. — foglal magaba, ami alapjan — ahogy lathato is — mégis
»megéri” a kivansagsziiloknek kiilfoldre utazni, s ott béranyasagot igénybe venni (s
nem ,,koltségtéritést” fizetni, hanem ellenértéket). Egy 2010-es esetben®* példaul az
Illinois allamban sziiletett gyermek esetében a birdsag ,,észszerli koltség”-nek itélte
meg a béranyanak kifizetett az egyesiilt allamokbeli gyakorlatnak megfelel6 magasabb
Osszeget is.

Nyomatékosan kell hangsulyozni, hogy az angol ligyekben a biroi gyakorlat alapjan
a gyermek legfobb érdeke a dontés alapja — tehat nem csupan figyelembe veend? té-
nyez0 —, viszont az ligyeket tovabbra is mindig egyedileg, esetrél-esetre kell megitélni.

30 PALATTIYIL i. m. 691-692.

S StorrOw (2011) i. m. 543.; Sarah MorTAZAVI: It Takes a Village To Make a Child: Creating Guidelines
for International Surrogacy. Georgetown Law Journal, vol. 100., no. 6., (2012) 2274.

2 X & Y (Foreign Surrogacy), [2008] EWHC (Fam).

3 Az angol dajkaanyasagra vonatkozo szabalyozas szerint a dajkaanyasagra iranyuldé megallapodas nem
kikényszerithetd, s a feleknek minden esetben birésaghoz kell fordulniuk, amely vizsgalja a megalla-
podas jogszeriiségét, s a birdsag végzéssel helyezi a kivansagsziiloket a jogi sziiléi statuszba. Human
Fertilisation and Embryology Act 2008. sec. 54.

% InRe: L (aminor) [2010] EWHC 3146 (Fam).
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Spanyolorszdagban szintén ,,hazon beliil” oldottak meg hasonlé esetet 2009-ben. Itt
egy, a spanyol jog szerint hazassagban ¢16 homoszexualis parrdl volt sz6, akik Kali-
Jforniaban vettek igénybe béranyat. Spanyolorszagban a béranyasagra iranyulé meg-
allapodas nem megengedett. Ikrek sziilettek, akik genetikailag egyik kivansagsziil6-
hoz sem voltak kdthetdk, ugyanakkor a kaliforniai hatésag az ottani jogszabalyoknak
megfelelden kiallitotta a sziikséges dokumentumokat, amelyek bizonyitottak, hogy
Kalifornia allam joga szerint a két férfi a gyermekek sziileinek tekintendd. Ezek utan
a par felkereste a spanyol hatdsagokat is, hogy ismerjék el jogallasukat a spanyol jog
szerint is, s anyakonyvezzék a gyermekeket. A konzulatuson megtagadtak a gyerme-
kek beutazasi kérelmét arra valo hivatkozassal, hogy spanyol jog szerint a béranyasag
nem megengedett, s a sziiléi jogallas kérdése is masképp szabalyozott. A kaliforniai
jog alapjan végzett anyakdnyvezés elismerését is megtagadtak Spanyolorszagban. Az
eljard birosag is hasonld megallapitasra jutott. Viszont a spanyol igazsagiigyekért fele-
16s minisztérium Iépett az ligyben, s megprobalt bizonyos iranymutatasokat adni ilyen
esetekre. Allaspontja szerint egyensulyt kell teremteni a gyermek érdeke és az orszag
béranyasagot tilalmazo érdeke kozott. Ez pedig ugy lehetséges, ha a fogadd orszag
birosaga elismeri az anyakonyvezést végzd orszag dokumentumat, feltéve, ha a bér-
anyasagra iranyul6 szerz6dés az ottani jog szerint nem volt tisztességtelen, aranytalan,
s nem jart a béranya kihasznalasaval (igy nem iitkozik a fogado orszag kozrendjébe).
Voltaképpen a minisztérium ebben az esetben a kolcsondsség alapjan a kiilfoldi hata-
rozat nemzetkdzi maganjog szerinti elismerésére fektette a hangsalyt.*

6. Szemelvények az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatabdl
— Egységes szemlélet

2014-ben két mérfoldkdnek szamitod tigyben — Menesson v. France®® és Lebassee v.
France — dontott az EJEB, s mindkét eset a bepanaszolt orszag elmarasztalasaval
veégzodott. A két igy tényallasa hasonld, mindkét esetben egy francia hazaspar —2000-
ben és 2001-ben — az Egyesiilt Allamok olyan tagallamaban — Kaliforniaban, illetve
Minnesotaban — vett igénybe béranya-szolgaltatast, ahol a jogi szabalyozas szerint az
megengedett volt. Mivel a kivansaganyak 45. illetve 49. életéviikben jartak, igy mind-
két esetben a petesejtek donortdl szarmaztak, s ezek lettek megtermékenyitve a férjek
ivarsejtjeivel. Az Egyesiilt Allamokban a sziiletési anyakonyvi dokumentumokon a
kivansagsziilok lettek feltiintetve sziiloként, ami a tagallami jogi szabalyoknak min-
den tekintetben megfelelt, viszont a francia hatosagok ennek elismerését megtagadtak,
mivel Franciaorszagban a béranyasag tiltott. A francia Cour de Cassation szerint az
elismerés megtagadasa nem zarja ki, hogy a gyermek kapcsolatban maradjon a sziile-

3 STorRROW (2011) i. m. 543. Belgiumban szintén egy homoszexualis par gyermekével kapcsolatban me-
riiltek fel bonyodalmak, aki Ukrajnaban, egy ukran béranya-kozpont igénybevétele kovetkeztében szii-
letett, s kétéves jogvita utan — melynek soran a gyermek Ukrajnaban tartozkodott — végiil a belga hato-
sagok kibocsatottak utlevelet a gyermek részére. STORROW (2012) i. m. 600—601.

% Mennesson v. France, no. 65192/11., 2014. junius 26-i itélet.

57 Labassee v. France, no. 65941/11., 2014. jnius 26-i itélet.
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ivel, de anyaként nem lehet a francia jog szerint mast anyakonyvezni, mint azt a nét,
aki a gyermeket megsziilte.

Ilyen el6zmények utan keriiltek az igyek az EJEB el¢, ahol a panaszosok tdbbek ko-
z6tt arra hivatkoztak, hogy Franciaorszag megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményének 8. cikkét, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogot azzal,
hogy a kiilf6ldon létrejott sziilo-gyermek jogviszony elismerését jogilag megtagadta.™®

A Testiilet mindenekeldtt rogzitette, hogy a potanyasag tiltasa nem jogellenes, azt az
Egyezményben részes orszag megteheti, etikai kérdések eldontésének jogszabalybeli
kovetkezményeiben a Birdsag nem foglal allast. Ezen tilmendéen kimondta azt is, hogy
jelen esetekben a csaladi jogallas megtagadasanak legitim célja az, hogy ne batoritsa
sajat allampolgarait arra, hogy kiilf6ldon olyan cselekményeket végezzenek, amelyek
a sajat orszagukban tilosak lennének. Viszont mindennek ellenére egyedi esetekben a
tiltas, és a csaladi jogallas megtagadasanak a kovetkezményeivel a Birdsagnak foglal-
koznia kell.

A dontés szerint egyfeldl a csaladi élet tiszteletben tartasanak kovetelménye nem
sériilt a csaladi jogallas elismerésének hianyaban, mert ez nem akadalyozza meg a
panaszosokat, hogy a konkrét esetben ,,csaladi ¢letet” élhessenek Franciaorszagban.
Masrészrol viszont figyelembe kell venni a gyermek oldalan a maganélet tiszteletben
tartasahoz valo jogot. Itt ugyanis a csaladi jogallas elismerésének a megtagadasa a
gyermek Onazonossagat, személyazonossagat érinti, s egy bizonytalan helyzetnek teszi
ki. Mindez Osszefiiggésben van a gyermek legfébb érdekének a védelmével is. Meg-
jegyzendd, hogy a Birosag utalt a Gyermek jogairdl szol6 Egyezményre is.%

Erdekes ugyanakkor, hogy ami a csaladi életre hivatkozva esetében nem sérti az
Egyezményt, az a maganélet esetében mar jogellenes, azaz jogellenes a jogszeriien
kiallitott egyesiilt allamokbeli dokumentumok elismerésének a megtagadasa.®

Ezen tilmenden a Birdsag az esetekben jelentOséget tulajdonitott a biologiai szar-
mazas tényének is, hogy ti. a gyermek mindkét esetben a férj himivarsejtjeinek fel-
hasznalasaval fogant. S ebbdl megint csak azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy sérti a
gyermek maganélethez valo jogat (dnazonossagat), ha a biologiai tényeknek megfele-
16en a francia hatésagok annak jogi elismerését megtagadjak. Az anyai jogallas tekin-
tetében viszont a Testiilet allaspontja szerint ez nem jelenti azt, hogy a férj hazastarsa
automatikusan anyai jogallasba keriil, ugyanakkor nem is zarja ki annak a Iehetdségeét,
hogy a francia jog alapjan 6rokbefogadja a gyermeket.

8 Az Egyezmény 8. cikke szerint ,,[m]indenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak.”

1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairol sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl. Ennek a 7. cikke kimondja, hogy a gyermeknek joga van ahhoz, hogy anyakényvezzék,
allampolgarsagot szerezzen, s az allamoknak gondoskodni kell arrol, hogy a gyermek ne valjon honta-
lanna. Az Egyezmény 8. cikke rendelkezik arrdl, hogy a részes allamoknak tiszteletben kell tartaniuk a
gyermeknek sajat személyazonossaga megtartasahoz fliz6do jogat.

® Hasonloan dontott a birosag a D and Others v. Belgium tigyben is. D and Others v. Belgium, no.
29176/13., 2014. jalius 8-i itélet.
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A két francia ligyon tilmenden az EJEB egy olasz iigyben — Paradiso & Campanelli
v. Italy®" —is dontott nem sokkal késébb, 2015 folyaman. Ennek tényallasbeli tobbletét
¢és érdekességét az adta, hogy az olasz parnak — akik Oroszorszagban vettek igénybe
béranya-szolgaltatas — nem volt semmiféle genetikai kapcsolata a gyermekkel, aki do-
nor ivarsejtekbol fogant. Miutan az orosz jogszabalyoknak megfelelden kiallitott doku-
mentumok alapjan a par a 2011-ben sziiletett gyermek csaladi jogallasat az olasz jog
szerint is rendezni kivanta, a hatosagok elvették toliik a gyermeket, gyermekotthonban
helyezték el, és késobb drokbefogadhatonak nyilvanitottak. A kivansagsziilok ellen el-
jaras is indult csaladi allas megvaltoztatasa és az 6rokbefogadasi szabalyok kijatszasa
miatt, s a gyermekkel sem tarthattak kapcsolatot. Mivel az orosz sziiletési dokumentu-
moknak érvényt szerezni nem lehetett, a gyermeket Olaszorszagban ismeretlen sziilok
gyermekeként anyakonyvezték.

A kivansagsziilok az EJEB elé vitték tligyiiket, hivatkozva a 8. cikkben foglalt csa-
ladi élet és maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogra. A Testiilet elutasitotta a pana-
szosok arra iranyuld kérelmét, amely szerint az olasz hatdsagok jogsértden jartak volta
el, amikor a kiilfoldi dokumentumokat nem ismerték el, mert a panaszosok a nemzeti
jogorvoslati lehetdségeket nem meritették ki.

Viszont a francia tigyeken talterjeszkedve az EJEB helyt adott a panasznak arra
hivatkozassal, hogy a kivansagsziilék és a gyermek k6zott ugyan genetikai kapcsolat
nem volt, de kapcsolatukat ,,de facto” csaladi életnek lehet tekinteni. S ez a ,,de facto”
csaladi életet sértette az olasz hatosagok azon intézkedése, amely alapjan a gyermeket
a kivansagsziiloktol elvették és gyermekotthonban helyezték el. A Birosag hangsi-
lyozta, hogy ugyan a kivansagsziilok nagyon rovid id6t toltottek a gyermekkel, viszont
—,,de facto” — sziiloként viselkedtek vele szemben, szandékuk a gyermek megtartasara
¢s felnevelésére iranyult. Az egyezmény 8. cikke azért sériilt a dontés értelmében, mert
az olasz hatoésagok nem mérlegelték megfelelden az olasz — a jogilag nem megengedett
béranyasagi megallapodasokkal kapcsolatos — kdzrendbe iitkdzést a gyermek legfobb
érdekével szemben.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az itélet ugyan elmarasztalta Olaszorszagot
— s harmincezer eurds Osszeget itélt meg a panaszosok szamara —, de a kivansagsziilok
a gyermeket nem vehették magukhoz, mert 6 a dontés idején mar két éve neveldsziilok-
nél élt (s alakitott ki veliik csaladi kapcsolatot).®

' Paradiso and Campanelli v. Italy, no. 25358/12., 2017. januar 24-i itélet.

0 A Birdsag tobb dontésében is megmutatkozott ez az allaspont. A 8. cikk, s kiilonosen a maganélet tisz-

teletben tartasa miatt marasztalta el Franciaorszagot hasonld indokokkal, mint az el6z6 esetekben. Itt
ugyanakkor nem is hazasparokrol volt sz6, hanem az egyik iigyben egy egyediilallo homoszexualis
férfirol, a masikban egy homoszexualis parrol. Mindkét esetben Indidban vettek igénybe béranya-szol-
galtatast a felek, az ottani — korabban ismertetett — koriilmények kihasznalasaval. Foulon and Bouvet v.
France, no. 9063/14. et 10410/14., 2016. julius 21-i itélet; Laborie and Others v. France, no. 44024/13.,
2013. jalius 2-i itélet.



114 NAVRATYIL Zoltan

7. Kovetkeztetések — A nemzeti jog haszontalansaga?

Az EJEB gyakorlata tigy tlinik, hogy megnyitja az utat a ,,gyermekhez valo jog” elis-
merésre felé a reprodukciods szabadsagon beliil. Ahogy az Gjabb esetekbdl levonhat6 az
a kovetkeztetés is, hogy hidba gordit akadalyokat némely eurdpai orszag a dajkaanya-
sag, a béranyasag vagy éppen a homoszexualis parok gyermekvallalasa elé, ha mégis
megtorténik — kiilfoldon —, az ebbdl eredd csaladi kapesolatot az Egyezményben részes
allam jogilag is kénytelen lesz elismerni.

Egyre inkabb nyilvanvalova valik, hogy az egyezményben részes allamoknak a kiil-
foldon, a kiilfoldi jog szerint jogszertlien létrejott csaladi jogallast az allampolgarsag
szerinti orszagban el kell ismerni, fliggetleniil attol, hogy utobbi joga szerint az kizart
lenne, hiszen jogszabalyba, kozrendbe iitkozne.

Lathato, hogy kifejezetten az adott orszagban tilalmazott béranyasaggal kapcsolat-
ban szembesiiltek ezzel a kérdéssel mar a francia, a belga, az angol és a spanyol nemze-
ti birosagok is.® Erzékelhetd az is, hogy az EJEB ugyan nem abban foglalt allast, hogy
a béranyasag (vagy dajkaanyasag) tiltdsa a bepanaszolt orszagban jogellenes, egyez-
ménybe iitk6zo, de az itéletekbdl kifejezetten azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy
annak engedélyezése az europai emberi jogokkal dsszhangban van. Plane annak tiikré-
ben, hogy egy megsziiletett gyermek alapvetd jogi helyzetének a tisztazasarol van szo.

A tiltas ellenére vald jogi elismerés ra is irdnyitotta ezekre az ligyekre a figyelmet, s
altalaban példat is szolgaltatott arra, hogy a hazai jogi szabalyozas atgondolasra kertil-
jon.** Mit ér a tiltas vagy akar a szankcio, ha az EJEB egyébként a kiilf6ldon megfeleld
modon kiallitott, €s a csaladi jogallast rendez6 dokumentumok elismerésére kotelezi az
adott részes orszagot? S innen mar csak egy hajszal valaszt el a kovetkezd kérdéstol:
Jobb az, ha Ukrajnaban vagy Indidban csinaljak a dolgot, mint ha Franciaorszagban
vagy Olaszorszagban?

Ennek ellenére mégis érdemes azért mindenképpen kiemelni, hogy az EJEB a
megsziiletett gyermek legfébb érdekét tartotta szem elott, s hivatkozott is arra minden
esetben, de nem ment bele a béranyasag korabban emlitett és meglehetésen kényes
kérdéseinek vizsgalataba. A masik oldalon viszont a strasbourgi dontésnek a legfobb
hozadéka az, hogy az unids jogi sokszinliség az asszisztalt reprodukcids technikak
teriiletén, s kiilondsen a legvitatottabb modszer, a potanyasag illetve azon beliil is a
béranyasag igénybevétele korében nem lesz sokaig tarthato.%

% Toni M. YETANO: The Constitutionalisation of Party Autonomy in European Family Law. Journal of
Private International Law, vol. 6., no. 1., (2010) 172.

Uo. 180-181. Az egyes orszagok jogalkot6i mar annak idején a pdtanyasag megjelenésekor is nehéz-
ségekbe iitkoztek. Azon orszadgok viszont, ahol ugy dontdtt a jogalkotd, hogy lehetévé teszi a pot-
anyasag valamilyen formajat, a sziil6i stitusz tekintetében is biztos szabalyokat adott. Altalaban a
kivansagsziilok szandéka meghatarozé szempont, hiszen az ¢ akaratuk inditotta el a folyamatot, amely
gyermek sziiletéséhet vezetett. Ennek megfeleléen kotelesek is egyébként a gyermeket atvenni, nem
tehetik fiiggove azt semmiféle — fizikai, pszichikai, genetikai — tényezotol.

% STorRROW (2012) i. m. 655.
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