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1. Bevezetés

Az Oszman Birodalomban a 18-19. szdzadban a muszlim alattvalok kdrében a ke-
reskedelmi életet a stagnalas, a vallalkozasokat a csaladi szervezddés és az alacsony
kapitalizacio jellemezte. A gazdasagi stagnalds oka véleményem szerint a jogrend-
szerben, ezen belill a jogi pluralizmusban keresendd. Az Oszman Birodalomban a
kiilonb6zd, parhuzamosan hasznalt jogrendszerek jelenléte (eurdpai jog, saria, €s
a milleteken belill érvényes szabalyrendszer) vezetett el oda, hogy a legszigorubb
iszlam jog végiil eredménytelennek bizonyult a kereskedelmi szerzédések megkd-
tése €s végrehajtasa soran. Ez magyarazza meg a muszlim vallalkozasok alacsony
kapitalizaciojat, a nem muszlim alattvalok eurdpai jogvédelmének lehetoségét €s
muszlimokkal szembeni igazsagszolgaltatasi kedvezményeit, a muszlim alattvalok
kereskedelembdl torténd kimaradasat és végso soron a 19. szazadi oszman reformok
miikddésképtelenségét és az eurdpai kereskedelmi modell végleges atvételét.

Tanulmanyom els6 részében az iszlam kereskedelem saridban gyodkerezd fobb
szabalyait ¢s jellemzdit mutatom be, majd ratérek a nem muszlimok kereskedelmi
szokasaira, azon belill is elsésorban azon jogi lehetdségeikre, mellyel alkalmuk nyilt
a muszlim versenytarsaikkal szemben a saria szabalyai aloli mentesiilésre €s a jogi
forumok kozotti szabad atjarasra.
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2. Az iszlam kereskedelem kialakulasa

Aziszlam kereskedelem' gyokerei a sariaban talalhatoak, amely a Koranon és a szunnan
alapul. Ezek a miivek Mohamed proféta idejébdl, azaz a 7. szazadbol szarmaznak.

A mai értelemben vett modern kereskedelmi szerzédéskotési technikak és modellek
kialakulasa a muszlimok korében ezzel szemben csupan a 18. szazad kdzepére tehetd.
Fontos azonban megallapitani, hogy a Koran megsziiletése, ¢s az elsd, saria alapjan ko-
tott szerz6dések létrejotte kozotti 1200 évben a muszlimok nem zartak ki é€letiikbdl a
gazdasagot: viragzott a kereskedelem, és a mekkai zarandoklatok is szamos muszlim
kereskedd szamara jelentettek vonzo pénzszerzési lehetdséget. A kereskedelem a siva-
tagot keresztiilszelve zajlott, karavanutakon lattak el a beduinok és az arabok Europat
luxuscikkekkel. Kiemelked6 volt az arabok kozvetitd szerepe a Tavol-Kelet és Eurdpa
kozott zajlo kereskedelemben is, igy a legfontosabb kereskedelmi kdzpontok éppen a
viragzo arab varosok korzetében alakultak ki. Mekka es Medina egyszerre volt az iszlam
vallas két legszentebb zarandokhelye és az arab vilag gazdasagi életének ,,likktetd szive”.?

A késoébbiekben, a kalifatus létrejotte utan, annak kdzpontjai, az Omajjad dinasz-
tia idején Damaszkusz, majd az Abbaszidak idején Bagdad valt a kereskedelem koz-
pontjava. Tovabbi fontos kereskedelmi kozpontok voltak meg Baszra és Mukha is. A
muszlimok szamara mindazonaltal a mekkai zarandoklat, azaz a hdddzs és minden to-
vabbi karavantit kiemelked6 profitszerzési €s kereskedelmi lehetdséget jelentett, amely
egyidejiileg tobbfajta keresletet is generalt. Egyrészt ki kellett elégiteni a zarandokok
alapvet6 sziikségleteit, ugymint étel, szallas, ruhazat. Ugyanakkor voltak, akik sajat
pénziikbdl nem tudtak volna kifizetni az egyébként rendkiviil draga zarandoklat kolt-
ségeit, igy ,,hitelre” szorultak. Az iszlam hit szerint a kételezé mekkai zarandoklat igy
valt részben az iszlam hitelezést kivalto tényez6vé és fontos kereskedelmi szintérré.?

Az egyes allamok, kalifatusok, kiralysagok pénznemeinek eltérd volta valtotta ki
a pénzvaltas iranti keresletet is.* A pénzvaltok nem csak kiilonféle pénznemeket, dra-
gakoveket is atvaltottak, mindemellett komplex bankari tevékenységet is folytattak,
hitelezoként és befektetdként egyarant mikddtek. Ebbdl a tevékenységbdl 1étrejott egy
kezdetleges bankrendszer: a pénzvaltok egymassal kooperalva tudtak azt biztositani,
hogy a zarandokoknak hosszu utjuk soran nem kellett magukkal vinniiik teljes vagyo-
nukat sajat maguk ellatdsahoz, hanem indulaskor bevaltottak azt egy elismervényre,
¢s utjuk soran ez az elismervény mintegy ,hitelkartyaként” funkcionalva fedezte kolt-
ségeiket. Ez az elismervény tekinthetd a mai értelemben vett csekk dsének is. Maga

I Az,,iszlam” elnevezés kissé megtévesztd lehet. Ez ugyanis mindéssze annyit jelent, hogy a nytjtott szol-
galtatasok feltételeinek meg kell felelniiik a saria eléirasainak. In: Omer KHAN: Islamic Finance: A Glo-
bal Ethical Alternative. Accountancy Ireland, 2009., Vol. 41., n. 1., 39—41. http://www.gaaaccounting.
com/islamic-finance-a-global-ethical-alternative/

2 Robert SIMON: 4 Kordn vilaga. Budapest, Helikon, 1987. 27.

3 Bernard Lewis: The Arabs in History. Oxford University Press, 2002. 66.

4 John L. Esposito: The Oxford Encyclopedia of The Modern Islamic World. Oxford University Press,
1995. 156.
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a ,,csekk” sz6 is egybecseng arab megfeleldjével, a szukukkal. A pénzvaltok késébb
elszamoltak egymas kozott, a zarandokok pedig biztonsagban érezhették magukat.’®

A muszlim kereskedelem forrasat a Kozel-Keleten folyamatosan dulé haboruk is
biztositottak. A haboru kdzvetett modon egy masik teriileten is komoly fellendiilést ho-
zott: az itt folytatott kereskedelmi tevékenység kovetkeztében a muszlimoknak olyan
jovedelmiik keletkezett, amely részben ellenkezett a sariaval.® Az igy megszerzett jo-
vedelmet pedig kotelesek voltak a kozdsség szamara jotékonysag — zakat — keretében
felajanlani. Az igy felajanlott, olykor tekintélyes Osszegekbdl alapitvanyokat hoztak
létre, amelyek vallasi, kulturalis és szocialis jellegii épiiletkomplexumok 1étesitését tet-
ték lehetévé. Igy 1étrejohettek mecsetek, konyvtarak, korhazak és Koran-iskolak is.”

3. A saria gazdasagi tevékenységekre vonatkozé ot {6 elve

Az iszlam kereskedelemben az arukereskedelem ¢€s a finanszirozas gyakorta dsszefo-
nédott. ezek soran pedig a legteljesebb mértékben betartottak a saria szabalyatit.

A saria, az iszlam vallasjogi torvény annak a folyamatnak az eredménye, amelyben a
torvény értelmezésére jogosult vallastudos a Korant és a szunnat® — ideértve a hadiszt’
is — alapul véve az analdgia modszerével dontést hoz. A saria kiterjed a muszlimok

Hussain KURESHI — Mohsin HAYAT: Contracts and Deals in Islamic Finance. A User’s Guide to Cash
Flows, Balance Sheets and Capital Stuctures. Wiley, 2014. Introduction.

Az erkoles alapt gazdasag egymassal Osszefliggd vallasi és gazdasagi eléfeltevéseken alapul. Leegy-
szerlisitve: ha van pénz, az a vallas miatt van, és ahol jelen van a vallas, az pénzt is hoz majd, mégpedig
a vallasi el6irasok szerinti Gjraclosztas révén. Az iszlam szerint a foldi javakkal kizarolag Isten rendel-
kezik, s amikor 6 ezt az embernek adja, cserébe azt varja, hogy az ember a vagyonat ,,Allah tigyének
szentelje”. Az egyediil érvényes torvény, a saria el6irja, hogy a javakat a vallas szolgalataba kell allitani,
tehat a felette valo rendelkezést az iszlam torvény szabalyozza. A hivé szamara a vagyon megadatik
(Istentdl), nem pedig a munka gytimdlese. Minél tobb van a birtokaban, annal inkabb meggy6z6dé-
se, hogy vissza kell adnia Istennek adomanyok formajaban a mecset szamara, misszionalasra, el kell
mennie a zarandoklatra, tdmogatnia kell a dzsihadot. Ezzel az attittiddel az erkolcsi gazdasag — jollehet
a folyamatos terjeszkedés €s ijabb forrasok kimeritése révén — a végtelenségig fenntarthatd. A korko-
ros folyamatnak két fontos kovetkezménye van: a hivé Allahban bizik, az allamtdl pedig elszigeteld-
dik. In: Abdesszamad Belhadzs tarsadalomtudos véleménye. Elhangzott: A dzsihadban a biintettek
kegyes cselekedetek. SPEIDL Bianka interjuja, Migraciokutatd Intézet, 2016. oktober 24. http:/www.
migraciokutato.hu/hu/2016/10/24/a-dzsihadban-a-buntettek-kegyes-cselekedetek/

7 Claude CAHEN: Az iszlam. A kezdetekt6l az Oszman Birodalom létrejottéig. Budapest, Gondolat, 1989. 34.
Szokés, modszer, szabaly vagy viselkedésmod, cselekedetek, életmdd vagy hasonlok milyensége. Olyan
¢életmod vagy viselkedésrendszer, amelyet korabban élt emberek vezettek be, és amelyet az utanuk élok
késobb kovettek. In: GOLDZIHER Ignac: Introduction to Islamic Theology and Law. Princeton, 1981. 231.
Mohamed proféta életérél, személyérdl és tanitasairdl, illetve mas korabeli muzulmanok tetteirdl és sza-
vairdl 6sszegyijtott szajhagyomany utjan terjesztett kozlések gytijteménye. Az iszlam legtobb iranyza-
taban ¢és az iszlam jogtudosok (https:/www.facebook.com/viralthread/videos/673271809512172/Brian
Vesey-Fitzgerald, Nabia Abott, Noel J. Coulson) korében az isteni kinyilatkoztatas hiteles forrasanak
tartjak, a Korant kovetéen. Léteznek azonban olyan iranyzatok és elemzok (Joseph Schacht, Goldziher
Ignac), akik szerint a hadiszok nem autentikus forrasok, csupan a szébeli hagyomany altal megorzott,
mindennapi életre vonatkozo Gtmutatasok. A hadiszokat a Mohamed halalat kovetd két évszazadban
gyujtotték Ossze és a_szunnaval ellentétben, amely a régi muszlim kozosség szokasait foglalja Ossze, a
hadisz kizarélag szajhagyomany utjan terjesztett kozlés volt, miel6tt lejegyeztek és kodifikaltak volna
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mindennapi életére, a politikara, a kulturara és a gazdasagi €letre is. A Koran Allah

altal sugalmazott mii, az utobbi ketté a Koran egyes részeit magyarazva ad gyakorlati

utmutatast a mindennapi életre. A sariaban foglalt szabalyok csak alapjait képezik a

jogalkalmazasnak, amely ténylegesen a fikh'® alapjan valosul meg."

A saria 6t 6 szabalyt fogalmaz meg a gazdasagi tevékenységekre. Ezek nem teljesen
egyforma sullyal keriilnek alkalmazasra, de kotelez6 erdvel birnak.
A legismertebb feltétel a kamatszedés tilalma. Eredetileg a Koran az uzsorakamatot,

a tokeduplazast — arabul: riba — tiltotta. A Koran 2. szurajanak 275-276. versei €s 3.

szurajanak 130. verse hivatkozik az uzsorakamat tilalmara:'?
»Akik uzsorat habzsolnak, tigy tdmadnak fel [majdan], mint az, akit a Satan
foldre sujtott az érintésével. Ez [lesz a biintetésiik] azért, mert azt mondjak:
»az adasvétel ugyanolyan, mint az uzsora«”. Allah azonban megengedte az
adasvételt, am megtiltotta az uzsorat. Aki intést kap Uratol, és véget vet [an-
nak, ami megtiltatott neki], annak [maradjon meg az], ami [a tiltas el6tt] tor-
tént. A [végsd] dontés feldle Allah [kezében] van. Akik azonban [a tilalom
utan] visszatérnek [az uzsora habzsolasahoz], azoknak a tiiz lesz az osztaly-
résziik, és benne [égnek] orokké. Megfosztja Allah az aldasatol az uzsorat [a
Feltamadas Napjan], am kamatoztatja majd az alamizsnat. Allah nem szeret
egyetlen istentagadot és blindst sem.”3
,»11 Hivok! Ne habzsoljatok uzsorat duplan duplazva! Féljétek Allahot! Talan
boldogulni fogtok.”™*

A riba az iszlam jogban azt jelenti, hogy az iligylet megkotésének pillanataban a
dolog ellenértéke pontosan nem ismert, illetve a dolgok cseréje nem azonnali, hanem
egyik, vagy mindkét dolog atadasa egy késébbi idépontra halasztodik. A ribanak tehat
két fajtaja van: az egyoldalu tobblet kikotése s a halasztasban testet 61t6 riba, amikor a
felek kolcsonds teljesitése nem egyszerre, nem egy id6ében torténik.'

Eredetileg a mekkai keresked6k uzsorakamat-szedési szokasai ellen irodtak ezek
a szurak'®, kezdetben még nem is tilto, inkabb csak megrovo jelleggel. Mindazonaltal
ezek a szurak csak a muszlimok egymas kozotti kereskedelmi miveleteit érintik, te-
hat a , hitetlenckkel” szemben alkalmazhattak akar uzsorakamatot is. A jogértelmezék
szerint az iszlam jog alapjan tilos a kereskedelemi tigyletek finanszirozoinak is bar-
minemil kamatot szedni. A kamatszedés tilalma azzal magyarazhato, hogy a Koran

azokat. Ld. JANY Janos: Klasszikus iszlam jog. Egy jogi kultira természetrajza. Budapest, Gondolat ,
2006. 53., 57.

A fikh az iszlam jogfilozofidja, jogtudomany, amely leginkabb hasonlit az eurdpai jogfogalomhoz.
Funkciodja eszkozok és modszerek szolgaltatasa a hivok viselkedésének megitélésére. Ld. Frank VOGEL:
Islamic Law and Legal System of Saudi. Leiden, Brill, 2000. 4-5.

' GOLDZIHER Ignac: Az iszlam kulturdja. 2. kétet. Szerk.: Simon Robert, Budapest,Gondolat, 1981. 44.
12 Jane Dammen MCAULIFFE (szerk.): Encyclopaedia of The Qur’an. 5. kotet. Leiden, Brill, 2006. 167.

B Idézet a Koranbol: 2: 275-276.

14 Idézet a Koranbol: 3: 130.

15 JANY i. m. 367.

A Koréan fejezeteit jeloli a szara szo.
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tilt minden olyan tevékenységet, amely a ,,pénzbdl pénzt csinal” anélkiil, hogy ennek
eredményeképpen valamilyen joszag, illetve javak létrejonnének, amelyek a k6zosség
hasznat szolgalnak."”

A kereskedelmi iigylet soran a jotékonysagi elemnek (arabul: zakat) is meg kell je-
lennie. A zakat a Koranban szorosan kapcsolodik a ribahoz, a vonatkozé Koran-részlet
a 30. szura 39. verse.”® ,,Amit kamatra adtak koélcson, hogy az emberek javaiban ka-
matot fialjon, az nem kamatozik Allahndl. Am — Allah orcijanak latasat ahitozvan,
ami zakatot adtok — 6k azok, akik megkétszereznek.”” A jotékonysag formaja lehet az
elvart és tervezett profiton feliili nyereségnek ténylegesen jotékony célokra torténd for-
ditasa. A késedelmesen teljesitével szembeni tiirelmesség. Végezetiil emlitést érdemel
egy kiilonleges forma: biintetésként is lehet jotékonykodni. Amennyiben az igyfél nem
teljesiti a szerzédésben vallalt ra eso kotelezettségeket, uigy a fél kikdtheti, hogy ilyen
esetekben a szerzédésben vallalt kartérités dsszegét az tigyfélnek jotékonysagi célokra
kell forditania.?

A harmadik kereskedelmi szerzodések megkotése soran hasznalatos elv: az iszlam
értékrendjével, szabalyaival ellentétes iigylet megkotésének tilalma. Tiltott igyletnek
mindsiil a szerencsejaték, a fegyverkereskedelem, a pornografia, a sertéstenyésztés és
-feldolgozas, valamint az alkohol eléallitasa €s arusitasa is. Az altalanos tiltas alol ki-
vételt képeznek olyan projektek, amelyek esetében a jarulékos szolgaltatasok kozé tar-
tozik valamilyen, az iszlamnak nem megfeleld tevékenység (igy kiilondsen egy olyan
szallashely épitése, ahol a kiilfoldi latogatok miatt az alkoholarusitas megengedett). A
muszlim finansziroz6 azonban csak olyan feltételekkel kapcsolodhatott, ha igazolast
nyert, hogy a vallassal iitk6z6 tevékenység a finanszirozott ligyletnek legfeljebb egy-
harmadat teszi ki, és a vallalkoz6 az ebbdl nyert profitot is jotékonysagra forditja.”!

Tilos minden olyan kockazat vallalasa, amely az ligyletet atlathatatlanna teszi, vagy
nagy eséllyel veszteségbe forditja. Esszerii kockazat értelemszeriien vallalhato, de az
is csak a veszteségmegosztas alapelve szerint alkalmazhat6. A kockazatvallalasnal két
arab fogalom keriil el6térbe: a gharar és a majszir. A gharar (tiltott volta a bizonytalan-
sag)* a foloslegesen vallalt tul nagy kockazatot jelenti, amely altal egyik — vagy akar
mindkét — fél ugyan meggazdagodhat, de jo okkal valoszinisithetd a veszteség fellépé-
se is. A gharar miatt tilalmas ligyleteknek két fajtaja van: a kifejezetten tiltott és a szo-
vegekben nem érintett szerzodések. A szerzodések tartalmanak pontos meghatarozasa
éppen azért volt nagyon fontos kdvetelmény, hogy az ligylet ne legyen érvénytelen a

7 Mohammad RAz1: Riba in Islam, Figh of Contemporary Issues. Toronto, 2008. 9-10. http://www.
kantakji.com/media/3241/riba-in-islam-v0-4.pdf

¥ MCAULIFFE i. m. 188.

19 Idézet a Koranbol: 30: 39.

Ebi JuNAIDI — Putri Dini R1zK1YA: Does contract type influence the Zakat, Infaq and Shadagah donation

of Islamic Microfinance customers? Case study of Baitul Maal Wat Tamwil Beringharjo, Yogyakarta,

Indonesia. 8th International Conference on Islamic Economics and Finance. 9—10. http://conference.gfis.

edu.qa/app/media/225

2l UNCTAD: Islamic Finance and Structured Commodity Finance Techniques: Where The Twain Can
Meet. http:/www.unctad.org/en/docs/ditccom20066_en.pdf

2 JANY 1. m. 369.
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gharar alapjan. A majszir az arab nyelvben szerencsejatékot jelent, utalva arra, hogy
kizarja a hazardirozas lehet3ségét a gazdasagi tevékenységek folytatasat illetden. fgy
ez a szabaly is tiltja a tulzott kockazatvallalast. A riba mellett a gharar és a majszir az
iszlam gazdasagi tevékenységekre vonatkozo legfontosabb tiltas.?

Az otodik szabaly a nyereségek és veszteségek megosztasa, kdzismertebb, nem-
zetkozi nevén Profit and Loss Sharing. Barmilyen kockazat csak tigy vallalhato, ha a
jovében felmeriild potencialis veszteségeket a két fél egymas kdzott, a szerzodésben
meghatarozott mértékben megosztja. A megosztas mértékének mindenképpen mél-
tanyosnak kell lennie. Ezért a kockazatvallalasért azonban ,,jutalom” is jar: a profit
megosztasa. A nyereség megosztasanak mértéke megegyezik vagy hasonlé ahhoz a
megosztashoz, mint amelyet a veszteségek viselésének megosztasanal alkalmaznak.
Ide tartozik az az alapszabaly is, hogy semelyik fél szamara sem lehet garantalt kifi-
zetést igérni.>*

A saria elveinek valoé megfelelést a saria felligyelobizottsag ellendrizte. Amennyi-
ben az adott technika, illetve szerz6dés megfelel a jognak, a haldl (azaz megengedett,
torvényes), amennyiben ellenkezik azzal, a haram (azaz tiltott) > jelzot hasznaltak ra.*

4. A leggyakoribb iszlim drukereskedelemben hasznalt szerzédési technikak

A muszlimok altal kotott kereskedelmi (egyben finanszirozasi) szerzédések leggyako-
ribb formai a murabaha, és a szalam voltak.?’

4.1. A murabaha

A murabaha a leggyakrabban alkalmazott iszlam finanszirozasi technika volt. Angolul
tobb elnevezése is ismert, a legfontosabbak: cost-plus®® azaz koltség-plusz, vagy mark-
up® azaz ,felar alaptl” finanszirozas. Ez a technika rendkiviil gyakori volt a kereske-
delemben.

A murabaha legegyszer(ibb formajaban nem sokban kiilonbozott az aruhitelektol,
eltekintve a kamatfelszamitas tilalmatol. Az tigylet alapvetéen két részre bonthato: az

2 Academy for International Modern Studies.

2 Halil INaLcIK: Capital Formation in the Ottoman Empire. The Journal of Economic History (The Tasks
of Economic History), 29/1., (Mar., 1969) 97-140. https://www.jstor.org/stable/21155007seq=1#page
scan_tab_contents

» William BALLANTYNE — Howard STovALL (szerk.) Arab Commercial Law: Principles and Perspectives.
Chicago, American Bar Association Publishing, 2002. 44.

2 Az Isten 4ltal tételezett szabalyokhoz viszonyulas 6t magatartasformaban realizalodott: kotelez6, ajan-
lott, semleges, elitélendd, tiltott. A jog vilagaba ezek koziil csak kettd, a kotelezo (torvényes) és a tiltott
tartozik. In: JANY i. m. 55.

27 Ld. UNCTAD uo.

2 Thomas TIMBERG: Risk Management: Islamic Financial Policies. Islamic Banking and Its Potential
Impact http://www.ruralfinance.org/servlet/BinaryDownloaderServlet?filename=1130767586567
islamic_banking_impact.pdf

2 Abdul GAFOOR: Interest-free Commercial Banking. Groningen, APPTEC Publications, 1995. 16.
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aru ,,pénzvaltd”, vagy finanszirozo altali megvételére és az aru magasabb aron torté-
nod, a végleges vevo felé iranyulo, részletfizetés keretében megvalosuld eladasara. A
murabaha miikodése a kdvetkezéképpen zajlott. A vevd, miutan dontdtt egy bizonyos
aru megvasarlasarol, a finanszirozéhoz fordul, és szerzédést kot vele, amelyben a fi-
nansziroz6 arra kotelezi magat, hogy a vevo altal meghatarozott arut a sajat nevében
megvasarolja, és ezt az arut a vevo téle késdbb az eldre meghatarozott €s szerzédésben
rogzitett, magasabb aron visszavasarolja. Az eladasi ar igy egy késébbi idépontban
semmilyen koriilmény hatasara nem valtoztathatdo meg.

A finansziroz6 az iigyfelével kotott szerzodés szerint megvasarolja az arut az el-
adotdl a sajat nevében, sajat szamlajara. A finanszirozo sajat nevében eladja az arut
a vevonek az elére meghatarozott aron, amely két komponensbdl tevédik dssze: a fi-
nanszirozo6 altal az aruért fizetett ar ¢és az tigyféllel kotott szerz6désben meghatarozott
felar (mark-up). A felar nem teljesen ekvivalens a kamattal, bar funkcidjat és mértékét
tekintve nagyon hasonlit hozza. Mivel az arut a finanszirozé a sajat nevében veszi,
ezért a tulajdonjog egészen addig a finanszirozonal marad, amig a vevd ki nem fi-
zeti felé a kotelezettségeit — igy a vételar teljes megfizetésekor szall at a tulajdonjog.
Az aru fizikal mozgatasat nem a finanszirozo6 végzi, hanem a szallitads megszervezése
¢és lebonyolitasa az eladd és a vevo kozott altalaban kdzvetleniil torténik. A fizikai,
logisztikai folyamatokba a finansziroz6 — a feliigyeletén tulmenden — altalaban nem
avatkozik be, hiszen nem rendelkezik kellé szakértelemmel sem az aru mozgatasa, sem
megorzése teriiletén. A finanszirozo probalja elkeriilni az adott aruval kapcsolatos bar-
milyen logisztikai folyamat lebonyolitasat. A finansziroz6 szamara éppen ezért nagy
kockazatot jelenthet a vevo fizetésképtelensége, hiszen, bar az aru feletti tulajdonjoggal
a bank rendelkezik, mégis komoly problémakkal kell szembenéznie az aru elhelyezé-
sével ¢és tarolasaval kapcsolatban. Ha nem all fenn a fizetésképtelenség veszélye a ve-
vonél, még akkor is felléphetnek olyan mindéségi problémak, kifogasok, amelyek miatt
a vevo nem hajland6 atvenni az arut. Ezt a kockazatot a szerzédésbe foglalt nagyon
részletes termékspecifikacioval és mindség-ellendrzési klauzulaval lehetett kivédeni.
A vev nem, vagy nem idében torténd fizetési kockazatat nagyon nehéz volt kezelni,
hiszen késedelmi kamat nem volt felszamolhato, egyrészt azért, mert a saria tiltja a
kamatot, masrészt azért, mert az eladasi ar és annak semmilyen komponense sem volt
megvaltoztathatd a murabaha szabalyai alapjan. Részleges kockazatkezelést jelenthe-
tett, ha a nem fizetd vevot arra kotelezték a szerzédésben, hogy vagyona egy részét
jotékonysagi célokra forditsa. Mindez arra késztethette a vevoket, hogy jotékonykodas
helyett inkabb fizessenek, de amennyiben ez a motivaciéo sem volt elégséges, akkor
végs6 soron a finanszirozéonak semmilyen haszna sem szdrmazott a jotékonysagbol.
Egyetlen lehetdség kinalkozott ilyenkor, nevezetesen, hogy el kellett érni, hogy a vevd
valamilyen biztositékot adjon at a finanszirozo részére, amelynek alapjan az behajthat-
ta az adossagot, illetve végrehajthatta azt az adéoson. Azonban nem volt szabad tal er6-
szakosnak sem lenni, hiszen mindez iitk6zhetett a saria szabalyaival, €s a vevé kdnnyen
feljelenthette a finanszirozot az illetékes feliigyeletnél, amelynek kovetkeztében akar a
teljes murabaha tligylet is megsemmisiilhetett. A finanszirozo érdeke ennek kévetkez-
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tében az volt, hogy ilyen esetekben minél hamarabb 01j vevét talaljon és eladja az arut.®
A murabaha technikat bonyolultabb kereskedelmi miiveletekhez is lehetett hasznalni,
igy pl. export, illetve import finanszirozasahoz is.*!

A murabahanak létezett egy forditott verzioja is: a tawarruk, a forditott murabaha. A
tawarruk technika alkalmazasa soran a vevé valamilyen arut ugy vasarolt meg a finan-
szirozotol, hogy annak ellenértékét a finanszirozé szamara részletekben fizette ki, mi-
kozben a megvételt kovetden rogton értékesitette ugyanazon arut arkiilonbozettel egy
harmadik félnek. Mikdzben azonnal pénzhez és profithoz jutott, az aru vételarat csak
késoébb kellett megfizetnie. Ezzel a technikaval azonban mar csak az Ottoman Biroda-
lom bukasat kdvetden talalkozhatunk, igy ezzel jelen tanulmanyban nem foglalkozom.

A kereskedelmi céli murabahatot altalaban kisebb értékli aruk adasvételéhez kap-
csolodoan vették igénybe, és tobbnyire rovid idon beliil megvalosult a finanszirozoé és
a vevo kozti adasvétel is.

4.2. A szalam

A szalam (elore fizetésen alapuld adasvételi tigylet) a kereskedelem, azon beliil is el-
sOsorban a mezdgazdasagi kereskedelemben hasznalt technika volt. A szalamnak
alapvetéen két szerepldje volt: az eladd, aki egyben az aru termeldje, a vevo, és egy
finanszirozo. Az eladonak sziiksége volt tékére az aru megtermeléséhez, illetve allatok
esetében tenyésztéséhez, de amig az aru nem ért be, illetve nem nodtt meg, addig azt
nem tudta eladni, igy nem juthatott a pénzhez, igy végs6 soron nem tudta megtermelni
az arut. Erre a problémara nyujtott megoldast a szalam.*

Ez a technika ugyanis azt takarta, hogy az elad6 elére — mieldtt az aru ,,.késztermék
allapotba” keriilne — eladta azt egy finanszirozonak. Ez az ar alacsonyabb volt, mintha
az elado a betakaritott termést vagy kitenyésztett allatot adna el. A finanszirozonak
jogaban allt az arut azonnali, magasabb arfolyamon tovabbadni: ez képezte az 6 nyere-
ségét. A szalam esetében a finanszirozonak joga volt az eladotol biztositékot is kérni,
igy pl. jelzalogot, kezességet. Ha a szallitas az eladd hibajabol nem valosult meg, Ggy
a finanszirozo kovetelhette, hogy a kezes biztositsa szamara a szerzédésben megjelolt
arut, illetve annak leszallitasat.’* A finanszirozo kotelessége az volt, hogy az aru teljes,
a szerz6désben meghatarozott ellenértékét roviddel a szerz6dés megkdtése utan fizesse
meg. Az adott aru mindségét és mennyiségét a szerzodés pontosan meghatarozta, de
ezzel ellentétben nem lehetett megjeldlni egy kizarolagos termelési helyet: ezen in-

30 Akif BERBER: From Interest to Usury: The Transformation of Murabaha in the Late Ottoman Empire,

http://www.academia.edu/12881796/From_Interest to Usury_The Transformation _of Murabaha in
the Late Ottoman Empire
31 Dina Rizk KHOURY: State and Provincial Society in the Ottoman Empire: Mosul, 1540-1834, Cambridge
University Press, 1997, 220-228.
Keneth Cuno: Salam Contract and the Transformation of the Agricultural Sector in Ottoman Egypt.
Annales. Histoire, Sciences Sociales, 2006/4. http:/www.cairn-int.info/abstract-E_ ANNA 614 0925--
salam-contract-and-the-transformation.htm
$ Usmani Maulana TaQt: Salam and Istisna. 2008. 128—140. http:/muftitagiusmani.com/en/books/PDF/
An%?20Introduction%20To%20Islamic%20Finance/An_Introduction%20 to_ Islamic_Finance.pdf
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tézkedés célja az volt, hogy amennyiben az aru tonkremenne, akkor a piacrél konnyt
legyen a helyettesitd termék beszerzése. Meg kellett jelolni a szallitas konkrét helyét
¢s idejét is, amely nem eshetett egybe a szerzodéskdtés idépontjaval. Az aru egészen a
teljesités idopontjaig az elado tulajdonat képezte.>

Az aru leszallitasaval a finanszirozo6 szamara azonban nem fejez6dott be az iigylet:
az arut ugyanis tovabb kellett értékesitenie. Erre alapvetdéen harom kiilonbozo lehe-
tdsége kinalkozott, azonban a saria ezek koziil csak kettot engedélyezett. Az elsé le-
hetdség, hogy a finanszirozo kotott egy masik szalam szerzddést ugyanarra az arura,
ugyanazzal a szallitasi idéponttal, csak ebben a szerzédésben 6 lett az elado és egy
harmadik fél a vevd. A masodik lehetdség szerint a finanszirozo, miutan tulajdonaba
keriilt az aru, egy azonnali szerzddés keretében tovabbadta azt egy harmadik félnek.
A finansziroz6 haszna az lett, hogy dragabban értékesitette az arut, mint ahogy meg-
vette. Ezt a két tipust parhuzamos szalamnak nevezték. Az aru értékesitésének har-
madik, egyben tiltott formaja az lett volna, hogy a finanszirozo, miutan a tulajdonaba
keriilt az aru, ugyanannak a személynek adja el, akitdl megvette azt. Ez a technika
azért volt tiltott, mivel a szerzédéskotéskor még nem volt a tulajdondban az aru, és
atlathatatlanna téve a konstrukciot, nem felelt meg a gharar® tilalmanak.>® A szalam
rendkiviil hatékony modja volt a kis volumenii kereskedelmi iigyleteknek és foleg a
mezOgazdasagi tigyletek lebonyolitasanak, ¢és meglehetésen népszerii volt. Nagyobb
projektek finanszirozasahoz azonban nem volt alkalmazhato, hiszen egyrészt til nagy
kockazatot jelentett volna a finanszirozonak a szallitas elmaradasa, masrészt egy nagy
beruhazas ,,outputjat”, azaz végtermékét nem biztos, hogy a finanszirozo tovabb tudta
volna értékesiteni egy harmadik vevének.

5. A nem muszlimok kereskedelmi élete az Oszman Birodalomban

A muszlim oszman allampolgarokat tehat a saria elveinek valo megfelelés sokban kor-
latozta a profitorientalt kereskedelem gyakorlasaban, az iszlam tarsasagi jog s 6rokjog
elmaradottsaga kovetkeztében pedig vallalkozasaik csaladi mérettiek és rovid életiiek
voltak.*

A nem muszlim oszman allampolgarok jogi lehetdségeit vizsgalva megallapitha-
to, hogy 1700 és 1926 kozott az oszman kormany a lakossagot vallasi hovatartozasuk
alapjan millet-rendszerbe osztotta ¢s megengedte minden egyes felekezetnek, hogy

3 Murat C1zAKGA: Islamic Capitalism and Finance: Origins, Evolution and the Future. Cheltenham (UK),
Edward Elgar Publication, 2011., 36-42.

¥ Ld. TaqQri. m. 128-140.

3 Joseph BASARAN: Legal Pluralism and the Millet System in the Ottoman Empire. March, 2016. https://

www.youtube.com/watch?v=S6fnnSAtI XE

A rugalmatlan és egalitarius 6roklési jognak koszonhették az oszman csaladi vallalkozasok a korai

felbomlast, ami a cégge alakulassal elkeriilhetd lett volna. Mivel azonban az iszlam jog nem ismerte a

tarsasagi jogot, a csaladok inkabb vallasos alapitvanyokat hoztak létre, mely terméketlen vallalkoza-

sokba zarta az oszman t6két. A muszlim vallalkozok szamara az eurdpai jog bevezetésével sem javult a

helyzet. Timur KURAN: The Long Divergence: How Islamic Law Held Back the Middle East. Princeton

University Press, 76—82.
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megtartsa a sajat jogrendszerét €s birdsagait polgari jogi és kereskedelmi jogi tigyle-
tekben. Az europai kdzdsségek hasonlo privilégiummal rendelkeztek. Amig a muszli-
mok kizaroélag a saria ala tartoztak, a nem muszlimok szamara megengedett volt, hogy
barmilyen szamukra elérhetd, rendelkezésre allo jogszolgaltatas koziil valasszanak.*

Az 1700-as évektél mar az europai jogot is alkalmazhattak, ha rendelkeztek egy
specialis, megvasarolhatd engedéllyel, az un. berattal. E16szor a kiilfoldi vallalkoza-
sok részérdl meriilt fel az igény, hogy aruik Kozel-Keleten torténd értékesitése soran
a koltségek megtakaritasa érdekében felkeressenek helyi, nem muszlim alattvalokat,
hogy azok munkajukkal segitség a tranzakciot. Ezek a személyek elsGsorban tolmacs,
expeditor feladatokat lattak el. Fokozatosan ezek a személyek europai cégek, vagy kiil-
foldi kormanyok konzulatusa hivatalos védelme ala keriiltek egy kormanyrendelettel
(berat). Az ilyen védelem alatt allo, kivaltsagos személyt beratlinak nevezték. Eleinte
a nagyvezir, késobb nagykovetségek allitottak ki a beratot. Mivel a muszlim lakos-
sagot jobban érdekelte az arab, perzsa torok nyelvek tanulasa, a keresztény ¢és zsido
kisebbségek vallalkoztak erre a feladatra, nyugat-eurdpai nyelvek megtanulasaval. Sok
kisebbségi csalad keriilt igy szoros kapcsolatba nyugati cégekkel és dnkormanyzatok-
kal. Gyakran ez a kapcsolat rendkiviili anyagi elénydkkel jart és kiterjeszthetove valt a
beratli csaladtagjaira is. A tizenkilencedik szdzadban a muszlim kormanyzati tisztvi-
selok e csaladok lojalitasaban erésen kételkedni kezdtek, hiszen a beratli egyfajta ket-
tds allampolgarsagot jelentett. A kereskedelmi megallapodasokkal és privilégiumok-
kal bonyolult halozatrendszer alakult ki az oszman kormany, az eurdpai kormanyok
¢s a beratli csaladok kozott. Egyes berattal rendelkez6 kisebbségi kdzosségek tagjait
gyakran illegalis tevékenységekre is felhasznaltak. Abban az esetben, ha az Oszman
Birodalom és egyes eurdpai allamok kozott nyilt nézeteltérésre keriilt sor, az eurdpai
orszagok gyakran folyamodtak a kereskedelmi megallapodasokhoz, az abban rogzitett
alacsony import vamtarifakhoz, ellehetetlenitve ezzel a helyi iparosok termékeinek ér-
tékesitését. ¥

Amig a 18-19. szazadi oszman vallalkozas elsdsorban egy kis, csaladi méretii,
alacsony kapitalizacioji és a kereskedelmi szerzédések terén finanszirozasra szoruld
cég maradt, addig a nem muszlim oszman allampolgarok kereskedelmi élete viragzott.
Nagy Osszegeket fizettek az eurdpai joghoz torténd hozzaféréshez, mely igazi dominan-
ciat biztositott szamukra a muszlim jogot hasznal6 oszman allampolgarokkal szemben,
akik az iszlam jog erkdlcsi alapelvei és cégjogi hianyossagai miatt legtobbszor a keres-
kedelmi szerzédések megkotéséhez sziikséges jogi rugalmassagot nem tudtak elérni.

Az Oszman birodalomban a saria birésagok az actor sequitur forum rei elvéhez ha-
sonldan hataroztak meg a birosag illetékességét. A felperesnek az alperes illetékessége
szerinti birdsagon kellett igényét érvényesitenie. A berat lehetdséget teremtett arra,
hogy ha a birodalom teriiletén nem volt kijel6lhetd illetékes birosag, akkor az alperes

3 Cihan ARTUNG: Legal Pluralism, Contracts, and Trade in the Ottoman Empire. Center for Middle
Eastern Studies, https://cmes.arizona.edu/colloquium/fal4/artunc

3 Max KorTEPETER: Capitulations. In: Encyclopedia of the Modern Middle East and North Africa The
Gale Group, 2004. http://www.encyclopedia.com/humanities/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-
maps/capitulations
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azt a birosagot valassza, melyet 6 megjeldl, vagyis amely szamara a legmegfelel6bb
volt. A szakirodalom szerint a kereskedelmi peres tigyek 30%-a mas birésagon vég-
z0dott, mint amelyiken kezdeményezték, vagy amelyiken az alapszerzodést regiszt-
raltak.*® A felek els6 korben azt a birdsagot valasztottak regisztracio céljabol, ahol ezt
legkonnyebben megtehették, azaz a saria birosagokon, az igényérvényesités kdrében
valtoztattak meg az illetékességet.*! Ennélfogva az iszlam jog nem létezett, mint elkii-
16niilt izolalt jogrendszer. A birodalomban jogi pluralizmus létezett, mely kulcsszere-
pet jatszott a kereskedelmi igényérvényesitések eredményeinek alakulasaban.

A jogi pluralizmus az eurdpaiak szempontjabol azt jelentette, hogy az oszman al-
lamban t6bb jogrendszer miikodott. Egyrészrol a saria, masrészrol a milletek szama-
ra biztositott keresztény jog, illetve zsido jog €s az eurodpai joghoz ellenérték fejében
torténd hozzaférés. Ebben a kdrnyezetben a kereskeddk és az iigynokok valaszthattak,
melyik jogrendszer passzolt leginkabb a tranzakcidjukhoz, vagy szerzédésiikhoz. A
multiplitas eldsegitette a gazdasagi ndvekedést az intézményi sokszinliség €s a valasz-
tasi lehetdségek révén. A birésagok kozotti verseny pedig az adott ligyletre legmegfe-
leldbb szerzdési klauzula kialakitasat segitette el6.*

A 18. szazadtdl kezdve nyilt meg a lehetdség a nem muszlim oszman alattvalok sza-
mara, hogy a berat segitségével nyugat-europai jogot alkalmazzanak sajat ligyleteik-
hez, és ennek elényeit élvezzék. A 18. szazad végére berat kiallitasi engedélyt minden
europai nagykovetség kapott az oszman kormanytol. Ezt meghatarozott szamban adtak
ki és gyakorlatilag arverésre bocsatottak a nem muszlim alattvalok k6zott.

Artung® Osszehasonlitd elemzést ad arra vonatkozoan, hogy milyen arban keriil-
tek ezek az engedélyek értékesitésre a francia, osztrak és brit részen és hogy miért
vasaroltak meg ezeket a nem muszlim kereskeddk. A konkrét szerzédéseken alapulod
elemzés szerint a védencek nem azért vették meg ezeket az engedélyeket, mert ,,jobb
jogot” kerestek, hanem mert biztositani akartak kedvezd poziciojukat egy esetleges
vitaban, melyért hajlandoak voltak nagyobb 6sszeget aldozni. Tobb esetben az is el6-
fordult, hogy pusztan azért szerettek volna ilyen engedélyhez jutni, hogy kikeriiljék a
szerz6déses kotelezettségeiket. Artung szerint a nem muszlim alattvalok nem csupan
jogvédelmet kértek, hanem gyakran ,,atkapcsoltak” a kiilonb6z6 joghatosagok kozott.
E kedvezo itélet, vagy késleltetett teljesités érdekében mas jogot, vagy mas birésagot
valasztottak.**

4 Rossitsa GRADEVA: Orthodox Christians in the Kadi Courts: The Position of the Sofia Shariat Court.
Islamic Law and Society, 1997/4/1. 37-69.

4 ARTUNG i. m. 23.

Richard WITTMANN: Before Qadi and Grand Vizier: Intra-communal Dispute Resolution and Legal
Transactions Among Christians and Jews in the Plural Society of Seventeenth Century Istanbul, UMI,
2008. 125-132.

4 ARTUNG i. m. 22.

Az 1780-as években Jussuf Karaly, egy svéd védelem alatt 4116 nem muszlim oszman allampolgar be-
lekeveredett egy meglehetésen hirhedt vitaba egy holland védelem alatt all6 oszman allampolgarral,
Matloub Aleppo-val. Matloub befektetni szandékozott t6két bizott Karaly-ra. A beruhazasok és az tigy-
let végrehajtasa utan Karaly megtagadta a szerzédésben eldirt fizetést, mert nem értett egyet a fizetési
feltételekkel. Mivel Karaly svéd védelem alatt allt, Matloub az ligyet a svéd helyettes konzulhoz vitte. A
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Kuran® szerint emellett azért alkalmaztak eurdpai jogot, mert alacsonyabbak voltak
az illeték és egyéb birdsagi dijak, és az tigynokdk hajlandoak voltak ezért az elényért
magasabb Osszeget kifizetni. Egyebekben az eurdpai jog kereskedelmi ligyletekben
joval hatékonyabb is volt, kedvezdbb cégformak létrehozasat eredményezte, az elja-
rasrendje pedig az iszlam jogban jellemzd szobeli tanuskodas helyett irasbeliségen,
valamint rugalmasabb 6roklési szabalyokon alapult.

1794-ben egy brit berat Stvenotszordsébe keriilt a korabeli egy fére jutdé oszman
GDP-nek. Nominalis értéke 1780-ban 425 font sterling volt, melyet ha mai értéken
akarunk megbecsiilni, koriilbeliil 266 millié forintra tehetiink.*® A rendkiviil magas
Osszeg ellenére az igény nem csak a nagyhatalmak részérdl (Anglia, Franciaorszag)
merilt fel, hanem Svédorszag, Dania, sot Szicilia keresked6i részérdl is, akik jelenléte
a levantei kereskedelemben nem is volt jelentds. Emellett az oszman birodalom kisebb-
ségei, kiilonds tekintettel az drményekre is, rendszeresen probaltak berathoz jutni az
europai kovetségektol.

A konstantinapolyi francia nagykovet Charles de Vergennes (1755-1768) feljegyzé-
sei szerint a francia védelem alatt allok abban az esetben voltak hajlandéak torok biro-
saghoz fordulni, ha azok eldnydsebb itéletet helyeztek kilatasba. Sir Robert Liston brit
nagykdvet szerint (1793—1796) a partfogoltak gyakran azért valtogattak a birosagokat,
hogy kikeriiljék a fizetést, teljesitést, vagy fizetési haladékot kapjanak.*’

,,Zullott karakter(i férfiak azért szereztek beratot, hogy elkeriiljék a jogi szankcio-
kat, elkeriiljék az adossagrendezést, vagy egy szegény szomszédot sanyargassanak. Es
nem ritkan eléfordult az is, hogy amikor egy nagykovet visszavonta a beratot és a helyi
birésaghoz kiildte a partfogoltat, talalt egy masik nagykdvetet, aki viszont megadta
neki beratot, lehetdséget teremtve a jo €s igazsagos jogszolgaltatas eredményeinek le-
rontasara és blinoz6t fogadott a védelmébe.™®

A francia nagykovet forumvasarlasnak nevezi a beratot.

Dashkov, aki a 19. szazadi orosz diplomacia ellendrzéséért volt felelds, hasonlo vé-
leménnyel van a beratrol. Megismételve Liston véleményét, allitasa szerint a berat altal
partfogoltak konnyedén tiintek el a jogrendszerek kodjében:

»[.-.] ki minésiil orosz allampolgarnak az Oszman Birodalomban? Minden
zavaros, semmi sem eredeti. Nem tudjuk sem Konstantinapolyban, sem a le-
vantei kereskedelem egyetlen kikotdjében sem ki is igazi orosz kereskedd. A
kereskeddk konnyedén valtoztatjak nemzetiségiiket és egy hajo olyan gyorsan

perben Karaly lemondott a svéd védelemrdl és azt kérte, hogy az ottoman jogot alkalmazzak a perben,
megkeriilve a svéd joghatosagot. Karaly magatartasa extrémnek tiinik, de nem volt egyediilallé a kor-
ban. In: ARTUNG i. m. 23.

4 Timur KuraN: The Economic Ascent of the Middle East’s Religious Minorities: The Role of Islamic

Legal Pluralism. Journal of Legal Studies, 33/2004/June, 475-515.

4 http://www.measuringworth.com; és PAMUK (2006) i. m. 815.

47 Elvin ABBASBEYLI: The Role of Dragomans in the Ottoman Empire. http://aiic.net/page/7219/the-role-of-

dragomans-in-the-ottoman-empire/lang/1

% Edhem ELDEM: A History of the Ottoman Bank. London, Ottoman Bank Historical Research Center,

1999. 27.
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valt lobogo6t, amilyen gyorsan megszerezte azt, annak érdekében, hogy kibuj-
jon kotelességei, vagy a ra vonatkozo jogi eljarasok alol.”™

Artung a konzuli levelezést ¢és a levéltari regisztereket hasznalva rekonstrualt egy
kereskedelmi vitat is, mely két (egy brit €s egy francia) berat tulajdonos kdzott, mely
1751 és 1802 kozott zajlott Aleppoban. és Izmirben, mely két varos a 18-19. szazadban
jelentds kereskedelmi kozpontok volt. Az eset rogzitése nem tul részletes, de képes
szemléltetni a berat altal partfogoltak egymas kozti eljarasat az Oszman Birodalom-
ban. Az eset megoldasaként a két orszag konstantinapolyi nagykdvetei arbitracios elja-
rast kezdeményeztek, mely a levéltari dokumentumok alapjan a vitak tobb, mint felét
jellemezte. Az eset részletes ismertetésének melldzése mellett a vita lezarasanak egy
kitételét idézem, mely szemlélteti azt a kdoszt, mely az oszman birodalom igazsagszol-
galtatasi rendszerét a 19. szazadra jellemezte. ,,A konzuli biroésag a locus regit actum
elvének megfeleléen dontott [...] A konzuli birdsag dontését gyakran befolyasoljak a
helyi szokasok, kiilonos tekintettel az elé terjesztett hazassagi, kereskedelmi, és gaz-
dasagi tigyekben.”

A nem muszlim egyhazi birésagok igénybevétele ezzel egyidejiileg megnétt. 80 jogi
dokumentumbdl a legfelsdbb gordg ortodox birdsaghoz fordulok szama Isztambulban
1655 ¢és 1753 kozott 37 kdtelezvény, a maradék 43 partneri egyezmény, kereskedelmi
szerz6dés ¢és egyéb megallapodas volt. Az oszman kormany jogrendszerek meniisorat
kinalta fel alattvaloinak szerz6déskotéshez és a vitas ligyek rendezéséhez. A birodalom
létrejottétdl fogva a nagyszamil nem muszlim alattvalo szamara elérhetd volt a lehet6-
ség, hogy valasszon: az iszlam jogot hasznalja-e, vagy mas nevesitett jogrendszert.>

A kaotikus helyzetre reagalva az ottoman kormany életbe 1éptetett egy sor reformin-
tézkedést, mely a francia kereskedelmi kodex adoptalasaban kulminalodott 1850-ben.
Ezek a reformok vilagi birésagokat hoztak 1étre és francia jogot erdltettek a lakossagra.
Bar 1926-ig az iszlam, az eurdpai és a kiilonb6zo felekezeti birdsagok tovabbra is par-
huzamosan mukddtek, a Torok Koztarsasag megalapitasaval minden nem szekularis
birosagot és kiilfoldi jogszolgaltatasi helyet eltdrdltek, igy a jogi pluralizmus véget ért.

4 Theophilus Christopher Prousis: Russian-Ottoman relations in the Levant: The Dashkov archive (Min-
nesota Mediterranean and East European monographs), University of Minnesota, 2002. 96-97.
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