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Bevezetés

Az Europai Unio6 pénziigyi érdekeinek védelme régota napirenden szerepld kérdés.
A tagallamok nagyon sokaig ellenalltak a k6z06s biintetdjogi eszk6zok alkalmazasa-
nak, és megmaradtak az adminisztrativ megoldasoknal, mint példaul belsé szamviteli
szabalyzatok megalkotasa vagy ellenérz6 bizottsagok felallitasa. Ez azonban a tagal-
lamok szamanak gyarapodasaval és az unios koltségvetés felduzzadasaval kevésnek
bizonyult.

A mai napig a tagallamok nemcsak az unios pénzeszkozok kozos koltségvetésbe
bearamlasanak ¢és onnan kidramlasanak kulcsszerepl6i, hanem a k6z6s biidzsé 6rei
is egyben. Utobbi feladatot rendkiviil csekély hatékonysaggal latjak el. A hianyossa-
gok kikiiszobolésére vetddott fel eldszor a Corpus Juris' megalkotoiban az Eurdpai
Ugyészség felallitasanak gondolata, amely az évek soran atalakult és érlelédott. Az
Eurépai Bizottsag 2013. julius 17-én egy atfogod jogszabaly-csomag részeként rende-
let-javaslatot® nytjtott be Eurépai Ugyészség létrehozéasara.

1. Az Europai Unio6 pénziigyi érdekei védelmének fontossaga

Az Unio alapja az egységes belsé piac. A pusztan gazdasagi csoportosulasként létre-
jott harom alapintegracio® a négy alapszabadsagot* akadalyozo koriilmények lebon-

A Delmas-Marty munkacsoport altal kidolgozott Gin. eur6pai biintet6torvénykonyv, amelynek célja
az integracid pénziigyi érdekeinek védelmében a biintetdjogi jogharmonizacio és egytittmiikodés
hatékonyabba tétele, valamint az egységes védelem kialakitasa végett kozos alapelvek kidolgozasa
volt. A végleges valtozat 1999-re késziilt el.

Javaslat a Tandcs rendelete az Eurdpai Ugyészség létrehozasarol — Briisszel, 2013.7.17. COM (2013)
534 végleges, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:52013PC0534&q
1d=1484156738179

Eurdpai Gazdasagi K6zosség, Euratom és Eurdpai Szén- és Acélkozosség.

Az aru, a személyek, a szolgaltatasok és a toke szabad mozgasa.
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tasaval fokozatosan eljutott a politikai egyiittmikddésig. Az Egységes Eurdpai Ok-
many 1992. december 31-ig tlizte ki az egységes bels6 piac kialakitasanak hataridejét,
amelynek megvalositdsa még ma is zajlo folyamat, az Unid elsédleges céljai kozott
szerepel. Egy program, amelynek fenntartasa, tovabbfejlesztése folyamatos munkat
igényel .’

A bels6 piac, mint integracios alap kiemelt fontossagat jelzi, hogy a tagallamok kii-
16n jegyzOkonyvet fliztek a Lisszaboni Szerzodéshez.® A belsé piac ,,egy olyan, belso
hatarok nélkiili térség, amelyben a Szerzédések rendelkezéseivel dsszhangban biz-
tositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a toke szabad mozgasa”’ Alapja a
kiegyensulyozott verseny, ami megteremti a kiszamithaté 6konémiai kornyezetet, és
ebbdl fakadoan biztositja a fenntarthato fejlodést, azt a célt, amiért a tagallamok kozti
kooperacio egyaltalan létrejott. Ezért 1étfontossagu a torzitd hatasok kisziirése.

A pénziigyi érdekeket sértd cselekmények épp a nehezen elért egyensulyt boritjak
fel: illegalis moédszerekkel atcsoportositjak az anyagi eréforrasokat, és egy-egy gazda-
sagi szerepld jogtalan elényhdz juttatasaval a finomra hangolt rendszerben zavarokat
okoznak. Ha sériil a verseny, akkor sériil a belsé piac is, ezen keresztiil pedig veszélybe
keriil maga az integracio. Igy az Unio pénziigyi érdekei megovasihoz fiiz6d6 érdek
hatterében végsé soron a kdzosség fennmaradasahoz fiz6do érdek all.

2. Az Eurépai Ugyészség létrehozasanak anyagi jogi hattere

Az Eurépai Gazdasagi Kozosségekben a gazdasagi sikerek révén 1970-t6] megndtt
kozos koltségvetés mar nem pusztan a tagallamok hozzajarulasaibol allt, hanem ki-
alakitottak attol fiiggetlen sajat bevételi forrasokat is, amelyekbdl a kozos politikakat,
miveleteket és egyéb kiadasokat finansziroztak. Az Eurdpai Bizottsag mar az 1970-es
évek végén felhivta a figyelmet a visszaélésekre, amelyekre a forrasok bonyolult, at-
lathatatlan elosztasi rendszere adott lehet6séget.® Megfogalmazodott a csalasok elleni
egységes fellépés sziikségessége.

Az Eurépai Bizottsag 1976-ban kisérletet tett az Eurdpai Kozosségeket alapito szer-
z0dések olyan iranyt modositasara, hogy azok tegyék lehetévé kozosségi szabalyok
elfogadasat a sajat forrasok elosztasa kapcsan az integracid pénziigyi érdekeinek a
biintetdjogi védelmére, és e szabalyok megsértdinek iildozésére,” azonban a tagallamok
ellenallasa miatt elbukott a javaslat.

5 EUSz 3. cikk (3) bekezdés: ,,Az Unié egy belsé piacot hoz létre. Az Unié Eurdpa fenntarthatd
fejlodéséeért munkalkodik, amely olyan kiegyensulyozott gazdasagi noévekedésen, arstabilitdson és
magas versenyképességi, teljes foglalkoztatottsagot és tarsadalmi haladast célul kitlizé szocialis
piacgazdasagon alapul, amely a kérnyezet mindségének magas fokt védelmével és javitasaval parosul.”

6 27 jegyz6konyv a belsé piacrodl és a versenyr6l — HL 2010 C 83, 2010. 03. 30., 309. o.

7 EUMSz 26. cikk (2) bekezdés — HL 2010 C 83, 2010. 03. 30., 59. o.

Farkas Akos: Biintetéjogi egyiittmiikodés az Eurépai Unidban. Beliigyi Szemle, 2003/4. 128.

Draft Treaty amending the Treaties establishing the European Comminities so as to permit the adoption

of common rules on the protection under criminal law of the financial interests [...] - COM (76) 418 — HL
1976 C 222, 1976. szeptember 22., 2. o.
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Kifejezetten az eurdpai integracio koltségvetését védo, biintetdjogi tényallasokat
meghatarozo norma elfogadasara egészen 1995. julius 26. napjaig kellett varni. A tag-
allamok ekkor alairtak az Gn. PIF egyezményt."” A PIF egyezmény és kiegészito jegy-
z6konyvei'! csak részben, hosszi id6 elteltével és maig sem minden tagallamban 1éptek
hatalyba,'? ott sem megfelelden iiltették at azokat.

A PIF dokumentumok nem adnak konkrét definiciot az Unid pénziigyi érdekeirdl,
mint védett jogtargyrol, hanem meghatarozzak azokat a biincselekményeket, amelyek
ezen érdekeket sértik, ¢és ezért ezekkel szemben kozos fellépés indokolt.

Az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott
kiizdelemrdl szo6l6 legujabb, 2012-es iranyelv-javaslat'™ 2. cikke meghatarozasa szerint:
,»az Unio6 pénziigyi érdekei az Unid koltségvetésébdl és a Szerzddések alapjan Iétreho-
zott intézmények, szervek, hivatalok és ligynokségek koltségvetései, vagy az altaluk
kozvetleniil vagy kozvetve kezelt vagy ellendrzott koltségvetésekbdl finanszirozott,
szerzett vagy azoknak jaro valamennyi bevétel, kiadas és vagyoni eszk6z.”

Az Uni6 pénziigyi érdekeinek fogalmat jelenleg hatalyos normaként az Eurdpai
Csalasellenes hivatal miikddését szabalyozo uj, 2013-ban elfogadott 883/2013/EU, Eu-
ratom rendelet 2. cikk 1. pontja a kovetkezoképpen hatarozza meg: ,,az Eurdpai Uniod
koltségvetésének, az intézmények, szervek, hivatalok és ligynokségek koltségvetésé-
nek, valamint az ezek altal iranyitott és ellendrzott koltségvetéseknek a hatalya ala
tartozo bevételek, kiadasok és eszkdzok™.

A PIFdokumentumok harom bilincselekményt emelnek ki, mint amelyek sértik az
integracio pénziigyi érdekeit, és ezért kozos fellépés sziikséges: a PIF egyezmény a
csalast, az elsd jegyzOkonyve az aktiv és passziv vesztegetést, a masodik a pénzmosast.

A PIF egyezmény ¢és kiegészitd jegyzokonyvei részletes ismertetésére a tanulmany
terjedelmi korlatai miatt nem térek ki. Annyit azonban kiemelek, hogy a dokumentu-
mok nemcsak a befejezett alakzat, de a kisérlet és a tettesség mellett a részesi alakza-
tok, valamint a jogi személyek bilintetenddvé nyilvanitasat is megkovetelik," tovabba
az elkovetési érték alapjan kiilonbséget tesznek stlyos és privilegizalt esetek kozott.”
A szankciok kapcsan — a sulyos esetekre el6irt szabadsagvesztés kivételével — annyit

10 A PIF rovidités a szerz6dés francia elnevezésébél ered: ,,Convention relative a la protection des intéréts
financiers des Communautés européennes”, azaz A Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo
egyezmény — HL 1995 C 316, 1995. 11. 27., 48. o.

1 1996. szeptember 27-én alairt elsé (HL 1996 C 313, 1996. 10. 23., 1. 0.), 1996. november 29-én elfogadott,

az Eurodpai Birosag joghatosagarol szolo (HL 1997 C 151, 1997. 05. 20., 1. 0.), és 1997. junius 19-én

alairt, pénzmosasrol sz6l6 masodik (HL 1997 C 221, 1997. 07. 19., 11. 0.) kiegészit6 jegyz6konyv.

Az egyezmény, az els6 és az Eurdpai Birdsag joghatosagarol szolo kiegészitd jegyzokonyv 2002.

oktober 17-én 1épett hatalyba, a masodik kiegészitd jegyzokonyv 2009. méjus 19-én 1épett hatalyba.

Javaslat az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs iranyelve az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen

biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl — COM (2012) 363 végleges, http://eur-lex.europa.cu/

legal-content/HU/TXT/?qid=1484158611994&uri=CELEX:52012PC0363

PIF egyezmény 1. cikk (3) bekezdés.

15 Uo. 2. cikk (1) és (2) bekezdések.
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irnak eld, hogy azok legyenek hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejiiek.'® Mindez-
zel jelent6s mozgasteret engednek a tagallami szabalyozas kialakitasaban.

Az els6 jegyzOkonyv nyoman atfogd korrupcio ellenes fellépés indult meg, amely-
nek keretében 1997. majus 26-an Briisszelben a Tanacs egyezményt fogadott el az Eu-
ropai Uniordl szo16 szerzédés K.3. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan, az Eurdpai
Kozosségek tisztviseldit és az Eurdpai Uni6 tagallamainak tisztvisel6it érintd korrup-
cio elleni kiizdelemrol,"” amely 2005. szeptember 28-an lépett hatalyba. Majd meg-
szliletett a Tanacs kerethatarozata 2003. julius 22-én a maganszektorban tapasztalhato
korrupcio elleni kézdelemrdl."

A Tanacs a 2008. szeptember 25-¢én elfogadott 2008/801/EK hatarozattal jovahagyta
az Europai K6zosség ENSZ kozgytilés altal a mexikoi Meridaban 2003. oktober 31-én
elfogadott korrupcio elleni egyezményéhez csatlakozasat.”

A pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérol
sz616, 1991. junius 10-i 91/308/EGK szamu tanacsi iranyelvet 2005-ben felvaltottak
a pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara
valo felhasznalasanak megel6zésérdl szolo 2005/60/EK iranyelvvel, amelyet felvaltott
¢és hatalyon kivill helyezett az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015/849/EU iranyelve
(2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas cél-
jara valo felhasznalasanak megel6zésérol, a 648/2012/EU europai parlamenti €s tanacsi
rendelet modositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv
¢és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, amelynek atiiltetési
hatarideje 2017. jinius 26. napja.

Az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme korében a biiniigyi egytittmikodés
Uj megkozelitésén, a kolcsonds elismerés elvén alapuld normat eddig nem fogadtak el.
A Bizottsag altal benyujtott jogszabaly-csomag részeként a 2012-es iranyelv javaslat
még mindig targyalasi szakaszban tart a Tandcsban, az integracion beliili fellépés a
PIF dokumentumokon alapul a mai napig, ami — ahogy azt az Europai Bizottsag tobb
elemzése? mutatja — nem jelent megfelel6 és hatékony védelmet.

16 Uo. 2. cikk (1) és (2) bekezdések.

7" HL 1997 C 195, 1997. junius 25., 2. o.

'8 HL 2003 L 192, 2003. jalius 31., 54. o.

19 A Tanacs 2008/801/EK hatarozata (2008. szeptember 25.) az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Korrupcio
elleni Egyezményének az Eurdpai K6zosség nevében torténé megkétésérdl — HL 2008 L 287, 2008.
oktober 29, 1. o.

20 Second report from the Commission Implementation of the Convention on the Protection of the
European Communities’ financial interests and its protocols — COM (2008) 77 végleges, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1484158977849&uri=CELEX:52008DC0077 A Bizottsag
jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme —
Csalas elleni kiizdelem 2014. évi éves jelentés — COM (2015) 386 végleges, http://eur-lex.europa.cu/
legal-content/HU/TXT/?qid=1484159025130&uri=CELEX:52015DC0386 A Bizottsag jelentése az
Eurodpai Parlamentnek és a Tanacsnak Az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme — Csalas elleni
kiizdelem 2015. évi éves jelentés — COM (2016) 472 végleges, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/?2qid=1484159072101&uri=CELEX:52016DC0472
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A PIF dokumentumok atiiltetésérdl szol6 masodik Eurdpai Bizottsagi jelentés®' sze-
rint a tagallamok rendkiviil szerteagazoan vették at a tényallasokat: van, ahol a csalas
kapcsan a szandékossagon tal célzatossagot kovetelnek meg?* a PIF egyezménytdl elté-
réen és van olyan tényallas, amely nem fedte le a kozosségi kiadasok teljes spektrumat.?

A biintetési tételek kapcsan a Bizottsag megallapitotta, hogy azok tul nagy szorast
mutatnak az egyes tagallamokban: a szabadsagvesztés fels6 hatara 6 honaptol 10 évig
terjedd skalan mozog.*

A joghatosagi szabalyok kapcsan megallapitotta,™ hogy a tagallamok tGbbsége a
teriileti elvet koveti, azonban vannak, akik ¢ltek a PIF egyezményben biztositott fenn-
tartas lehet6ségével.?

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott,”” hogy a PIF dokumentumokat a tagalla-
mok sem formalisan, sem tartalmukban nem {iltették at megfelelden nemzeti jogukba.
A kialakult rendszer rendkiviil széttagolt és kdvetkezetlen unios szinten, ami egyalta-
lan nem vezet a kivant hatékony és elrettentd biintet6jogi szabalyozas kialakitasahoz.

3. Az Eurépai Ugyészség létrehozasanak eljarasjogi indokai

A nemzetk6zi bliniigyi egylittmiikddés azért alakult ki, mert a biincselekménnyel érin-
tett allam segitségre szorult a joghatosaga ala tartozo biintetéeljarasban a bizonyitékok
beszerzésében és/vagy az elkovetd kézre keritésében. Az id6 eldre haladtaval a koope-
racios formak fejlodtek, valtoztak, azonban a bizonyitékok beszerzésének problémai
maig allando jelleggel kihivasok elé allitjak a bliniild6z6 szerveket. Az Uni6 pénziigyi
érdekeit sértd biincselekményeket tipikusan szervezetten kovetik el. Ezért — kiilonosen
a tobb tagallamot érintd nyomozasokban — nagyon fontos az adatok, informaciok és
bizonyitékok gyors és a késobbi birdsagi szakaszban a felhasznalhatosagot biztosito
megosztasa, valamint a joghatosagi 6sszeiitkozések megoldasa. Mindez ugy, hogy nem
sériil a szubszidiaritas elve, ¢és tiszteletben tartja az integracio a tagallamok eltérd jog-
rendszereit és jogi hagyomanyait.?

2 Second report from the Commission Implementation of the Convention on the Protection of the European

Communities’ financial interests and its protocols — COM (2008) 77 végleges, 3—4. 0., 20. labjegyzet.

Belgium, Olaszorszag, Litvania és Ausztria.

Magyarorszagon a jelentés készitésének idején hatalyos tényallas.

Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalds ellen

biintet6jogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrél — COM (2012) 363 végleges, 2. 0., 13. labjegyzet.

Second report from the Commission Implementation of the Convention on the Protection of the European

Communities’ financial interests and its protocols — COM (2008) 77 végleges, 3—4. 0., 20. labjegyzet.

% Példaul az ir passziv személyi elven alapuld joghatdsagi szabalyok nem terjednek ki a passziv

vesztegetésre vagy Lettorszag és Szlovénia a teriiletiikon székhellyel rendelkezd jogi személyek

esetében korlatozta a joghatosagat az allamban honos jogi személyekre.

Second report from the Commission Implementation of the Convention on the Protection of the European

Communities’ financial interests and its protocols — COM (2008) 77 végleges, 3—4. o., 20. labjegyzet.

% Povr Péter: Eurdpai Ugyész: Tendencidk és lehetéségek. Eurdpai Jog, 2015/6. szam, 1-6.; PoLt Péter:
Az eurdpai ligyész. In: PoLt Péter — BELovICS Ervin — GELLER Baldzs — AMBRUS Istvan (szerk.): Unnepi
kotet Gyorgyi Kalman 75. sziiletésnapja alkalmabol. , ELTE Budapest, Eotvos Kiado, 2016. 207-213.
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Az Eurdpai Unidban két tipusba sorolhato az egyiittmiikodés: a hagyomanyos jog-
segély alapu és a kolesonds elismerés elvén alapulo.? Az els6t az integracio pénziigyi
érdekeinek védelme kapcsan meghaladta a kor, mert gyorsabb €s unios szinten dssze-
hangoltabb fellépést lehetdve tevé megoldasra van sziikség az ilyen blincselekmények
iild6zéséhez. A masodik még kezdeti fazisban van, és — ahogy azt a késobbiekben latni
fogjuk — kibontakozasa rendkiviil lassu.

3.1. A hagyomanyos jogsegély tipusu egyiittmiikodés problémai

Jelenleg a Strasbourgban, 1959. aprilis 20-an kelt, a kdlcsonds biiniigyi jogsegélyrol
sz016 eurdpai egyezmény (a tovabbiakban Strasbourgi Egyezmény), valamint az alkal-
mazasat megkonnyitd, azt kiegészitd, az Eurdpai Unid tagallamai kozotti kolesonos
blinligyi jogsegélyrol szolo, 2000. majus 29-én elfogadott egyezmény (a tovabbiakban
2000. évi Egyezmény) és kiegészito jegyzokdnyveik tartalmazzak a kiilf6ldon fellelhe-
td bizonyitékok beszerzésére vonatkozo fobb szabalyokat.*

E két egyezménytdl fiiggetleniil, pontosabban azok mellett, alkalmazandok a tagal-
lamok kozott megkotott két- vagy tobboldaltl nemzetkdzi szerzédések is.

Fontos leszogezni, hogy az alkalmazando6 szabalyok a Strasbourgi Egyezmény ¢és
a 2000. évi Egyezmény rendelkezéseinek Osszeolvasasabol allapithatoak meg, mivel
amit nem szabalyoz a 2000. évi Egyezmény, azzal kapcsolatban a Strasbourgi Egyez-
mény cikkei élnek tovabb. Kivéve, ha mindkét egyezménytdl eltérd szabalyokat tar-
talmaz az érintett allamok ko6zott 1étrejott, valamely mas nemzetkozi szerzodés, mert
akkor utobbit kell kdvetni.

Ezentul, a Strasbourgi Egyezmény az Europa Tanacs égisze alatt sziiletett, és részes
allamai kozott az Eurdpai Union kiviili, s6t az eurdpai kontinensen kiviili allamok
is megtalalhatoak, mint példaul Albania, Ukrajna, Oroszorszag vagy Chile, Izrael és
Korea. Ezzel szemben a 2000. évi Egyezmény kizarolag az Eurdpai Unio tagallamai
kozott jott létre és szamukra nyitott a szerzodéshez csatlakozas lehetdsége.

Ebbdl is latszik, hogy dnmagaban az alkalmazandd szabalyok megtalalasa sem
konnyi feladat.

Mas nézetek szerint, példaul Karsai Krisztina a kolesonds elismerés elvét nem egyiittmiikodési
modszernek, hanem az eurdpai biintetdjog sui generis alapelvének tekinti, és annak egy specialis esete
a ne bis in idem elv — KARSAI Krisztina: Alapelvi (r)evoliicié az eurdpai biintetdjogban. Szeged, A Polay
Elemér Alapitvany lurisperitus Betéti Tarsasaga, 2015. 97-136.

A Strasbourgi Egyezmény és kiegészitd jegyzOkonyve kihirdetését az 1994. évi XIX. torvény
tartalmazza, mig a 2000. évi Egyezmény és kiegészit6 jegyz6konyve kihirdetését az Eurdpai Unid
tagallamai kozotti kolesonods biiniigyi jogsegélyrdl szolo, 2000. majus 29-én kelt egyezmény és az
egyezmény 2001. oktober 16-an kelt kiegészité jegyzokonyve kihirdetésérdl szolo 2005. évi CXVL
torvény tartalmazza. Eredeti szovegek: Biintetéligyekben folytatott kolesonds jogsegélyrdl szolo
europai egyezmény és kiegészitd jegyzokonyvei, Strasbourg, 1959. 04. 20., 1978. 03. 17., 2001. 11. 08.
http://conventions.coe.int, CETS No.: 030, 099, 182, 2000. majus 29-i Egyezmény a Tandacs altal az
Eurodpai Unidrdl szold szerz6dés 34. cikkének megfeleléen létrehozott, az Eurdpai Unid tagallamai
kozotti kolesonds biinligyi jogsegelyrdl és kiegészitd jegyzokdnyve — HL 2000 C 197, 2000. 07. 12., 205.
0., HL 2001 C 326, 2001. 11. 21., 1. o.
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A Strasbourgi Egyezmény ¢és a 2000. évi Egyezmény kiinduld pontja az, hogy szu-
verén, egymasnak mellérendelt tagallamok keriilnek kapcsolatba, ahol a megkeresé
kérésének teljesitését a megkeresett megfontolja, feltétlen végrehajtasi kotelezettség
nem terheli. A megkeresés teljesitésének elmaradasa kifejezett megtagadas nélkil is
lehetséges azzal, ha a megkeresett egyszeriien tétlen marad, és nem vélaszol a kérésre,
a mulasztasnak kovetkezménye nincs (legfeljebb diplomaciai).

A jogsegélykérelem megtagadasi okai meglehetdsen tagak: példaul megtagadhato a
teljesités, ha a kérelem politikai vagy azzal dsszefiiggd biincselekményre vonatkozik,
vagy ha a teljesités a megkeresett szuverenitasat, biztonsagat, kdzrendjét vagy mas
lényeges érdekét sértené.’! Mindezek megitélése a megkeresett hatosag mérlegelésébe
tartozik, ami— féleg az utobbi megtagadasi ok, amit kdzrendi klauzulanak is neveznek —
meglehetdsen tag mozgasteret biztosit. Egyediili korlat, hogy a megtagadast indokolni
kell.* Az ebbdl eredd esetleges kényes diplomaciai helyzet elkeriilésére gyakran va-
lasztja a megkeresett fél az emlitett némasagot.

A Strasbourgi Egyezmény meghatarozta a jogsegély-megkeresés alaki kellékeit is,*
amelyek esetében a hianyossag — annak ellenére, hogy ezt megtagadasi okként kiilon
nem nevesiti — ugyancsak a teljesités elutasitasahoz vezethet.

A megkeresésben beszerezni kért bizonyitasi eszk6z megkereso fél altali torvényes
felhasznalhatosaga érdekében a megkeresésben irt kifejezett kérésre a megkeresett a
megkeresd altal megjelolt szabalyok betartasaval hajtja végre a bizonyitasi eljarast,
vagy szerzi be a bizonyitasi eszkozt, ha a megjelolt szabalyok nem ellentétesek a meg-
keresett joganak alapelveivel® (forum regit actum elv). Amennyiben ellentétesek, ak-
kor sajat, belso joga szerint jar el, igy viszont kétségessé valik a beszerzett bizonyiték
megkeresd joga szerinti torvényessége, ¢s igy felhasznalhatosaga.

A kapcsolattartas a Strasbourgi Egyezmény értelmében kezdetben a kdzponti ha-
tosagok utjan, vagyis az igazsagiigyi minisztériumokon vagy a legfobb iigyészi szer-
veken keresztiil zajlott, de a 2000. évi Egyezmény lehet6vée tette az érintett hatésagok
kozti kozvetlen megkeresést, és kivételként tartotta fenn a kozponti hatosagok hatasko-
rét.* Mindez jelentdsen meggyorsitotta az eljarasokat.

Mivel nemzetkozi egyezményekrdl van sz6, fenntartasok és nyilatkozatok flizheto-
ek hozzajuk. A Strasbourgi Egyezmény lehetdvé tette, hogy barmely rendelkezéséhez
fenntartast flizzenek a részes allamok. Ennek megfeleléen Magyarorszag fenntartotta
maganak a jogot arra, hogy csak az olyan blincselekmények miatti eljarasban nytjtson
jogsegélyt, mely a magyar jog szerint is biintetendo.

A 2000. évi Egyezmény ennél szigorubb szabalyokat tartalmaz: csak azon rendelke-
zéséhez flizhet6 fenntartas, amelyhez maga az Egyezmény kifejezetten megengedi. Az
engedély alapjan a tagallamok mindegyike ¢lt valamilyen nyilatkozattal vagy fenntar-
tassal a 2000. évi Egyezményhez.

31 Strasbourgi Egyezmény 2. cikk.

32 Uo. 19. cikk.

3 Uo. 14. cikk.

3 2000. évi Egyezmény 4. cikk (1) bekezdés.
3 Uo. 6. cikk (2) bekezdés.
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A ratifikacios folyamatok elhuzédasa miatt a Strasbourgi Egyezmény 1962. jinius
12-én, a 2000. évi Egyezmény 2005. augusztus 23-an Iépett hatalyba, de a 2000. évi
Egyezményt példaul Luxemburg csak 2010. december 6-an ratifikalta, igy e tagallam
viszonylataban csak 2011. marcius 6-an lépett hatalyba. Még mindig nem ¢l a 2000.
évi Egyezmény Olaszorszag,® Gorogorszag, [rorszag és az 0j belépé, Horvatorszag
esetében.

3.2. A kolcsonos elismerés elvén alapulo lehetdségek

Az ismertetett problémak miatt az eltelt id6 alatt torténtek 1épések a kolcsonds elis-
merés elvén alapulo jogi eszkozok bevezetésére a bizonyitékok beszerzése teriiletén.
Sajnos az erdfeszitések csekély eredménnyel jartak.

A kolcsonos elismerés elvére épiild normak kiinduld pontja az, hogy az egyik tagal-
lamban meghozott hatarozatot a masikban ugyantgy kell végrehajtani, mintha a don-
tést helyben hoztak volna, biztositva minden, a nemzeti jog altal lehetévé tett intézke-
deést, akkor is, ha hasonl6 helyzetben a belsd jog alapjan eltéré dontést kellene hozni.

A 2002-ben elfogadott, eurdpai elfogatoparancsrol szolo kerethatarozat®” 29. cikke
értelmében lehetéség van targyak, mint bizonyitasi eszkdzok lefoglalasara és atadasa-
ra. Azonban ilyenkor a végrehajto tagallam a sajat belso joga alapjan jar el. Az elfoga-
toparancs lényege az abban megjelolt személy elfogasa és atadasa a kibocsato tagallam
szamara, nem bizonyitasi eszkozok felkutatasa.

Az eurdpai elfogatoparancs hozzaadott értéke, hogy kivételt tesz a kettds biintethe-
tdség fennallasanak foszabalya alol, és meghataroz 32 sulyos biincselekménytipust,*
amelyek kapcsan az eurdpai elfogatoparancsot a kettds biintethetdség kritériumara
tekintet nélkiil végre kell hajtani. S6t, a végrehajté allam szemszogébdl a kettds biin-
tethetdség hianyat mérlegelhetd ¢s nem kotelez6 megtagadasi okként szabalyozza. Ha-
taridoket szab a teljesitésre, konkrét és szlik megtagadasi okokat jeldl meg, valamint
bevezeti a formanyomtatvany alkalmazasat.

Problémat jelent ugyanakkor a kettds biintethetdség és a jogerds elitélés értelmezé-
se, valamint a tagallamonként eltérd eléviilési ido.

Az eurdpai elfogatoparancs megemlitését fontosnak tartottam, mert a kerethatarozat
29. cikke — egyéb, gyors és hatékony eszkdz hianyaban — lehetdséget adhat az elkdve-
té kornyezetében levo targyi bizonyitasi eszkdzok lefoglalasara és kibocsatd hatosag
részére valo atadasara. Jelenleg a kiilfoldon fellelhetd bizonyitékok beszerzésére a kol-
csonos jogsegély egyezményeken kiviil mas, a tagallamok nemzeti jogaba is atiiltetett
és a gyakorlatban alkalmazott norma, illetve eljaras nincsen.®

36 A tanulmany készitésének idején Olaszorszag csatlakozott a 2000. évi Egyezményhez és a ratifikacid
folyamatban van.

37 A Tanacs 2002/584/1B kerethatarozata (2002. janius 13.) az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok
kozotti atadasi eljarasokrol — HL 2002 L 190, 2002. 07. 18., 34. o.

3% Uo. 2. cikk (2) bekezdés.

3 A Tanacs 2003/577/1B kerethatarozata (2003. jalius 22.) a vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos
biztositasi intézkedést elrendeld hatarozatoknak az Europai Unidban torténd végrehajtasarol (HL
2003 L 196, 2003. 08. 02., 45. 0.) a bizonyitasi eszkdzok gyors biztositasara szolgalo eszkoz, azonban a
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3.3. Osszefoglalas

A kolcsonds jogsegélyen alapuld bizonyiték-beszerzés jelentés nehézségekbe iitkozik.
Az integracio létrejottekor, egészen az Amszterdami Szerz6désig a biiniigyi egyiitt-
miitkodésben a dontd szerepet a kolesonds jogsegély® jatszotta. Az e targyban kotott
egyezményekhez csatlakozas, majd a ratifikacié onkéntes, idGigényes, a megfeleld
atiiltetés és alkalmazas nem szamon kérhetd, fenntartasok fiizhetok a szerzédéshez,
amelyek megtorik az egységes alkalmazast a részes allamok kozatt.

A megkeresés lassu ¢és koriilményes. Elso feladat a megkereso és a megkeresett tag-
allam kozott fennalld nemzetkozi szerzédések felkutatasa. A kovetkezo 1épés a kettds
biintethetéség kritériumanak vizsgalata. Ezt kdvetden tisztazni kell, hogy a kért nyo-
mozasi cselekmény vagy bizonyitasi eljaras kapcsan a megkeresett allam fenntartotta-e
a kozponti illetékességet,* vagy a megkeres6 hatosag kozvetleniil fordulhat-e a meg-
keresett allam illetékes hatosagahoz. A gyakorlatban az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat
altal biztositott Atlasz segitségével sem egyszerli megtalalni az illetékes hatosagot, és
gyakran az igy fellelt hatosag sem a megfeleld. Ezen tul a megkeresés szerkesztésekor
figyelembe kell venni a kotelezéen eldirt formasagokat. Adminisztracios terhet jelent
a forditas sziikségessége, ¢s mellekletként csatolni kell a betartani kért magyar jogsza-
balyok ugyancsak leforditott szovegét.

Mindez hosszadalmas folyamat, a megtagadas lehetésége még a legjobb elokészités
mellett is fennall. S6t, az is lehet, hogy a megkeresés érdemi valasz nélkiil marad. Ilyen-
kor a megkeresd nem tehet mast, mint félévente udvarias hangu levélben érdeklodik
az ligy allasarol. A megkereso altal kért eljarasi szabalyok betartasara nincs garancia,
igy arra sincs, hogy a kapott bizonyiték a megkeresénél folyamatban levé biintetdelja-
rasban a torvényi garanciaknak és kovetelményeknek megfelel, €s felhasznalhato lesz.

A kolcsonds elismerés elve docogosen halad eldre az igazsagiligyi egyiittmtikodés-
ben. Az elv eredetileg a kereskedelem ¢€s a versenyjog teriiletén sziiletett, amelyek mas

gyakorlat azért nem alkalmazza, mert a biztositasi intézkedést kovetden kiilon, hagyomanyos jogsegély
megkeresésben kell kérni a biztositott bizonyitasi eszk6z vagy vagyon atadasat.
A Tanécs 2008/978/IB kerethatarozata (2008. december 18.) a biintetéeljarasok soran felhasznalando
targyak, dokumentumok és adatok megszerzéséhez sziikséges eurdpai bizonyitasfelvételi parancsrol
(HL 2008 L 350, 2008. 12. 30., 72. 0.) csupan a végrehajto hatosag birtokaban levé dolgok atadasat teszi
lehetéve, az atiiltetési hataridé 2011. januar 19-én lejart, aminek csupan Dania tett eleget.
Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 2014/41/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a biintet6iigyekben kibocsatott
eurdpai nyomozasi hatarozatrol (HL 2014 L 130, 2014. 05. 01., 1. 0.), amely egységesen, egy jogforrason
beliil szabalyozza a mar meglévo és a beszerzendd bizonyitékok biztositasat és atadasat. Az iranyelv
attiltetési hatarideje még nem jart le, az 2017. majus 22. napja. Ezt kévetden tehet6k megallapitasok az
alkalmazasanak tapasztalatairol.
4 Konporosi Ferenc — LiGeT1 Katalin: Az eurdpai biintetdjog kézikonyve. Budapest, Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiado, 2008. 98-108.
A kozvetlen kapcsolatfelvétellel ellentétben a 2000. évi Egyezmény 6. cikk (3) bekezdése alapjan az
Egyesiilt Kiralysag olyannyilatkozatot tett, hogy a megkereséseket harom kézponti hatosaga valamelyike
fogadja: Home Office for England and Wales, The Crown Office for Scotland és The Northern Ireland
Office for Northern Ireland.

41
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logika és alapelvek mentén mitkddnek, mint a biintetdjog.** A polgari jogviszonyokban
arugalmassag ¢és az allando valtozas a kiindulopont, mig a biintetdjogban a jogbizton-
sag miatt az allandosag és az eldre lathatosag alapvetd kovetelmények.

A biintetd birosagi itéletek kolcsonds elismerésével egy adott tagallam biintetdhatal-
ma nem all meg az orszaghatarnal. Ami az egyik oldalon kiterjesztés, a masik oldalon a
biintethatalom és az egyéni jogok korlatjaként jelenik meg. Eppen ezért a tagallamok
rendszeresen alapjogi aggalyokat vetnek fel a kdlesonds elismerés elvére épiilé nor-
mak alkalmazasakor,* azaz a legerételjesebb ellenérv az alapvetd jogok érvényesiilése
megfeleld garanciainak hianya. Ennek oka, hogy gy kellene egy tagallami dontést
teljesiteni vagy végrehajtani Eurdpa-szinten, hogy nincsenek meg a dontés alapjat ké-
pezd, egységesen elismert tényallasok €s eljarasjogi garanciak, ezért nincsen kolesonos
bizalom a tagallamok kozott.*

A kolcsonds elismerés elvén alapuld intézkedés a tagallamok biintetdjogi fohatal-
maba jelentés beavatkozast jelent, ezért ,,az apré lépések” politikajat koveti az Uniod
¢és targykoronként boviti az elv alkalmazasat. Megoldasra var még az alapvetd jogok
megfeleld garancidinak kiépitése a tagallamok biintetdeljarasi jogaiban legalabb kozos
minimum szabalyok lefektetésével.

A kolcsonos jogsegély és a kolcsonds elismerés elve egymas mellett 1étezd €s mi-
kodo eszkozok a biliniigyi egyiittmitkodésben. Mindegyiket alkalmazzak az illetékes
hatosagok, szervek a biintetdeljaras teljes folyamataban: nyomozati, vad-, birdsagi és
biintetés-végrehajtasi szakban.

A bizonyitékok masik tagallambol beszerzése kapcsan ma még dontéen — az eurdpai
nyomozasi hatarozat teljes érvényesiiléséig® — a fent ismertetett nehézségekkel terhelt
kolesonos jogsegély egyezmények alkalmazandok.

4. Az Eurépai Ugyészség létrehozasanak intézményi hattere

A formalis, anyagi jogi eszkdzok mellett a gyakorlatban politikai ellendrzés és fiskalis
monitoring rendszer is miikodik a kozds koltségvetés védelmére, valamint 6nallo, fiig-
getlen szervet hoztak Iétre a pénziigyi szabalytalansagok kivizsgalasara. A tagallamok
illetékes hatosagai k6zotti binligyi egytittmiikddést tobb szervezet is segiti.

2 Farkas Akos: Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban lefolytatott bizonyitas eredményének felhasznaldsa a
hazai biintetdeljarasokban. In: HoLE Katalin — KABODI Csaba — MoHAcsI Barbara (szerk.): Dolgozatok
Erdei Tandr Urnak. Budapest, Bibliotheca Juridica, 2009. 41.

4 KONDOROSI-LIGETI i. m. 151.

# Farkas Akos: Uj alkotmanyos elv a magyar biinteteljarasi bizonyitasban? A kolesonds elismerés
elve. In: ERDEI Arpad (szerk.): A biintetGitélet igazsdgtartalma. Budapest, Magyar KozIony, Lap- és
Konyvkiado, 2010. 50.

Az atiiltetési hatarid6 2017. majus 22-én jar le, azt koveten az eurdpai nyomozasi hatarozat felvaltja
tobbek kozott a Strasbourgi Egyezményt és a 2000. évi Egyezményt.
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4.1. Politikai és adminisztrativ ellenOrzés

A forrasok felhasznalasa szigoru ellendrzés ala esik, amelyben tobb szinten vesznek
részt kiillonbozo szervezetek. Unids szinten egyrészt az egyes szerveknél belso vizsga-
lati rendszer mitkodik, masrészt kiilso, fiiggetlen szervként az Eurdpai Szamvevoszék
jelentésekben értékeli az unids pénzeszkozok beszedését és kiadasat, a Bizottsag altal
létrehozott Eurdpai Csalasellenes Hivatal vizsgalja a felmertiild szabalytalansagokat, az
Eurépai Parlament Koltségvetési és Koltségvetési Ellenorzo Bizottsagai révén kapcso-
l6dik be a folyamatba.

A tagallamok sajat nemzeti szabalyaik alapjan gondoskodnak a szamviteli szaba-
lyok betartasarol, és a megfelel6 elszamolasrol, a szabalytalansagok kivizsgalasarol és
az esetleges blincselekmények tild6zésérdl.

4.1.1. Eurdpai Parlament Kéltségvetési és Koltségvetesi Ellenorzo Bizottsaga

A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével megnétt az Eurdpai Parlament szerepe az
Unio koltségvetésének megalkotasaban. A tobbéves pénziigyi keretet a Tanacs csak a
Parlament tagjai tobbségének egyetértésével fogadhatja el,*® mig az éves koltségvetés-
6l a korabbi egyiittdontési eljaras menetét kovetd kiilonleges jogalkotasi eljarasban,
szigort hatarid6khoz kototten a Parlament és a Tanacs kozosen dont.*” Az Eurdpai
Parlament e dontéseinek elékészitését a Koltségvetési Bizottsag végzi.

A Koltségvetési Ellendrzo Bizottsag tesz javaslatot az Europai Parlamentnek az Eu-
ropai Bizottsag altal benyujtott el6z6 pénziigyi évre vonatkozo koltségvetési elszamo-
las, mérleg ¢és értékeld jelentés alapjan a Bizottsag koltségvetés végrehajtasara vonat-
kozo feleléssége aloli mentesitésére.*® Ezen tul javaslatokat tesz a pénziigyi rendszer
javitasara a jogszerliség biztositasa €s az unios alapokkal kapcsolatos visszaélések és
korrupcio elleni kiizdelem érdekében.

4.1.2. Fiskalis monitoring — az Europai Szamveviszék

Az Europai SzamvevOszéket 1975-ben hoztak létre az integracio gazdalkodasanak
ellenérzésére fiiggetlen, kiils6 szervként.* Kollegialis testiiletként miikddik, minden
tagallam egy fovel képviselteti magat. Az 1992-ban elfogadott Maastrichti Szerzédés
emelte be az integracio6 alapintézményei kozé.

Jelentéseket és véleményeket készit, amelyekben a gazdasagossag, a hatékonysag és
az eredményesség elvei alapjan értékeli az unids pénzeszkdzok beszedését ¢s kiadasat.
Megvizsgalja, hogy megfelelden tartjak-e nyilvan és teszik-e¢ kdzzg, illetve jogszeriien
és szabalyszeriien hajtjak-e végre a pénziigyi miiveleteket. A Szamvevdszék fokozza az
elszamoltathatosagot és nagyobb atlathatosagot teremt, munkajaval segiti az Eurdpai

4 EUMSz 312. cikk (2) bekezdés.

47 EUMSz 314. cikk.

% EUMSz 318-319. cikkek.

Az 1975. julius 22-én alairt és 1977 oktoberében hatalyba 1épett Briisszeli Szerzédéssel alapitottak.
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Parlamentet és a Tanacsot az unids koltségvetés végrehajtasanak feliigyeletében, kiilo-
ndsen a mentesitési eljaras soran. Ezzel is hozzajarul az Uni6 pénziigyi iranyitasanak
javitasahoz.

4.1.3. Az Europai Bizottsag — Koltségvetési Foigazgatosag és COCOLAF

Az Europai Bizottsagon beliil az Uni6 tevékenységi teriileteihez igazodoan féigazga-
tosagok mikodnek.

A Koltségvetési Foigazgatosag tovabbi ot, Briisszelben talalhato igazgatosagbol all,
¢és kb. 500 f6s személyzettel rendelkezik. F6 feladata, hogy a tobbéves pénziigyi keret
alapjan iranyitsa az Unio kiadasait, beszamol az eldiranyzatok felhasznalasarol, felel
az Unio sajat forrasainak a tagallamoktol torténd beszedéséért, az éves koltségvetési el-
jarasban biztositja a parbeszédet a Tanacs €s a Parlament kozott, kezeli az Europai Unid
pénziigyeire vonatkozd szabalyokat, elkésziti a koltségvetési tervezeteket és pénziigyi
kimutatasokat, valamint tanacsadast és képzéseket nyTjt.

A COCOLAF?* az Eurdpai Bizottsag javaslattevo, tanacsado szerve, amelyet 1994-
ben hivtak életre. Tagallamonként két képviseld alkotja, f6 feladata, hogy az Eurdpai
Bizottsag felkérésére véleményezi vagy javaslatot tesz az integracio pénziigyi érdekeit
érintd illegalis tevékenységek és csalasok {ildozésére, megel6zésére, e téren a tagalla-
mok egymas kozti, valamint Bizottsaggal folytatott egytittmiikodésére, a jogi védelem,
azon beliil a renddrségi s igazsagiigyi egyiittmiikddés aspektusaira.

4.1.4. Szabalytalansdagok adminisztrativ vizsgalata — az Eurdpai Csaldsellenes Hivatal”

Kétségkiviil az Unid pénziigyi érdekeinek leghatékonyabb €s legnagyobb tapasztalat-
tal rendelkez6 6re az Eurdpai Csalasellenes Hivatal (a tovabbiakban OLAF vagy Hiva-
tal), amelyet az Eurdpai Bizottsag 1999-ben alapitott sajat szerveként, ugyanakkor még
a megalkotojaval szemben is filiggetlenséggel ruhazta fel.

A Hivatal helyzetét tobb szempontbdl is sajatos kettésség jellemzi. Egyrészt az Eu-
ropai Bizottsag szerveként jott Iétre, és annak keretein beliil mikddik, ugyanakkor
teljesen fiiggetlen, eljarasaban nem utasithatd, és nem fogadhat el utasitast senkitol.
Masrészt szupranacionalis szerv, mivel az akkori I. pillérbe tartozé norma hozta létre,
mégis a kozosségi rendelkezések mellett koteles betartani kiilsé vizsgalatai soran a
nemzeti szabalyokat is. Harmadrészt, vizsgalatokat lefolytathat ugyan, de tényleges
nyomozati hataskorrel nem rendelkezik, annak ellenére, hogy az esetek tobbségében a
szabalytalansagok egynttal blincselekményt is megvalositanak. Ilyen esetben az illeté-
kes tagallami hatosag felé feljelentési, jelzési kotelezettség terheli. Helyzetét neheziti,

0 Advisory Committee for the Coordination of Fraud Prevention (COCOLAF) — Csalas Megel6zését
Koordinalé Bizottsig, az Eurépai Bizottsag 94/140/EK hatarozatéval alapitotta 1994. februar 23-an
—HL 1994 L 61, 1994. marcius 4., 27.0.

S Az OLAF a francia Office Européen de Lutte Anti-Fraude roviditése, az Eurdpai Bizottsag 1999.
aprilis 28-an elfogadott 1999/352 hatarozata hozta létre, magyar forditasban az elnevezése Eurdpai
Csalasellenes Hivatal — HL 1999 L 136, 1999. m4jus 31., 20.0.
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hogy a tagallami biintetdeljarasokban kizarolag csak akkor és olyan formaban, illetve
szereploként vehet részt, ahogy azt a nemzeti jog lehetévé teszi.

Az OLAF hataskorébe a ra vonatkozoé unios rendeletek® alapjan az integracio pénz-
eszkozeit érintd szabalytalansagok kiilso és belsd vizsgalata tartozik, amelynek fogal-
mat a Tanacs 2988/95/EK, Euratom rendelet 1. cikk (2) bekezdése irja le.’*

A belso vizsgalatok soran az OLAF valamennyi unios intézmény és szerv, tiszt-
viseld és alkalmazott eljarasat vizsgalhatja, mig a kiils6 vizsgalatok a tagallamok és
azok szervei, intézményei, harmadik orszagok vagy akar mas gazdasagi szerepl6é ma-
gatartasara terjednek ki. Utobbiak soran a Hivatal koteles az iranyadd nemzeti jogi
rendelkezéseket is betartani.”

A Hivatal miikodését az utobbi években szamos kritika érte, amelyek a vizsgala-
ti hataridok és a tevékenység biroi kontrolljanak hidnyara, valamint az eljaras soran
az alapvetd jogok, koztiik dontéen az eljarasban érintettek jogainak megsértésére vo-
natkoztak. Utdbbiakkal kapcsolatban az eurdpai birdsagok tobb itéletiikben®® alapvetd
jogok, igy az artatlansag vélelme, részrehajlas nélkiili eljaras, védelemhez és meghall-
gatashoz vald jog megsértése miatt szerzodésen kiviili karokozasért kartérités meg-
fizetésére kotelezték a Hivatalt, illetve az érte anyagi feleldsséggel tartozé Eurdpai
Bizottsagot.

Mindezek hatasara ujabb lendiiletet kapott az OLAF mar 2006-ban elindult reform-
ja, amelynek eredményeként 2013-ban elfogadtak a Hivatal eljarasat szabalyozo uj ren-
deletet,” amely mar egységesen szabalyozza a kiilsé és bels6 vizsgalatokra vonatkozo
szabalyokat.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 883/2013/EU, Euratom rendelete (2013. szeptember 11.) az Eurépai

Csalas Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrol, valamint az 1073/1999/EK eur6pai

parlamenti és tanacsi rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl —

HL 2013 L 248, 2013. szeptember 18., 1.0. Hattérjogszabaly az el6z0 labjegyzetben megjelolt 2988/95/

Euratom, EK tanécsi rendelet, valamint az Europai K6zosségek pénziigyi érdekeinek csalassal €s egyéb

szabalytalansagokkal szembeni védelmében a Bizottsag altal végzett helyszini ellendrzésekrdl és

vizsgalatokrol sz6lo, 1996. november 11-i 2185/96/Euratom, EK tanacsi rendelet — HL 1996 L 292, 1996.

november 15., 2.0.

3 Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december 18-i 2988/95/EK,

Euratom tanacsi rendelet — HL 1995 L 312, 1995. december 23., 1.0.

A koz6sségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szereplé altali, annak cselekménye vagy

mulasztasa Gtjan torténd megsértése, amelynek eredményeként a Kozosségek altalanos koltségvetése

vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akar kozvetleniil a

Kozosségek nevében beszedett sajat forrasokbol szarmazo bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akar

indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

3 TaxkAcs Tibor: Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeit sértd cselekmények elleni fellépés. Magyar
Jog, 2003/1. 44.

% T-309/03. sz. igy Manel Camos Grau kontra az Europai K6zosségek Bizottsaga [ECLI:EU:T:2006:110],
F-23/05. sz. iigy Jean-Louis Giraudy kontra az Europai Kozosségek Bizottsaga [ECLI:EU:F:2007:75],
T-259/03. sz. iigy Kalliopi Nikolaou kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga [ECLI:EU:T:2007:254],
valamint T-48/05. sz. iigy Yves Franchet és Daniel Byk kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
[ECLL:EU:T:2008:257] — Lucia BALAGOVA: The Developments in the Case Law of the Community
Courts with Regard to OLAF Investigations. Eucrim, 2008/3—4. 144.

7 Ld. 51. labjegyzet.
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Osszefoglalva, az OLAF egy olyan, speciélis vizsgalati joggal rendelkez6, mindentdl
¢s mindenkitdl fiiggetlen szervezet, amelynek tevékenysége az ,,eurdpai territorialitas”
elvére épiil, mivel szupranacionalis szervként minden tagallamban, sét azon kiviil is
eljarhat, példaul harmadik allamoknak nyujtott pénzeszkozok kapcsan.

Felelossége egyuttal oriasi. Az egyetlen olyan szerv az integracion beliil, amely
ténylegesen vizsgalatokat is végezhet: meghallgathat személyeket, iratokat kérhet
be, dokumentumokat és szamitogépeket foglalhat le, helyszini ellenérzést végezhet.
Mindezzel éltalaban jelentésen beavatkozik a vizsgalattal érintett intézmény, gazda-
sagi vallalkozas vagy maganszemély, legyen az unios tisztviseld vagy mas, életébe, a
megszokott iigymenetbe. Raadasul vizsgalatanak fegyelmi, anyagi feleldsségi, vala-
mint biintetdjogi kovetkezmeényei is lehetnek. A zardjelentései felhasznalhatoak bizo-
nyitékként kozigazgatasi vagy biintetéeljarasokban azonos feltételekkel, mint ha azt a
nemzeti adminisztrativ hatosag készitette volna.

Mindebbdl lathato, hogy a Hivatal a nehézségek és kritikak ellenére jelentds sze-
repet tolt be a csalasok elleni kiizdelemben, azonban hataskore a szabalytalansagok
korére korlatozott, nem mindsiil bliniild6z6 szervnek.

4.2. A biiniigyi egyiittmiikodés szervei

Az adminisztrativ eszkdzok €s intézmények mellett a biiniigyi egyiittmiikddésben je-
lentds szerepet betoltd intézmények feladatai kdzé is tartozik az Unid pénziigyi érde-
keinek védelme.

Az Europol alapvet6 feladatait az EUMSz 88. cikke hatarozza meg. Eszerint hatas-
korébe a két vagy tobb tagallamot érintd biindzés, a terrorizmus, valamint ,,az unios
politikak alkalmazasi korébe tartozo kozos érdekeket sértd biinozési formak” meg-
el6zése és lekiizdése sorolhatd. Els6sorban tehat a kabitdszer- és emberkereskedelem,
embercsempészet, nuklearis és radioaktiv anyagok csempészete, valamint a gépjarmi-
bilindzés vonatkozasaban tevékenykedik.

Ennek soran — nevével ellentétben — tényleges nyomozati cselekményeket nem vé-
gez, feladatai alapvetden 3 csoportba sorolhatok: informaciokezelés, operativ mivele-
tek tamogatasa és tovabbképzés, tanacsadas.

Az Eurojust tevékenységének alapszabalyait az EUMSz 85. cikke foglalja magéaban.
Az intézmény rendeltetése dontden a nemzeti hatosagok kozti ,,koordinacié €s egyiitt-
miikddés tamogatasa és erdsitése” két tipusu blincselekmény-csoport vonatkozasaban:
az egyik a két vagy tobb tagallamot érintd bliincselekmények, a masik a ,,kdzds alapo-
kon valé biiniildozést sziikségessé tevo sulyos biincselekmények™ kore.

Feladata a nyomozasok meginditasa vagy annak kezdeményezése, kiilondsen az
Unio pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények esetén, tovabba az ilyen kezdeménye-
zések Osszehangolasa, valamint az igazsagiigyi egylittmiikodés erdsitése példaul jog-
hatosagi vitak eldontése révén.

A részletszabalyokat kiilon rendelet hivatott megallapitani, addig is az alapitasrol
sz0l6 modositott hatarozat tartalmaz rendelkezéseket a célokrol és hataskoreirdl, az
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Osszetételérol, a nemzeti tagok jogallasarol, feladatairol, az adatkezelésrél, valamint a
mas, unios szervekkel, haldézatokkal vald kooperaciorol.s®

Ahogy azt létrejottiik és feladataik is tiikrozik, az Europol és Eurojust tipikusan
nemzetkozi egyiittmiikddésen alapulo szervezetek, amelyek tényleges nyomozati vagy
eljarasi jogokkal, lehetéségekkel nem rendelkeznek. Inkabb koordinald, informacio-
aramlast segité funkciot toltenek be az illetékes nemzeti hatosagok kozott, amely a ha-
gyomanyos jogsegély kapcsolatokban nagyon fontos, azonban nem biztosit hatékony és
megfelel6 védelmet az Unid pénziigyi érdekeit sértd cselekményekkel szemben, mivel
a tényleges nyomozas ¢s biiniildozés az illetékes tagallami szervek feladata.

Az Europol és Eurojust mikddése mogott meghuzodoé alapkoncepcio a hatarokon at-
nyulo biinozés elleni kiizdelem. Az integracio biidzséjét sérté magatartasok kozott sza-
mos olyan van, amely tobb tagallamot érint, azonban elkdvethetd pusztan egy orszagot
érintden is. E cselekmények specialitasa nem a nemzetkdzi jellegiikbdl fakad, hanem
az altaluk sértett érdek és elkovetési targy sajatossagabol. Eppen ezért sziikséges veliik
szemben az ehhez igazodo specidlis fellépés, amely nem a széttagolt, nemzeti biiniil-
dozo tevékenységek koordinaciojan és tamogatasan alapul, hanem egységes alapelvek
mentén egy kozponti szerv altal sszefogott eljarason, amely a tobb, parhuzamos nyo-
mozas helyett egy biintetdeljaras keretében zajlik. Ez allaspontom szerint az Eurdpai
Ugyészség felallitasatol varhato.

Zar6 gondolatok

A csalas elleni kiizdelemrdl szol6 éves bizottsagi jelentések, valamint az OLAF te-
vékenységi beszamoloi® mutatjak, hogy a jogtalanul elvont 6sszegek nagysaga nem
csokkent az évek soran, s6t, ahogy egyre nagyobb Osszegeket kezel az integracios kolt-
ségvetés, ugy nd a visszaélések okozta kar is. Ugyanakkor ehhez képest elenyészd
szazalékban indulnak biintetéeljarasok az egyes tagallamokban, és azok tobbsége nem
jut el a vademelésig sem. A jogtalanul elvont 6sszegek visszafizettetésére van min-
den tagallamban megfelel6 mechanizmus, azonban igy is csekély mértékii a tényleges
megtériilés, bar az OLAF tevékenysége ¢€s az egyre szigorubb nemzeti adminisztrativ
kontroll révén évrdl évre javul a felderités és nagyobb dsszegek visszatérittetésére tesz
javaslatot az OLAF.%

% A Tanacs 2008. december 16-i 2009/426/1B hatarozata az Eurojust megerdsitésérél, valamint a biindzés
sulyos formai elleni fokozott kiizdelem céljabol az Eurojust 1étrehozasarol szold 2002/187/1B tanacsi
hatarozat modositasarol — HL 2009 L 138, 2009. junius 4., 14. o.

¥ The OLAF report 2014 — https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/docs/body/olaf
report_2014_en.pdf, The OLAF report 2015 — http://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf
report_2015_en.pdf,

00 A feltart szabalytalansagok kapcsan a tagallamok altali visszafizettetési arany 2014-ben 24%-os volt, és
1989 és 2014 kozott feltart szabalytalan tigyek kapcsan egyiittvéve dsszesen 204 millio EUR-t hajtottak
be. A szamadatok forrasa: A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak Az Europai
Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme — Csalas elleni kiizdelem 2014. évi éves jelentés — COM (2015) 386
végleges, 29. 0., http://eur-lex.europa.cu/legal-content/ HU/TXT/?qid=1484160874822 &uri=CELEX:52
015DC0386
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Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a kozds koltségvetés feletti orkodeés
végso soron a tagallamok feladata: 6k vetik ki, szedik be és tovabbitjak az Unidnak az
Osszegeket, ¢és a tagallamok feladata a szabalytalansagok és csalasok elsddleges meg-
akadalyozasa, felderitése, a biiniildozés és a visszatérittetés. E téren pedig ugy tiinik, a
tagallamok egyediil nem boldogulnak, kiilondsen a hataron atnyulé blincselekmények-
kel szembeni kiizdelemben nem: a bizonyitékok beszerzése nehézkes, a korlatozott in-
formaciok miatt gyakran fény sem deriil a cselekmények hataron ativelé kapcsoloda-
sara, a személyi és anyagi er6forrasok egy allam esetén korlatozottak és til nagy terhet
jelent egy — adott esetben — tobb orszagot érintd, szervezett bliincselekmény felderitése.
Mindezért a tagallamok gyakran valasztjak a konnyebbik utat, s csupan a sajat teriile-
tiikon elkdvetett részeselekményre korlatozzak a vizsgalodast.

Ezen tul a tagallami hajlandosag sem til nagy a meglévo eszkozok (példaul a PIF
dokumentumok) megfelel6 atiiltetésére és alkalmazasara, amire, lassuk be, az eltelt
tobb mint hiisz év alatt lett volna elegend6 ido.

Az ismertetett adminisztrativ szervezetek elsédlegesen a bels¢ ellenérzést szolgal-
jék, a pénziigyi kontrollt, a helyreigazitast €s a kdltségvetési fegyelmet. Az OLAF nem
jogosult blinligyi nyomozast folytatni, minddssze a nemzeti hatésagoknal eljarast kez-
deményezhet, amelynek eredményérdl tajékoztatasra jogosult. A biiniigyi hataskorrel
rendelkezd intézmények, mint az Eurojust és az Europol, altalanos jelleggel informacio
aramlast és a nemzeti biiniildo6z6 hatosagok eljarasai kozotti koordinaciot segitd intéz-
mények konkrét, egyedi ligyekben, a tagallamok jelzése vagy megkeresése alapjan, de
tényleges nyomozati jogkoriik nincs.

Az egyes tagallamokban érvényes bilincselekmények fogalmaban, a biintetési téte-
lekben és a védelmi szintben mutatkozo jelentds eltérések, az eréforrasok jobb allo-
kacidja, a kettés vagy tdbbes eljarasok elkeriilése, a jelenlegi jogszabalyi és intézmé-
nyi eszkozok toredezettsége ¢€s csekély hatékonysaga, valamint az Unios koltségvetés
eredményesebb védelme mind-mind olyan tényezok, amelyeket egyiittesen értékelve
indokoljak integracios szintii szabalyozas elfogadasat és megoldas kialakitasat. Mind-
ez alatdmasztja az Eurdpai Ugyészi Hivatal felallitasanak indokoltsagat és hozzaadott
értéket.



