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1. Bevezetés

Az elmult években Europat ért terrortamadasok 1 kihivasok elé allitottak mind az
europai, mind pedig a nemzeti biztonsagpolitikat, a védelmi igazgatast, a rendészetet
és ezeken keresztiil a jogalkotast is. Jollehet, hazank terrorfenyegetettsége eddig soha
nem kozelitette meg a nyugati allamokét,! azonban az aktualpolitikai események ha-
tasara® a magyar jogalkoto is torekedett a jogszabalyi hierarchia legmagasabb szintjén
valaszt adni, s egyben felkésziilni egy esetleges terrorcselekmény bekdvetkeztére. A
2016. jalius 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény-modositassal, a terrorveszélyhelyzet
— azaz a hatodik kiilonleges jogrend — beiktatasaval a jogalkotd olyan foktnak itélte
meg e veszélyhelyzetet, amely mar eléri azt a szintet, hogy ra 6nallo valsagmegoldo
formulat alakitson ki.

A modositas altalanos indokolasa szerint az 0j tipusti — azaz a terrorizmussal jaro —
biztonsagi kihivasok mar nem kezelhet6ek hatékonyan és a sziikségesség-aranyossag
kovetelményeit betartva a korabbi allamkozi fenyegetésekre adott kiilonleges jogren-
di valaszokkal, ugyanis azokba teljességgel nem illeszthet6 be.* A korabbi kiilonleges
jogrendi szabalyok elsdsorban a klasszikus allamkozi kihivasokra nézve kindlnak
alternativakat, sulyossag szerinti s a jogkoroket tekintve is fokozatosan boviild meg-
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oldasokat. fgy a rendkiviili allapot a hadiallapot kinyilvanitisa vagy idegen hatalom
fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélye (haborus veszély)! esetén, a sziikségalla-
pot tdrvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizardlagos megszerzésére iranyulod
fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot tdmeges méretekben
veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkdvetett sulyos, erészakos cselek-
mények esetén’® rendelhetd el. A megel6z6 védelmi helyzet kiilsé fegyveres tamadas
veszélye esetén vagy szOvetségi kotelezettség teljesitése érdekében® alkalmazhato. A
varatlan tdmadas kiilsé fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriiletére torténd va-
ratlan betorése esetén a tamadas elharitasara,” a veszélyhelyzet pedig az élet- és va-
gyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén, va-
lamint ezek kovetkezményeinek az elharitdsa érdekében® hirdethetd ki. E szabalyok
kiegészitését szolgalja a terrorveszélyhelyzet mint kiilonleges jogrend Alaptérvénybe
iktatasa a terrorizmus jelentette uj tipusu biztonsagi kihivasok megel6zése és kezelése
érdekében, tekintettel arra, hogy az eurdpai helyzetkép a terrorfenyegetettség fokozo-
dasat mutatja.’

A modositas 1. cikkéhez adott részletes indokolas szerint ,, A terrortamadas értelme-
z¢ésénél a Biintet6torvénykonyv szerinti terrorcselekmény tényallasa az iranyadd.”'® E
mondat iranyitja a figyelmet a biintet6 torvénykonyvben!' (tovabbiakban: Btk.) foglalt
meghatarozott tényallasra, amely segitséget kinal a legtijabb kiilonleges jogrend értel-
mezéséhez.

A tanulmany anélkiil, hogy részleteiben kitérne a terror, a terrorizmus és a terror-
cselekmény (lehetséges)'? fogalmi meghatarozasaira,'® elsdsorban a terrorcselekmény
Btk.-beli tényallasat, annak a kozveszéllyel fenyegetéstdl elhatarolasat, tovabba a ter-
rorcselekmény hazai itélkezési gyakorlatat mutatja be azon tigyeken keresztiil, amelyek
az utobbi tiz évben keriiltek a Kuria (Legfels6bb Birosag), illetdleg az itélétablak elé.

Magyarorszag Alaptorvénye 48. cikk (1) bekezdés a, pont.

Uo. b, pont.

Magyarorszag Alaptorvénye 51. cikk (1) bekezdés.

7 Uo. 52. cikk (1) bekezdés.

8 Uo. 53. cikk (1) bekezdés.

Magyarorszag Alaptorvényének hatodik modositésa, Altalanos indokolas.

Magyarorszag Alaptorvényének hatodik modositasa, Részletes indokolas az 1. cikkhez.

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol.
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Impact of Terrorism and Skyjacking on the Operations of the Criminal Justice System: A Preliminary
Analysis. Idézi: BAkOcz1 Antal: Megismerési akadalyok a terrorizmus kutatasaban. Beliigyi Szemle,
2015/7-8. 89.
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2. Terrorcselekmény a Biinteté torvénykonyvben

A korabbi biintetd torvénykonyv, az 1978. évi IV. térvény eredeti szovegét a 2003. évi
IL. torvény alapjaiban valtoztatta meg, s terrorcselekményként rendelte biintetni azt,
aki abbol a célbol, hogy a) allami szervet, mas allamot, nemzetkdzi szervezetet arra
kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, b) a lakossagot megfé-
lemlitse, ¢) mas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét megvaltoztassa
vagy megzavarja, illetdleg nemzetkdzi szervezet miikodését megzavarja, a 261. § (9)
bekezdésben meghatarozott személy elleni erészakos, kdzveszélyt okozo vagy fegy-
verrel kapcsolatos biincselekményt kovet el. Ugyanigy volt biintetendd, aki az a) pont-
ban meghatarozott célbdl (tehat azért, hogy allami szervet, mas allamot, nemzetkozi
szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon) jelentds
anyagi javakat kerit hatalmaba, és azok sértetleniil hagyasat vagy visszaadasat alla-
mi szervhez vagy nemzetkozi szervezethez intézett kdvetelés teljesitésétol teszi fiig-
g6vé.™ Az anyagi javak hatalomba keritése azt jelenti, hogy akar ingd, akar ingatlan
dolog esetén az elkovetd szamara lehetoveé valik az anyagi javak ellendrzése, elvitele,
megrongaldsa vagy megsemmisitése. Terrorcselekmény csak akkor valosul meg, ha az
anyagi javak jelentdsek, mely alatt ,,nagy értéki javakat” kell érteni, példaul az elko-
vetd fontos épiilet vagy fontos létesitmény (hid, palyaudvar, gyar stb.) felrobbantasat,
muzealis érték megsemmisitését helyezi kilatasba. Az e tényallasnal hasznalt ‘nagy
érték’ természetesen nem azonos a vagyon elleni biincselekményeknél megadott na-
gyobb, illetve jelentds értékkel.”® A korabbi Btk. enyhébb szankcié fliz6dott ahhoz, ha
valaki e magatartasok elkovetésével fenyegetett.

A 2013. julius 1-jétol hatalyos Btk. a terrorcselekmény tényallasanak'® harom, az
elkovetési magatartasok alapjan elkiilonithet alapesetét'” rendeli biintetni.

Az elso alapeset megegyezik a korabbi Btk. vonatkozo szakaszanak elsé bekezdé-
sével, azonban a személy elleni erdszakos, kdzveszélyt okozo vagy fegyverrel kapcso-
latos biincselekmények sora — melyre mind a régi, mind pedig a hatalyos Btk. utal —, a
torvénykonyvvel egyiitt valtozott.

A tényallas masodik alapesetét a hatalyos Btk.-ban is a szakasz masodik bekezdé-
se szabalyozza. Delictum compositumként a célzat (allami szervet, mas allamot, nem-
zetk6zi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon)
megtartasa mellett eszkdzcselekménye tovabbra is jelentds anyagi javak hatalomba ke-
ritése és azok sértetleniil hagyasa, vagy visszaadasa allami szervhez vagy nemzetkozi
szervezethez intézett kdvetelés teljesitésétdl fliggdvé tétele. A tényallasszerliség szem-
pontjabol fontos, hogy a kdvetelés cimzettje allami szerv vagy nemzetkdzi szervezet

4 1978. évi IV. torvény 261. § (1) és (2) bekezdései.

15 LAszLO Jend (szerk.): A Biinteté Torvénykonyv magyardzata. Masodik kotet. Budapest, Kézgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1986. 754-755.

16-2012. évi C. torvény 314. §.

17 BerLovics Ervin — MOLNAR Gabor Mikl6s — SINKU Pal: Biintetdjog I1. Kiilonds rész. Harmadik, hatalyo-
sitott kiadas, Budapest, HVG-Orac, 2014. 512.
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legyen, azonban irrelevans, hogy az adott szerv vagy szervezet rendelkezik-e hataskor-
rel a kérés teljesitésére, tovabba az is, hogy a kdvetelés jogos, annak vélt, vagy jogtalan.

Ez az elkovetési magatartas altalaban (de nem sziikségszeriien) jogellenes birtok-
bavételt és a rendelkezési jog gyakorlasat jelenti. Ez torténhet erészakkal, de akar e
nélkiil, példaul tévedésbe ejtéssel is.'® A régi Btk. alapjan kozzétett eseti dontés szerint
amennyiben a terhelt a sértett szabadon bocsatasat a rendérséghez intézett kovetelés
teljesitésétdl teszi fliggéveé, nem emberrablast, hanem terrorcselekményt valosit meg,
ugyanis e két tényallast a kovetelés cimzettje hatarolja el mas személy szabadsaga-
tol valé megfosztasa esetén. A dontés indokolasa szerint ,,a terrorcselekmény biintette
megvalositasahoz az elkovetd részeérdl tarsadalmi vagy allami szervhez intézett kdve-
telés hangoztatasa, érvényre juttatasa sziikséges, és nem kétséges, hogy e korben felté-
telként a renddrség bizonyos intézkedéseinek kikovetelése vagy a rendodri allomanyhoz
tartozd személy magatartasanak ultimatumszeri kikényszeritése tényallasszer{i.”"
Nem torténik ugyanakkor birtokbavétel a jelentds anyagi javak hatalomba keritése so-
ran, mégis tényallasszerii lehet az elkdvetd cselekménye, ha példaul pokolgépet rejt el
az épiiletben.?®

A terrorcselekmény masodik alapesetének 0j elemekeént keriilt a célzat mellé a ter-
rorista csoport szervezése. A korabbi Btk.-hoz hasonloan tartalmazza a térvény a ter-
rorista csoport fogalmat is, mely szerint ,,harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb
iddre szervezett 6sszehangoltan miikodé csoport, melynek célja a terrorcselekmény
elkovetése”.?!

A tényallas harmadik alapesete pedig a terrorcselekménnyel valo fenyegetés, illetdleg
terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol Magyarorszag teriiletérdl kiutazas, vagy azon
atutazas. Fenyegetés minden olyan tevékenység, amellyel az elkoveto kifejezésre juttatja
azon szandékat, hogy terrorcselekményt kivan megvalositani.??> Az ezzel kapcsolatos
elvi birdsagi dontésben a Févarosi [téltabla kimondta, hogy e biintett megallapitasara
csak olyan komoly fenyegetés adhat alapot, amelyben megnyilvanul a terrorcselekmény
biintettének specialis elkdvetése. Ugyanez a jelentds elvi dontés tartalmazza, hogy a
nagyszamu koz0sség altal latogatott épiiletben elhelyezett bomba robbantaséaval jaro fe-
nyeget6zEs, ha az épiiletben az elkdvetd robbandszert nem helyezett el, s azzal nem is
rendelkezik, a kdzveszéllyel fenyegetés megallapitasara lehet alkalmas.?

A hazai itélkezési gyakorlatban e két tényallas elhatarolasa kiemelt fontossagu,
hiszen jollehet hazankban eddig nem tapasztalhattunk olyan tipust terrorcselekmé-
nyeket, amelyek Eurdpa tobbi allamaban az utdbbi években nemritkan eléfordultak,
azonban a magyar birdsagok is mondtak mar ki terheltet blindsnek terrorcselekmény
biintette, illet6leg részben hasonlé torténeti tényallas alapjan kdzveszéllyel fenyegetés
miatt.

8 BELOVICS—MOLNAR—SINKU i. m. 512.

19 BH2003.6.227. (Legf. Bir. Bf.1.1659/2002. sz.)

20 BELOVICS—MOLNAR-SINKU i. m. 512.

2 Btk. 319. §.

2 Btk. 316. §.

3 EBD.2012.07.B14. (Févarosi {téltabla 3. Bf. 232/2009.)
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3. A terrorcselekménnyel fenyegetés és a kozveszéllyel fenyegetés elhatarolasa

Az elhatarolas alapjaként a birosag a kovetkez6t rogziti: ,,Amig a terrorcselekménnyel
fenyegetés elkovetésénél az elkovetd altalaban »nem iires fenyegetést hasznal, hanem
komolyan gondolja a terrorcselekmény megvalositasat«, addig a Btk. 270/A. §-a sze-
rinti kozveszéllyel fenyegetés megvalosulasa »tudatosan valétlan tény allitasaval torté-
nik«.”** K6z06s vonasuk tehat az, hogy olyan biincselekmény elkovetésével fenyegetnek,
amely altalaban a nyugalmat sulyosan megzavarja, azonban a kdzveszéllyel fenyegetés
kimondottan kozveszéllyel jaré esemény bekovetkeztét allitja, mig a terrorcselekmény
kilatasba helyezése magaban foglalhatja a kozveszély kovetkezményét is. A kozveszély
fogalmat a torvény nem hatarozza meg, s ezt az 1978. évi I'V. torvény miniszteri indo-
kolasa azzal magyarazza, hogy a technika rohamos fejlodése miatt a kozveszélynek
mindig ujabb és ujabb forrasai jelentkezhetnek, ezért a térvényi fogalom-meghatéaro-
zas megmerevitené a jogalkalmazoi gyakorlatot és kizarna azt, hogy Iépést tartson a
fejlodéssel. A torvénykdnyv magyarazata szerint a kozveszély fogalma a tdrvényben
szerepld mas veszély fogalmahoz képest sziikebb fogalom.

[...] a veszély akkor valik kdozveszéllyé, ha nem csupan egy vagy tobb, de
mindenképpen kisszamu, meghatarozott személyt fenyeget. A kdzveszély
biintetdjogi fogalmat ugyanis az itélkezési gyakorlat ugy alakitotta ki, hogy
a kozveszély az elkdvetés modjaval szorosan Osszefiiggd, emberi magatartas
folytan keletkez0 allapot, amely a benne rejlé objektiv tényez6kon, folyamato-
kon keresztiil nagyszamu, meg nem hatarozhato személyt vagy elére fel nem
becsiilhetd, nagy értékli anyagi javakat fenyeget megsériiléssel, rongalodas-
sal vagy megsemmisiiléssel. Ez az altalanos kozveszélyfogalom adott esetben
ugy szélesedik, hogy akkor is megallapithato a kozveszély, ha a cselekmény
csak néhany személyt fenyeget, de ez barki lehet, a kilétiik bizonytalan.?

A kozveszéllyel fenyegetés tudottan valotlan tény allitasaval torténik, mig a ter-
rorcselekménnyel fenyegetés akkor is tényallasszert, ha az elkovetd nem ‘iires’
fenyegetést hasznal, hanem komolyan gondolja a terrorcselekmény megvalositasat,
sOt, a fenyegetésnek alapja kell hogy legyen. A Btk.-ban meghatarozott fenyegetés-
fogalom? tehat e tényallas esetén specializalodik, ugyanis a sulyos hatrany ebben az
esetben a terrorcselekmény valamely alakzatanak elkovetése.

Az 0jabb birdi gyakorlatot is figyelembe véve mutatott ra a Kuria az alabbi hataro-
zataban, hogy

»fenyegetésnek mindsiil minden olyan latszat keltése, amely nem kifejezett
ténykozléssel utal azokra a valdtlan és varatlan eseményekre, koriilményekre,

2 EBD.2012.07.B14. (Févarosi ftélstabla 3. Bf. 232/2009.)
2 LAszLO i. m.748.

Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja alapjan a ,,fenyegetés: eltérdé rendelkezés hianyaban stlyos hatrany
kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen”.
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amelyek a kozlés cimzettjében azt a képzetet keltik, hogy a bomba jelenlétének
tényével kell szamolnia, ami kézveszéllyel jardo esemény, esetleges robbanas
akar azonnali bekovetkezésével fenyeget.”?’

Ekképpen kozveszéllyel fenyegetés blintettét valositotta meg az a terhelt, aki az
USA Nagykovetségén arra hivatkozott, hogy bomba van a cipéjében. Mind az els6-,
mind a masodfoku birosag e tényallas alapjan mondta ki blindsnek a terheltet, a masod-
fokon jogerdre emelkedett dontéssel szemben a vadlott véddje nytjtott be feliilvizsga-
lati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a, pontjara hivatkozva. Ervelése szerint a ter-
helt tényallitasa objektive nem volt alkalmas a k6znyugalom megzavarasara, ugyanis a
komolytalan kijelentés nem okozhatott a biztonsagi szolgalat tagjaiban fenyegetettség
érzetet. Ennek megfeleléen kérte a jogerds hatarozatok megvaltoztatasat és a torve-
nyeknek megfelel6 hatarozat meghozatalat és a terhelt felmentését. A Kuria a végzésé-
ben rogzitette, hogy

»Kétségtelen, hogy a nyilvanvalo, a komolytalan, viccel6dd, kdzveszély beko-
vetkezését »josolo« valotlan tényallitasok blincselekményt nem valosithatna
meg, azonban ezt nem a fenyegetd szubjektuma alapjan — hogy mennyiben
szanta viccesnek, vagy komolytalannak a kijelentését —, hanem az ezt észleld
személy szempontjabol kell vizsgalni. A terhelt kijelentése, miszerint bomba
van a cipdjében, egyaltalan nem volt olyan abszurd, hogy annak komolytalan-
sagat a masik félnek nyomban fel kellett volna ismernie, s6t, a terhelt tobbszori
rakérdezésre ezt meg is erdsitette és csak ezt kdvetden keriilt sor a rendérség
kihivasara ¢és intézkedésére, kovetkezésképpen onmagaban ez a koriilmény
egyértelmiivé teszi, hogy a terhelt cselekménye, kijelentése alkalmas volt a
koznyugalom megzavarasara.”*®

Egy masik ligyben az elséfokon eljart birosag® terrorcselekménnyel fenyegetés
blintette miatt a visszaesé vadlottat négy év fegyhazra és 6t év koziigyektdl eltiltasra
itélte, mig a masodfoktl birdsag®® — megvaltoztatva az elséfoku itéletet — a vadlottat
kozveszéllyel fenyegetés vétsége miatt mondta ki blinésnek és emiatt egy év hat honap
bortonre, két év koziigyektdl eltiltasra enyhitette. A torténeti tényallas szerint a vadlott
annak érdekében, hogy az tigyében tartandé masodfoku nyilvanos iilés elmaradjon,
aznap (13 ora koriil, azaz 30 perccel a nyilvanos iilés eldtt) telefonfiilkébol felhivta a
renddrséget, hogy ha fél 6ran beliil nem engedik ki a két nappal korabban elitélt fiat a
bortonbdl (aki valdjaban nem létezett, csak a figyelem elterelésére, alibiként talalt ki),
felrobbantja a birésagot. A bejelentésben két alkalommal is megismételte, hogy fél ora
all rendelkezésre. Ezt kovetden a rendérség kiiiritette az épiileteket, mely a torvényszé-
ken 132, a jarasbirosagon 156, a megyei foiigyészségen 30 dolgozot érintett. A rendodr-

27 Karia Bfv.II1.157/2017/5. szam( hatarozat 15. pont.

2 Karia Bfv.I11.157/2017/5. szamu hatarozat 13—14. pont.
» Kecskeméti Torvényszék 11.B.365/2013/3.

% Szegedi [téltabla Bf.II1.429/2013/5.
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ség a torvényszek és a jarasbirosag épiiletét is atkutatta, robbandanyagot vagy robban-
toszert nem talaltak, ilyet a vadlott nem helyezett el az épiiletben. A vadlott 13:30 perc
koriil megjelent a torvényszek épiileténél (mintha targyalasra menne) és meggy6z6dott
arrol, hogy a masodfoku nyilvanos iilés elmaradt.

Az els6fokon eljart birosag itéletének jogi indokolasa szerint a vadlott célja egyér-
telmiien az volt, hogy a masodfok birdsag a nyilvanos iilést ne tudja megtartani, ebbol
a célbol fogalmazott meg egy kdvetelést, hogy az allami szerv valamit tegyen, azaz a
fiat engedje szabadon, mert ellenkezd esetben felrobbantja a birésagot. Annak nincs
jelentdsége, hogy ténylegesen a vadlottnak nem volt gyermeke, ezért nyilvanvalo, hogy
az § szabadon engedése sem johetett szoba. Ugyanakkor az elérni kivant céljat, azaz
a nyilvanos iilés elhalasztasat csak igy tudta elérni, hiszen ha azt k6z6lte volna, hogy
a nyilvanos iilés megtartasa esetén felrobbantja a birésagot, nyomban leleplezik. Irre-
levans, hogy elrejtette fenyegetésének valods céljat, ugyanis a kivant eredmény ennek
hianyaban is realizalodott, s a terrorcselekmény térvényi tényallasanak valamennyi
eleme megvalosult.

»~Amennyiben ténylegesen rendelkezett volna a robbantashoz sziikséges esz-
kozokkel, tigy a terrorcselekmény eldkésziiletét valositotta volna meg, vagyis
ebbdl a szempontbdl vizsgalt elhatarolas nem a kdzveszéllyel fenyegetés vo-
natkozasaban jelentkezik. A birdsag allaspontja szerint a torvényszoveg szo
szerinti illetéleg nyelvtani értelmezésébdl is csak az a kdvetkeztetés vonhato
le, hogy a fenyegetés komolysaga vagy komolytalansaga a tényallas megalla-
pitasa szempontjabol k6zombds. Mindezek értelmében nem a kozveszéllyel
fenyegetés vétségét, hanem a terrorcselekménnyel fenyegetés biintettét kellett
megallapitani a birosagnak.”!

A masodfoku birdsag jogi értékelése szerint kétségtelen a két tényallas kozotti
atfedés abbol a szempontbol, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés biintette a koz-
veszéllyel fenyegetést megvalositd nem valos fenyegetéssel is elkovethetd. Az elobbi
blincselekmény esetén azonban a fenyegetésnek olyan konkrét kovetelést kell tartal-
maznia, melyre alapozva a Btk. 261. § (1) bekezdés a, pontja szerinti alapcselekmény,
a terrorcselekmény biintette megallapithato lenne. Jelen esetben nem hangzott el olyan
konkrét kovetelés, amelyre alapozva a terrorcselekménnyel fenyegetés biintette meg-
allapithato lenne, hiszen a vadlott nem jeldlte meg, hogy ki az a személy, akinek a
bortdnbdol valo kiengedését kéri, a fidra vald hivatkozas nem volt valos és robbanoszer
hianyaban objektive kivitelezhetetleniil fenyeget6zott robbantassal. A kdzveszéllyel
fenyegetés vétsége pedig éppen igy, tudatosan valotlan tény allitasaval valosul meg.
A terrorcselekmény torvénybe iktatasat a nemzetkdzi terrorizmus tette sziikségessé, a
kozveszéllyel fenyegetés tényallasat pedig az, hogy az utobbi években gyakran fordult
eld, hogy magukat fel nem fedé személyek kiilonb6zé kozintézményeket azzal fenye-
gettek, hogy ott robbandszerkezetet helyeztek el. Mindezekbdl kévetkezden kiilonb-
séget kell tenni egy terrorista magatartas és egy felel6tlen fenyegetézéshez kapcsolt

3 Kecskeméti Torvényszék 11.B.365/2013/3.
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kovetelés kozott. Az itélotabla a korabban kifejtett BH2012.B.14. szamu elvi birosagi
dontéssel egyez6 allaspontra helyezkedett.*

4. A terrorcselekmény tényallasanak hazai fels6bb birosagi itélkezési gyakorlata

A hazai itél6tablai és kuriai itélkezési gyakorlat utobbi tiz évét attekintve az allapithato
meg, hogy viszonylag kevés, szam szerint 13 olyan ligy tarhat6 fel, amely a témahoz
kapcsolodik és e szintek valamelyikén fejezddott be. A szorvanyos felsobirosagi itélke-
z¢si gyakorlat ellenére a dontések harom, jol elkiilonithetd csoportra oszthatoak.

Az elso csoportot azok az ligyek képezik, amelyekben az eljart birésag hosszu (11 és
12 év kozotti) fegyhazbiintetést szabott ki terrorcselekmény és mas biincselekmények
miatt. Jellemzden valamennyi tigyben a terhelt tszt ejtett és a szabadon engedésiikért
cserébe a rendérséghez intézett kdvetelést.

Az elsofoku birosag® a biintetlen eldéletii a terhelt biindsségét egy rendbeli terror-
cselekménnyel elkdvetett biintett [régi Btk. 261. § (1) bekezdés a, pontja] és egy rend-
beli hivatalos személy ellen elkovetett emberdlés biintettének kisérletében allapitotta
meg, s ezért 6t halmazati biintetésiil 12 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 8 év koz-
tigyektdl eltiltasra itélte. A masodfoktl birésag végzésével** helybenhagyta az itéletet,
a Kuria pedig elutasitotta a feliilvizsgalati inditvanyt.> A torténeti tényallas szerint a
vadlott egy jarokelohoz lépett, hogy megismerkedjen vele, de az megijedt és mene-
kiilni probalt, ezért a vadlott elkapta az 1. szamu sértettet és tiszul ejtette egy 13 cm
pengehosszisagu késsel. [d6kozben két rendor jardrrel talalkoztak, akik megprobaltak
beavatkozni, majd egy iizletben megprobaltak a vadlottat megnyugtatni és ravenni,
hogy tegye le a kést. A vadlott felszolitotta egyikiiket, hogy ne menjen kozelebb, mert
megoli az 1. szamu sértettet, illetve adja at a fegyverét, de az megtagadta a kérést.
Késobb egy masik rendért ugyanerre szolitott fel, de 6 is megtagadta azt. [d6kdzben a
vadlott egy flobert pisztolyt is eldvett. A kdvetkez6 renddrrel is kozolte a kovetelését:
adjanak neki nagyobb lofegyvert, vagy 10jék le. Egy orat adott a kovetelés teljesitésére,
folyamatosan visszaszamolt. Késobb mar fegyvert és gépkocsit is kovetelt a tiisz szaba-
don bocsatasaért, ellenkezd esetben a tuszt lelovi. Mindennek a 2. szamu sértett renddr
kozbeavatkozasa vetett véget, akit ekozben a vadlott a mellkasan megszurt.

Ugyanebbe a csoportba tartozo, masik két tigyben a terhelt bankfiokban ejtett tiiszo-
kat és szabadon bocsatasukhoz a rendérséghez intézett kovetelést. Emiatt (mas biincse-
lekmények mellett) terrorcselekmény biintettében [régi Btk. 261. § (1) bekezdés a, pont]
allapitotta meg biinosségiiket az elsé és masodfoku birosag.

Az egyik ligyben®® az 1. rendli visszaesd vadlott bement a pénzintézetbe és az ott
dolgozo alkalmazottakat és az ligyfeleket fegyvernek latszo targgyal megfenyegette és
az alkalmazottakat a bankban 1év6 készpénz atadasara szolitotta fel. A biztonsagi 6r

2 Szegedi [tél6tabla Bf.111.429/2013/5.

$ Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag B.714/2003/95.

34 Gyéri Itélstabla B£.80/2007/7.

$ Karia Bfv.1.88/2010/2.

% Févarosi Torvényszék 14.B.944/2011/233 és Févarosi [tél6tabla 5.Bf.293/2014/6.
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probalta ezt megakadalyozni, de 6t a vadlott felszdlitotta a fegyvere letételére. Erre 6
nem volt hajlandd, dulakodni kezdtek, a fegyvert az 6r kétszer elsiitotte. A vadlott meg-
harapta az Ort, igy megszerezte annak fegyverét. A vadlott ezzel az alkalmazottakhoz
fordult, akik atadtak neki 4 639 084 Ft-nak megfelel6 forintot, eurot és svajci frankot.
Az egyik sértettet a fegyverrel tuszul ejtette, 6t maga eldtt vezetve a kint 1évé rend-
Oroket felszolitotta, hogy a bejarattol tavolodjanak el és engedjék 6t elmenni. Ennek
a rendérok eleget tettek, a vadlott a sértettel elvonult. Késébb a sértett kiszabaditotta
magat, a vadlott egy [épcséhazban atoltozott, a fegyvert ott eldobta.

A masik tigyben?’ a tobbszordsen biintetett eldéletii vadlott a bankfiokban hiisz sze-
melyt kozel két oran at tartott fogva, majd az 1. szamu sértettel, a biztonsagi érrel, mint
tusszal akarta elhagyni a bankfiokot. Az épiilet el6tt tartozkodo rendérségtdl a szabad
elvonulasa érdekében egy rendérautot kért, ellenkezd esetben a tusznak baja esik. Ami-
kor latta, hogy kilatastalan a helyzete, megadta magat, kitarazott, a tisszal egyiitt fel-
tartott kézzel tavozott az épiiletbdl és a pénzt tartalmazo taskat a rendérségnek atadta.

Azligyek masodik csoportjaba azon ligyek tartoznak, amelyben a birdsag felmentet-
te a terheltet, vagy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat probaidére felfiiggesz-
tette. Az egyik ligyben®® a biintetlen eloéletli vadlottat az elséfokt birdsag jogerésen
terrorcselekménnyel fenyegetés bilintette és egy rendbeli 16szerrel visszaélés biintette
miatt halmazati biintetésiil 2 honap bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat egy
év probaiddre felfiiggesztette. A vadlott a Kalocsai Varosi Birosag el6tt polgari peres
eljarast inditott egy kozségi onkormanyzat és egy Nyrt. ellen. Ebben az eljarasban a bi-
rosag a vadlottat nem részesitette koltségmentességben, masrészt a vadlott tl lasstinak
talalta az ligy elintézését, ezért egy levelet kiildott a birosagnak, melyben azt irta, hogy
az alperesek rendezzék a kartéritési beadvanyt hét napon beliil, amennyiben ez nem
torténik meg, beleld a birosag épiiletébe. A levelet a telefonszamanak feltiintetésével
alairta. Ezt kézbesitették a birosagra, ott azt felbontottak és elolvastak. Kovetkezo na-
pon a renddrség a vadlott lakasan toltényeket talalt és foglalt le, melyek megszerzésére
¢s tartasara a vadlott engedéllyel nem rendelkezett.

Masik iigyben az els6fok birosag® terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés biin-
tette miatt a visszaes6 vadlottat 2 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte, majd a Kuria felilvizsgalati eljaras soran*® felmentette a terheltet. A torténeti
tényallas szerint a vadlott hosszabb ideje rossz viszonyban volt egy masik személy-
lyel. A korabbi konfliktusok miatt elkeseredve egy levelet irt a Salgétarjani Nyomozo
Ugyészségnek, amelyben (mint allami szervet) személy elleni erészakos és fegyverrel
kapcsolatos biincselekmény elkdvetésével fenyegetve probalta ravenni, hogy a kozte és
a masik személy kozott fennallo konfliktust az ligyészség segitsen megoldani. Azzal
fenyegetézott, hogy amennyiben a Salgétarjani Nyomozo Ugyészség nem segit rajta,
akkor az egyik ismerdsétdl magahoz vesz egy sorétes puskat és azzal meg6li a masik
személy csaladjat és a hamis tantkat, majd végez harom kiskoru gyermekével és sajat

7 Févarosi Birésag 7.B.61/2010/32. és Févarosi itéltabla 1.B£.322/2010/7.
¥ Csongrad Megyei Birosag 1.B.516/2008/35.

¥ Balassagyarmati Torvényszék 3.B.218/2014/7.

40 Kuaria Bfv.I11.1069/2015/10.
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magaval. A levelet tobb helyen alairta, feltiintette személyi igazolvanyanak szamat. A
vadlottat elfogtak. Valgjaban sem a vadlott, sem az ismerdse nem rendelkezett fegyver-
rel, igy a fenyegetések valora valtasara nem lett volna lehetdsége. A Kuria allaspontja
szerint nem allapithaté meg, hogy a terhelt a nyomozo szervet konkrét cselekvés érde-
kében, kifejezetten kényszeriteni akarta volna a nyomozo szervet.

Egy masik igyben a torvényszék" a terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés
blintette alol felmentette a biintetlen elééletd terheltet, majd a masodfoku birdsag ité-
letében** ezt megvaltoztatva terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés biintettében
allapitotta meg a blindsségeét, s ezért 6t 10 honapi szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat kétévi probaidére felfliggesztette. A Kuria harmadfoku eljarasaban® a
mindsitést megvaltoztatta emberdlés buntettének elokésziiletére, egyebekben a masod-
foku itéletet helybenhagyta. A torténeti tényallas szerint a terhelt évekkel a cselekmény
elétt a devizahitelesek megsegitését tiizte célul maga elé. Ezért elkészitette a ,,2013.
évi MIC. szamu devizarabszolga felszabadité torvényt, a devizaban nyilvantartott hi-
telszerzodések rendezésérdl”. Ezt eljuttatta valamennyi orszaggytlési képvisel6hdz,
azonban az irasa nem felelt meg a térvényjavaslat formai és tartalmi kdvetelményeinek,
arrdl a képviseloknek nem allt modjaban szavazni. Ezt kovetden a vadlott az Orszagos
Valasztasi Bizottsagnak cimzett alairasgyjté iv hitelesitése iranti kérelmet terjesztett
el6 azon kérdésekrol, hogy az, aki kivégzi a képvisel6t (aki nem szavazza meg a javas-
latat), 10 millio forint vérdijat kapjon, a képviseldt pedig fosszak meg a vagyonatol, az
allampolgar pedig a nemzet megmentdje kitiintetd cimet kapjon. Az OVB elutasitotta a
hitelesitést. Ezt kovetden a vadlott az altala készitett weboldalra toltotte fel a ,,.Levél az
Orszaggytlés Elnokének” megjeldléssel az altala megfogalmazott ,,Forradalom” cimt
irast azzal a tartalommal, hogy vallalja, hogy azt az orszaggytlési képvisel6t, aki nem
szavazza meg a javaslatat, példamutatdan kivégzi.

Tovabbi igyben a biintetett eloéletli vadlott egy televizios csatorna szerkeszto ripor-
terének adott at levelet azzal, miszerint robbantasos terrorcselekményt fog elkovetni,
amennyiben a nagy nyilvanossag el6tt magas rangu rend6r nem ismeri be tobb biincse-
lekmény elkovetését. A vadlott a valosagban bombat nem készitett. Az eljart birésagok
két év négy honap fegyhazbiintetésre itélték.

Végiil az ligyek harmadik csoportjaba azon dontések tartoznak, amelyekben a biro-
sag 3 és 6 év kozotti szabadsagvesztésre itélte a terhelteket. Ide sorolhatd az az tigy,*
ahol a vadlottak ellen kabitoszerrel visszaélés bilintette miatt eljaras volt folyamatban.
Az eljaras elhizodasatol tartva a I1. rendl vadlott ravette az I. rendii. vadlottat, hogy
bombarobbantassal fenyegesse meg a birdsagot. A fenyegetést tartalmazo hangfajlt a
II. rendt vadlott elkészitette ¢s atadta az 1. rendi vadlottnak. A fenyegetésben ez allt:
»[.-.] vagyok bombat helyeztiink el, s ha nem engedi el X-et a megyei birosag, akkor a

4 Miskolci Toérvényszék 11.B.14/2015/10.
2  Debreceni [télétabla Bf.1.520/2015/14.
#  Kuaria Bhar.I11.561/2016/4.

# Nyiregyhazi Torvényszék B.185/2013/166., Debreceni [téltabla Bf1.258/2015/51., Kuria Bfv.
11.1269/2016/7.
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varosi birdsag és az itélotabla is robban.” Ezt kovetéen még ujabb bombarobbantassal
fenyegetdztek, amely érintette a vasutallomast és repiiléteret.

A kiszabott biintetés sulyosabb, 6tévi szabadsagvesztés volt abban az ligyben,*
amelyben a biintetlen el6életli vadlott pszichiatriai problémaval és alkoholizmussal
kiizdott. A vadbeli napon ital és nyugtatd utan sem tudott megnyugodni. Ideges allapo-
tara hivatkozva kért orvosi segitséget a mentoktol, de a mentdsok a kérését nem telje-
sitették €s az ligyeletes orvosi szolgalatra kiildték problémajaval. Erre tuszul ejtette az
édesanyjat és kozolte, hogy elvagja a torkat, ha nem kiildenek ment6t, majd bejelentette
a rendOrségnél a tiiszejtés tényét.

Ennél is sulyosabb, hatévi, fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztést szabott ki a
birosag* arra a biintetlen elééletii vadlottra, aki 2.48-as véralkohol szintet eredménye-
z0 italozas utan a Polgarmesteri Hivatalban a polgarmesterrel akart beszélni, de nem
tudott. Ekkor eldvett a zsebébdl egy kést és az irodahelységben tartézkodo sértettnek
szegezte azzal, hogy hivja a renddérséget. A renddrségtdl azt kovetelte, hogy adjanak
neki egy UZI-t tele tarral, és megismételte, hogy amennyiben nem kapja meg, elvagja
a sértett nyakat.

Lathato, hogy az attekintett iigyekben — természetesen a torténeti tényallastol fiig-
gbéen —, meglehetdsen vegyes képet mutat a kiszabott szankciok mértéke.

5. Zaré gondolatok

A bemutatott hatarozatokrol és igy a hazai itélkezési gyakorlatrol az eltéré szankciok
ellenére megallapithato, hogy valamennyi vizsgalt tigyben az eljart birosagok kell6 in-
dokolast fejtettek ki a terrorcselekmény célzatanak meglétét és annak bizonyitottsagat
illetéen, s visszatérden hivatkoznak az e tanulmany altal is idézett EBD2012.B.14. sza-
mu hatarozatra.

Vitathatatlan, hogy ,,a terrorizmus az emberi jogok altal védett értékeket tamadja,
igy kozvetve — legalabb az allam intézményvédelmi kotelezettségén keresztiil — ma-
gukat az emberi jogokat is”,*” kovetkezésképpen ez messzemenden indokolja a haté-
kony, gyors és szervezett allami fellépést.*® A kialakult helyzet kezelésében mindezt
a terrorveszélyhelyzet kihirdetése és alkalmazasa biztosithatja, mely — megfelelve a
vonatkozo6 unids normaknak — adekvat allami reakcioként az allampolgarok biztonsag-
érzetét is fokozhatja.

s Baranya Megyei Birésag B.267/2008/191., Pécsi {télétabla Bf.1.74/2009/3.

4 Komarom-Esztergom Megyei Birdsag B.468/2005/42.

4 KORINEK i. m. 15.

A lehetséges veszélyforrasok minél hatékonyabb felismerése érdekében ennek része a biiniildézék meg-
felel6 képzése is. Az orvvadaszattal kapcsolatban mutat ra ennek fontossagara tanulmanyaban Elek
Balazs. Ld. ELEK Balazs: Az orvvadaszattol a terrorizmus finanszirozasaig. Gondolatok az orvvadaszat
tarsadalomra veszélyességérél. Terror & Elharitas, 2016/1. 109-140.






