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KULONLEGES JOGREND A WEIMARI ALKOTMANYBAN
A fogalmak pontossaga — a jogalkalmazo mérlegelési lehetosége

SzABO Istvan
egyetemi tanar (PPKE JAK)

1. Prolégus

Ha a kiilonleges jogrend torténeti szalait vizsgaljuk, valoszintleg az elsok kozott jut
esziinkbe az 1919-es német alkotmany hires (hirhedt) 48. cikkelye. Koztudott, hogy
Németorszagban az 1918 végeétdl formalodo 1j alkotmanyos rendszert mar csiraiban
az erdszakos megdontés veszélye fenyegette. Maga az alkotmanyozé nemzetgytilés is
azért kényszeriilt Weimarban &sszeiilni, mert a févarosban polgarhaborts allapotok
uralkodtak. Nem véletlen, hogy a kiilonleges jogrend (a kivételes hatalom') szaba-
lyozasa mar az alkotmany elfogadasakor kozponti kérdés volt. Mivel az alkotmany
rovid, alig 14 éves torténetének elég jelentds részét krizishelyzetek jellemezték, az
elndoki kivételes hatalomnak a gyakorlata is kiterjedté valt. Az 1919 és 1923, illetSleg
1930 és 1933 kozott — a 48. cikkely alapjan — kibocsatott elnoki rendeletek szama
tobb szazra tehetd.? Viszont az, hogy 1923 és 1930 kozott ilyen rendeletek egyaltalan

I Az Alaptorvény (48—54. cikk) az altalanostol eltér6 hatalomgyakorlasra a ,.kiilonleges jogrend” kife-
jezést hasznalja. A régebbi magyar jogi terminologia erre a ,kivételes hatalom” kifejezést alkalmazta
(lasd 1912. évi LXIIL torvénycikk, 1939. évi II. térvénycikk 141-170. §§), amelyet a tanulmanyban a
kiilonleges jogrenddel szinonim fogalomként fogok hasznalni.

2 A Birodalmi Elndok altal kibocsatott kivételes rendeletek pontos szama nehezen hatarozhatd meg, s
a rendeletek magasabb szama ¢és a kivételes hatalom gyakorlasanak intenzitasa kozott sincs egyenes
Osszefiiggés. Az els6 allamfo (Fridrich Ebert) Birodalmi K6zlonyben kihirdetett kivételes rendeletei-
nek szama 135 darab volt. Azonban a kivételes rendeleteket nem volt kotelez6 a hivatalos lapban kozzé
tenni, azt garancidit tekintve erésebb formaval (pl. az érintett telepiiléseken falragaszok kihelyezése)
is ki lehetett valtani, vagyis a szam nagyobb is lehetett. Ellentétes iranyban hatott (a tényleges kivételes
rendeletek szamat csokkentette), hogy a kozlonyben a sziikségallapotot megsziintetd intézkedések is
a 48. cikkely alapjan kibocsatott elndki rendeletként jelentek meg. Emellett — kiilondsen Ebert elnok-
sége idején — gyakran el6fordult, hogy az allamf6 a sziikségallapotot lokalisan vezette be, s a helyzet
valtozasaval egyes teriileteken megsziintette, masokra kiterjesztette azt. Itt a szamaban tobb rende-
let éppen a kivételes hatalom korlatozottabb gyakorlasat jelentette. Mindez azonban nem valtoztatja
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nem jelentek meg, azt is jelzi, hogy valoban csak krizishelyzetekben alkalmaztak az
elnoki kivételes hatalmat.

A weimari alkotmany kiilonleges jogrendre vonatkozo rendelkezéseinek teljes fel-
dolgozasa egy tanulmany keretében nem lehetséges. igy a témat egy konkrét probléma-
korre, a kiilonleges jogrend alkotmanyban torténd megfogalmazasanak pontossagara
¢s a jogalkalmazo ehhez kapcsolodo mérlegelési jogkorére sztikitettem. Kozismert 6sz-
szefiiggés, hogy az alkotmany minél pontosabban koriilir egy-egy hataskort, az azt al-
kalmazo6 allamhatalmi szerv mozgasterét (mérlegelési jogkdrét) annal inkabb besziikiti
¢és forditva. A bevezetés feltételeinek meghatarozasa mellett hasonlé fontossaggal bir
a kiilonleges jogrend idején igénybe vehetd eszkdzok meghatarozasa. Konkrétan fel-
soroljak az igénybe vehetd eszkozoket, vagy a jogalkalmazo szabad belatasara bizzak,
hogy a kiilonleges helyzetet milyen eszkozokkel sziinteti meg?

Vajon a kivételes hatalom szabalyozasanak részletessége (pontossaga) osszefliggés-
ben all-e a jogallamisaggal? A XXI. szazad elején ezt az dsszefiiggeést aligha kérddje-
lezhetjiik meg, az dltalanostol eltérd hatalomgyakorlas egyre pontosabb koriilirasa
altalanos elvaras. De mit gondoltak errdl egy évszazaddal ezel6tt: a kivételes hatalom
alkalmazasanak eldfeltételei, valamint a jogalkalmazo altal igénybe vehetd eszkozok
milyen pontossaggal voltak meghatarozva az 1919-es német alkotmanyban?

2. A kiilonleges jogrend (a sziikségallapot®) tételes szabalyai
a weimari alkotmanyban

Az 1919-es német alkotmany 48. cikkelye altal szabalyozott kérdések két egymastol jol
elkiilonithet6 csoportra voltak oszthatdak.* Az elsé bekezdés a tagorszagokkal szembe-
ni birodalmi végrehajtas (Reichsexekution) lehetdségét tartalmazta, amennyiben azok
a birodalmi alkotmanybol (torvényekbol) raharulo kételezettségeiket nem teljesitették.
A masodik bekezdés a kézrend és kozbiztonsag rendkiviili mértékii megzavardsa ese-
tén foganatosithato kivételes allamfoi intézkedésekre adott felhatalmazast.

A két hataskor kozott azonban nincs érdemi kapcsolat,® az egy cikkelyen beliili 6sz-
szevonasra indok se nagyon volt.” A vertikalis hatalommegosztason belill kialakitott

meg azt az allitasunkat, hogy az allamféi kivételes hatalomnak a Weimari Koztarsasagban kiterjedt

gyakorlata volt. Ld. SzABO Istvan: Az dllamfs jogdlldsa a Weimari Koztdarsasdagban. Budapest, Osiris,

2000. 171-172., 200-201.

A weimari alkotmany 48. cikkely (2) bekezdésében lefektetett rendelkezés a kiilonleges jogrend Alap-

torvényben meghatarozott tipusai koziil leginkabb a 48. cikkely (1) bekezdés b. pontjaban definialt sziik-

ségallapottal allithat6 parhuzamba.

4 Gerhard ANScHUTZ: Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Ein Kommentar fiir

Wissenschaft und Praxis. Berlin, Georg Stilke, 1933. 269.

, Ha egy tagorszag a birodalmi alkotmanybol, vagy a birodalmi torvényekbdl raharulo kételezettségét

nem teljesiti, a Birodalom Elnéke azt — akar a fegyveres erdk igénybevételével is — kikényszeritheti.”

[WRV (Weimarer Reichsverfassung = Weimari Birodalmi Alkotmany) 48. cikkely (1) bekezdés]

®  ANscHUTZ (1933) i. m. 269.

7 Az 1871-es alkotmanyban ez a két hataskor kiilon cikkelyekbe volt foglalva, s az 1919-es alkotmany ge-
nezisét vizsgalva is azt lathatjuk, hogy a tervezetekben még két kiilon cikkelyben szerepelt. Ld. SzaBod
i. m. 135-137.
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torvényességi feliigyelet altalanosan elismert jogintézmény, s nem soroljuk a kiilonle-
ges jogrendhez. Hasonlo az unitarius allamokban a helyi 6nkormanyzatok felett fenn-
allo torvényességi feliigyelethez, ami az Alaptorvényben is megtalalhato.® Itt konkrét
jogsértésrdl van szo, amelynek megallapitasa az Alkotmanybirosag kontrollja alatt all,
s a weimari alkotmany szerint is a végrehajtas ala vont tagallam a Német Birodalom
Allambirésaga elé vihette a jogvitat.’

fgy a kiilonleges jogrend témakorében a 48. cikkely (2) bekezdését a kozrend és koz-
biztonsag rendkiviili mértékii megzavarasa esetén foganatosithatd kivételes allamfoi
intézkedéseket érintjiik. Az emlitett 48. cikkely (2) bekezdés pedig az alabbi rendelke-
zéseket tartalmazta:

,»~Amennyiben a Német Birodalomban a kézrendet és kozbiztonsagot jelentds
meértékben megzavarjak, vagy veszélyeztetik, a Birodalom Elndke foganato-
sithatja a kozrend és kozbiztonsag helyreallitasahoz sziikséges intézkedéseket,
sziikség esetén a fegyveres erdkkel is beavatkozhat. E cél elérése érdekében
a 114, 115, 117, 118, 123, 124 és 153 cikkelyekben megallapitott alapjogok ér-
vényesiilését, atmenetileg, részben vagy egészben hatalyon kiviil helyezheti.”

Az els6 tisztazando kérdés, hogy az allamfé mikor élhet kivételes jogkorével? A
valasz: ha a kdzrendet és kozbiztonsagot jelentés mértékben megzavarjak, vagy veszé-
lyeztetik. Vagyis definialnunk kell a kdzrend és kozbiztonsag fogalmat.

A masodik tisztazando kérdés a kozrend és kozbiztonsag helyreallitasahoz igénybe
vehetd eszk6zokre vonatkozik. Vajon a 48. cikkely (2) bekezdésben felsorolt, a kdzrend
¢s kozbiztonsag helyreallitasat szolgald eszk6zok egy zart felsorolast jelentenek, vagy
csak példalozo jellegiick? Mindezek a fogalmak pontossagara és jogalkalmazoé mérle-
gelési jogkorére jelentds kihatassal vannak.

3. A kozrend és kozbiztonsag fogalmanak definidlasa

A kozrend €s kozbiztonsag fogalmanak meghatarozasa felett nem volt teljes egyetértés,
s a bevezetdben emlitett két krizisidészakban (1919/1923; 1930/1933) az nem is volt
egységes. Az id6 mulasaval egyre tagabb értelmezést fliztek hozza.

A szlikebb értelmezés az elemzett fogalmat — a kdzigazgatasi jog keretei kozott ma-
radva — a rendészeti jog (Polizeirecht) iranyabol kozelitette meg. A jogalkoto a rend-
Orség feladatat — mint példaul a porosz renddérségi torvényben'® — a kozbiztonsag és a
kozrend fenntartasaban jeldlte meg. Eme értelmezés szerint a 48. cikkely (2) bekezdés
nem jelentett mast, mint egy fokozott renddrségi jogositvanyt." Ha a Birodalom terii-

8 Alaptorvény 35. cikk (5) bekezdés.

®  WRV 15. cikkely (2) bekezdés, 19. cikkely (1) bekezdés.

Polizeiverwaltungsgesetz. Vom 1. Juni 1931. [PreuBische Gesetzsammlung 77. o] 14. §; Ludwig
GEBHARD: Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11 August 1919. Miinchen—Berlin—Leipzig, J.
Schweitzer, 1932. 251.

" ANscHUTZ (1933) i. m. 278.
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letén olyan (altalaban politikai) rendzavarasok torténtek, amelyek megfékezésére az
adott tagorszag rendérsége nem volt elegendd, akkor a Birodalom Elndke segitséget
nyujthatott, s amihez akar a fegyveres erdket is igénybe vehette.

A tagabb értelmezés szerint a kozrendnek és a kozbiztonsagnak a kézigazgatasi
Jjogi és alkotmdnyjogi fogalma elvalt egymastol.”> Utobbi 1ényegesen tobbet jelentett,
nagyobb hataskort foglalt magaban egy egyszerii fokozott renddrségi jogkornél. 4 kdz-
biztonsag és kézrend fogalma ebben az értelmében kiterjedt a gazdasag és a pénziigyi
¢let (a munkanélkiiliség kezelése, hitelfelvételek, adorendelkezések, az allamhaztartasi
egyensuly fenntartasa stb.) és az egész allammiikodés biztonsagat érintd kérdésekre.
Ha példaul olyan sziikséghelyzet allt eld, amelyben a tdrvényhozas miikodése zava-
rokat szenvedett (obstrukcio, nem tud megfeleld kormanytdbbség képzddni stb.), a
Birodalom Elndke a 48. cikkely (2) bekezdése alapjan ennek kikiiszobdlése végett is
intézkedéseket foganatosithatott.

A kozigazgatasi és alkotmanyjogi értelmezés szétvalasztasa a Weimari Koztarsasag
masodik krizisidészakaban (1930/1933) valt jellemzévé, vagyis az alkalmazas soran
jelentdsen valtozott (bdviilt) azon élethelyzetek kore, amikor az allamfé kivételes
intézkedéseket hozhatott. Ha Gerhard Anschiitz alkotmanykommentarjanak 1929-es
kiadasat olvassuk, az még nem helyezkedik ennyire egyértelmiien erre az allaspontra.
Bar gazdasagi targy kivételes rendeleteket Friedrich Ebert is kibocsatott, azt, mint az
allampraxis 1919 és 1924/25 kozotti krizis egyik termékét emliti. A problémat tényként
kezeli, alkotmanyossaguk kérdését nem elemzi.* Az 1933-as kiadasban azonban mar
maga is hasznalja a kibdvitett (alkotmanyjogi) értelmezést, vagyis allast foglal ezek
alkotmanyossaga mellett. Voltak azonban, akik ezzel a kibdvitett értelmezéssel nem
értettek egyet.

4. Az igénybe vehet6 intézkedések taxativ, vagy csak példalozo felsorolasok?

A bevezetében is érintettiik, hogy hasonldan fontos probléma a kiilonleges jogrend ide-
jén igénybe veheto eszk6zok kore. Vajon az alkotmany ezeket pontosan meghatarozza,
vagy a jogalkalmazo szabad belatasara bizza, hogy a kiilonleges helyzet megsziinteté-
sére milyen eszkozoket vesz igénybe. Utobbi megoldas jelentésen noveli a jogalkalma-
z6 mozgasterét.

12 ANscHUTZ (1933) i. m. 278-279.; GEBHARD i. m. 251.; Richard THOMA: Der Vorbehalt der Legislative und
das Prinzip der GesetzméBigkeit. In: Gerhard ANscHUTZ — Richard THOMA: Handbuch des Deutschen
Staatsrechts 2. Tiibingen, Mohr, 1932. 231.; Carl ScHMITT: Der Hiiter der Verfassung. Tiibingen, Mohr,
1931. 117-120.; Fritz PoETzscH-HEFFTER: Zur Handhabung des Art. 48 der Reichsverfassung. Deu-
tsche Juristen-Zeitung, 1930. 986-990.; Willibalt APELT: Ausnahmeverordnung und Notverordnung.
Juristische Wochenschrift, 1931. 700-703.

13 Gerhard ANscHUTZ: Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Ein Kommentar fiir

Wissenschaft und Praxis. Berlin, Georg Stilke, 1929. 248-249.

Fritz STIER-SoMLO: Die Ausnahmeverordnung des Reichsprisidenten und die Notverordnung des

osterreichischen Bundesprésidenten. Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 11. (1931/1932), 68-76.; Ludwig

WALDECKER: Grundsitzliches zu Art. 48 Abs. 2 RV. Die Justiz, 6. (1930/1931) 342-349.
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A 48. cikkely (2) bekezdésében konkrét eszkdzoket is talalunk, amit az allamfo a
kozrend és kozbiztonsag helyreallitasahoz igénybe vehet: a fegyveres erdk bevetése, és
egyes alapjogok felfiiggesztése. Ezek vajon egy zart felsorolast jelentenck, vagy csak
példak, amelyeket a Birodalmi Elnok sajat belatasa szerint kiegészithet mas eszkdzokkel
is? Meglatasom szerint az utobbirodl van sz6. A fegyveres erdk igénybevétele igazabol
nem is dnallo eszkoze a kdzrend és kdzbiztonsag helyreallitasanak, hanem az intézke-
dések kikényszeritésére igénybe vett segitség. Az alkotmany grammatikai értelmezése
is erre utal: a ,,Birodalom Elnoke foganatosithatia a [...] sziikséges intézkedéseket”,
amelyek kikényszeritéséhez sziikség esetén a fegyveres erdket is igénybe veheti.

Az alapjogok felfiiggesztésének kiilon emlitése azonban nem véletlen. Az is egy
eszkoze a kozrend és kozbiztonsag helyreallitasanak, a 48. cikkely (2) bekezdés viszont
konkrétan felsorolja a felfiiggeszthetd alapjogokat. Ennek nem lehet mas értelme, mint
hogy az alapjogok felfiiggesztésénél korlatozni akarja az elndki jogkort. Csak azok az
alapjogok fiiggeszthetdek fel, amelyeket az alkotmany felsorolt. Latni fogjuk azonban,
hogy a gyakorlat ettdl eltért.

5. Az igénybe vett intézkedéseknek a gyakorlatban kialakult kore

Mivel a kiilonleges helyzetek megsziintetésére igénybe vehetd eszkdzoket az alkotmany
taxativ modon nem hatarozta meg, arra a jogkor gyakorlojanak (a birodalmi allamfé-
nek) meghatarozo befolyasa volt, igy tényleges koriiket a gyakorlatbol tudjuk lesziirni.
Az alkalmazhat6 eszkdzokre pedig a gyakorlat az alabbi négy csoportot alakitotta ki:

— A végrehajto hatalom atruhazasa (koncentralasa).

— Rendkiviili birésagok (Ausnahmegericht) felallitasa.

— Egyes alapjogok ideiglenes hatalyon kiviil helyezése.

— Torvényerével bird rendeletek kibocsatasa.

Azt is hozza kell azonban flizniink, hogy ezek koziil az els6 harom a szlikebb (koz-
igazgatasi) értelemben vett kozrend és kozbiztonsag helyreéllitasara szolgaltak. A
tagabb (alkotmanyjogi) értelemben vett kdzrend és kozbiztonsag helyreallitasahoz,
amely elsOsorban a gazdasagi ¢életbe torténd beavatkozast jelentette, a negyedik eszkoz
volt a meghatarozo.

6. A végrehajté hatalom atruhazasa (koncentralasa).

A végrehajto hatalom atruhazasanak (koncentralasanak) harom fokozata alakult ki:
— a birodalmi végrehajto hatalom egyes részeinek dsszevonasa;
— a birodalmi és tagallami végrehajté hatalom 6sszevonasa;
— aharmadik, s egyben legerdsebb eszkozt pedig a kozigazgatas militarizalasa je-
lentette.
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Az els6 lépésre példa lehet, hogy 1931-t6l a kdzrend fenntartasa szempontjabol leg-
fontosabb két minisztérium (beliigyi, védelmi) élére egy személy keriilt,'” majd utana a
kancellar és a véderOminiszter tisztségét egyesitették.'® Persze a Birodalom kozigazga-
tasi szervezetének atalakitasa valojaban még nem kiilonleges jogrend. A miniszterialis
szervezet alakitasa a normalis hatalomgyakorlas idészakaban is rendszeresen eldfor-
dulo intézkedés.

A tagallami végrehajto hatalomnak a birodalmi szervek 4ltali elvonasa azonban mar
egyértelmien kiilonleges jogrendet jelent. Ez rogton fel is vetette, hogy az dllamfé
a kivételes hatalom gyakorlasaval a birodalmi alkotmany altal kialakitott hataskori
megosztast is atalakithatja-e? A tagallami hataskorok elvonasa ugyanis ezt jelentet-
te, hiszen a vertikalis hataskori megosztast a birodalmi alkotmany tartalmazta. Bar
voltak ellenvélemények,"” a tobbségi allaspont szerint elvonhatok voltak a tagallami
hataskorok,' s a biroi gyakorlat is erre az allaspontra helyezkedett. A birdi normakont-
roll keretében a Birodalmi Birdsag ezt mar a 20-as évek els6 felében elfogadta,' majd
1932-ben a Német Birodalom Allambirésaga is hasonlo kovetkeztetésre jutott.?’

A harmadik fazis, a kdzigazgatas militarizalasa annyit jelentett, hogy a fegyveres
erdk igénybevétele mar nem a civil kdzigazgatasi hatosagok intézkedéseinek kikény-
szeritését szolgalta, hanem a polgari (civil) kdzigazgatasi tevékenységet is a hadsereg
vette at. A rendes tisztviseloket ideiglenesen felfiiggesztették allasukbol, és katonakat
allitottak helytikre.” 4 48. cikkely ugyanis lehetdvé tette a civil kozigazgatas korlatlan
militarizaldsat.*

5 Wilhelm Groener (1867-1939) Birodalmi Véderdminiszter 1928-32., Birodalmi Beliigyminiszter 1931
32. kozott.

16 Kurt von Schleicher (1882-1934) Birodalmi Véderéminiszter 1932. janius 2. és 1933. januar 30., Biro-
dalmi Kancellar 1932. december 3. és 1933. januar 30. kozott.

17 Hans Nawiasky: Die Auslegung des Art 48 der Reichsverfassung. Archiv des offentlichen Recht, 48.

(1925) 43.

ANscHUTZ (1933) i. m. 291.; Karl LOEWENSTEIN: Zur VerfassungsmaBigkeit der Notverordnungen

vom Juli und August 1931. Archiv des offentlichen Rechts, 60. (1932) 148—150.; Richard Grau: Die

Diktaturgewalt des Reichsprdsidenten und der Landesregierungen auf Grund des Artikels 48 der

Reichsverfassung. Berlin, Otto Liebmann, 1922. 281.; Fritz POETzZSCH-HEFFTER: Handkommentar der

Reichsverfassung 11. August 1919. Berlin, Otto Liebmann, 1928. 237.

19 Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, 59. kot. 47. ff.

2 A Német Birodalom Allambirosaga az 1932. oktéber 25-én — a német—porosz konfliktus kapcsan —
kihirdetett Gn. lipcsei itéletben, mint a Birodalom és orszagai kozotti hataskori birosag foglalt allast
a kérdésben. Eszerint a Birodalomnak a kozrend és kozbiztonsag helyreallitasa végett lehetdsége van
orszagos hataskorok elvonasara. Ez azonban nem érintheti azokat a jogokat, amelyek az adott orszagnak
a Birodalommal, illetéleg mas tagorszagokkal vald kapcsolattartasat érintik, vagyis nincs lehetéség a
Birodalom szévetségi jellegének felszamoldsara. Ld. SZABO i. m. 186—189.

2t Az, Ezen rendelet kézzétételével a végrehajté hatalom a Birodalmi Véderdminiszterre szall, aki azt

egy katonai parancsnokra datruhdzhatja.” mondat szamos kivételes elnoki rendeletben feltiinik. Pl

Verordnung des Reichsprésidenten auf Grund des Artikel 48 Abs. 2 der Reichsverfassung, betreffend

die zur Wiederherstellung der offentlichen Sicherheit und Ordnung fiir das Reichsgebiet. ndtigen

MafBnahmen. Vom 26. September 1923. (RGBI L. 905.)

2 ANSCHUTZ (1933) i. m. 290.
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7. Rendkiviili birésagok (Ausnahmegericht) felallitasa

A kivételes hatalom gyakorlataban tobbszor sor keriilt rendkiviili birosagok felallita-
sara.”® Arra is talalhatunk példat, hogy elnoki rendelet felhatalmazasa alapjan® a Biro-
dalmi Kormany allitott fel rendkiviili birdsagot.” Ezt a végrehajto hatalom atruhaza-
sahoz hasonléan mind a k6zjogi irodalom, mind a Birodalmi Birosag alkotmanyosnak
talalta.”

Az alkotmany 105. cikkelyét elemezve — mely szerint: ,,A rendkiviili birosagok nem
megengedettek. Torvényes biraja elél senki sem vonhato el. Mindez a hadbirésagokra
(Kriegsgericht) ¢s a statarialis birosagokra (Standgericht) vonatkozo térvényes rendel-
kezéseket nem érinti.” — azért ez igényel némi magyarazatot.

Els6 Iépésként a rendkiviili birésagok (Ausnahmegericht) és kiilonbirésagok
(Sondergericht) elkiilonitését kell megtenniink. Az els6 ugyanis egyértelmtien tilos,
a masodik viszont, bar itt is volt ellentétes vélemény,”” a tobbség szerint megengedett
volt.?® Az utobbinak példaja lehet az 1926-ban megteremtett elkiiloniilt munkaiigyi bi-
raskodas.”” Az alkotmany azonban a hadbirdsagokra és a statarialis birdsagokra vo-
natkozoan a rendkiviili birosagok felallitasi tilalma alol is tett kivételt. A tilalom az
ezekre vonatkozo torvényes rendelkezéseket nem érintette, vagyis ez a két birosagi
tipus torvénnyel felallithatd volt. Az dltalanos szabaly aloli kivétel éppen a 48. cikkely
alapjan kihirdetett rendkiviili allapotra vonatkozott,*® amelyet a birdi gyakorlat is meg-
erdsitett.’! Rendkiviili allapot idején a Birodalom Elnéke mind had-, mind régtonitéld
birésagokat felallithatott.

2 Verordnung des Reichsprisidenten auf Grund des Arikel 48 Abs. 2. der Reichsverfassung,
betreffend die zur Wiederherstellung der offentlichen Sicherheit und Ordnung im Bezirke des
Reichswehrgruppenkommandos 1 nétigen weiteren Maflnahmen. Vom 19 Mirz 1920. [RGBI 467.];
Verordnung des Reichsprisidenten iiber die Bildung auerordentlicher Gerichte. Vom 29. Miarz 1921.
[RGBI 371

Dritte Verordnung des Reichprisidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen und zur

Bekampfung politischer Ausschreitungen. Vom 6. Oktober 1931. [RGBI 1. 537.] Hatodik rész I1. fejezete.

Verordnung der Reichsregierung tiber die Bildung von Sondergerichten. Vom 9. August 1932. [RGBI

1. 404]

% Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, 56. kotet 164. fT.

Dr. Bewer, a lipcsei Birodalmi Birdsag biraja az alkotmany 103. cikkelyét, miszerint: ,,A rendes birasko-

das a Birodalmi Birosag és az orszagos birosagok altal torténik”, ugy értelmezte, hogy ez egyben a tagor-

szagok igazsagszolgaltatasi felségjogait is védi. Ezért azoktol barmilyen kiilonbirosaggal hataskort nem
lehet elvonni. Ld. BEWER: Reichsverfassung und Arbeitsgerichtsgesetz. Deutschen Juristen-Zeitung,

1926. 1459.; BEWER: Schutz der ordentlichen Gerichtsbarkeit gegen verfassungswidrige Arbeitsgerichte.

Deutsche Juristen-Zeitung (31. Jahrgang) 1926. 1633.]

2 ANSCHUTZ (1933) i. m. 481.; Richard THoMA: Das Reich als Bundesstaat. In: Gerhard ANSCHUTZ —
Richard THOMA: Handbuch des Deutschen Staatsrechts 1. Tibingen, Mohr, 1930. 183.; Eduard KErN:
Die Zustandigkeitsverteilung auf dem Gebiet der Rechtspflege. In: ANscHUTZ-THOMA (1930) i. m. 355.

¥ Arbeitsgerichtsgesetz. Vom 23. Dezember 1926. [RGBI 1. 507.]

30 ANscHUTZ (1933) i. m. 490.

' Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, 56. kotet 164.
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A hibatlan logikai érvelés azonban csak akkor all fenn, ha kapcsoljuk hozza a tor-
vényerdvel bird elnoki rendeleteket, amelyet egy késébbi pontban targyalunk.

8. Egyes alapjogok ideiglenes hatalyon kiviil helyezése

Mint korabban érintettiik, a 48. cikkely (2) bekezdése tételesen felsorolta a kiilonleges
jogrend idején ideiglenesen hatalyon kiviil helyezhetd alapjogokat, melyek a kovetke-
706k voltak:

— aszemélyes szabadsag (WRV 114. cikkely);

— alakas sérthetetlensége (WRYV 115. cikkely);

— alevél, valamint a postai-, taviro- €s telefontitok (WRV 117. cikkely);

— avéleménynyilvanitas szabadsaga (WRYV 118. cikkely);

— agyitlekezési jog (WRV 123. cikkely);

— az egyesiilési jog (WRV 124. cikkely);

— atulajdonjog (WRV 153. cikkely).

Néhany példat attekintve el6szor is a 48. cikkely (2) bekezdésének ama mondatré-
szére kell utalnunk, amely szerint a felsorolt alapjogok hatalyon kiviil helyezése teljes
vagy részleges lehetett. A Weimari Koztarsasag krizisidészakainak elsé periddusaban
gyakrabban talalkozhatunk olyan elndki rendeletekkel, amelyek egy ismétl6dé forma-
szoveget alkalmazva,** azonnal a teljes felfiiggesztést mondtak ki.

Az 1930 és 1933 kozotti idészak kiilonleges jogrendjének gyakorlata kifinomultabb-
nak mondhato, a kivételes rendeletek tobb esetben kidolgozottabbak és részletesebbek
voltak, mint 1919 és 1923 kozott. Ritkabban tlinik fel olyan elndki rendelet, amely
azonnal mind a hét alapjog teljes korlatozasat kimondja. A korlatozas jellemzéen a vé-
leménynyilvanitas szabadsagara, az ezzel dsszefiiggésben allo gyiilekezési jogra, ille-
toleg az egyesiilési jogra terjedt ki. Hatékonysagat pedig tulajdonjogi korlatozasokkal
novelték.

A gyiilekezési jog korlatozasaval talalkozunk a belsé béke biztositasarol szolo
1932. marcius 17-i elnoki rendeletben,* amely a hasvét békéjének biztositasa érde-
kében viragvasarnaptol fehérvasarnapig minden politikai jellegli gytlést megtiltott.
Ezzel Osszefiiggésben a politikai tartalmi ropcédulak €s falragaszok terjesztésére is
teljes tilalmat irt el6. Az 1932. marcius 17-i elndki rendelet altal alkalmazott altala-
nos tilalom azonban ritka, tobbségében a fokozott feliigyelet bevezetésével korlatoztak

32 A Német Birodalom Alkotmanyanak 114, 115, 117, 118, 123, 124, és 153. szakaszait atmenetileg ha-
talyon kiviil helyezem. Ennél fogva a személyi szabadsagnak, a szabad véleménynyilvanitas joganak
— beleértve a sajtoszabadsagot, az egyesiilési és gyiilekezési jogot —, a levél-, postai-, taviro- és telefon-
titoknak a korlatozasa, a hazkutatasok és lefoglalasok elrendelése, valamint a tulajdon korlatozasa az
eddig megallapitott torvényes hatarokon tul is megengedett.” [Pl. Verordnung des Reichsprasidenten auf
Grund des Artikel 48 Abs. 2 der Reichsverfassung, betreffend die zur Wiederherstellung der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung im Reichsgebiete mit Ausnahme Bayern, Sachsen, Wiirttemberg, und Ba-
den und der von ihnen umschlossenen Gebiete nétigen Maflnahmen. Vom 13. Januar 1920. (RGBI1207.)]
Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutze des inneren Friedens. Vom 17. Mérz 1932. (RGBI L.
133)
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az alapjogokat. A Birodalom Elnokének a politikai rendzavarasok elleni harcrol szolo
1931. marcius 26-i rendelete® egyrészrol a gytiléseket és felvonulasokat helyezte foko-
zott ellendérzés ald, kiterjesztve a betiltasukra® és feloszlatasukra® vonatkozo szaba-
lyokat. A véleménynyilvanitas szabadsagara tovabblépve a gyiilések betiltasara okot
ado korlilmények miatt barmilyen sajtotermék is betilthato volt, a politikai tartalmua
plakatokra és ropcédulakra pedig ennél is jelentdsebb szigoritasokat irt eld. A cenzurara
utald modszerrel el6zetes bemutatasi kotelezettséget irt eld, amelynek elmulasztasa
esetén azok — tartalmuk vizsgalata nélkiil — elkobozhatoak voltak. Ha a kdzrendre és
kozbiztonsagra veszélyeseknek mutatkoztak, akkor a szabalyszerlien bemutatott rop-
cédulakat és plakatokat is el lehetett kobozni.*

Az egyesiilési jog korlatozasaval talalkozunk a Birodalmi Elndknek az allammii-
kodés biztonsagarol szolo 1932. aprilis 13-i rendeletében,* amely az NSDAP Gsszes
katonai szervezetét feloszlatta. Két honappal késébb a politikai rendzavarasok meg-
akadalyozasarol sz6l6 1932. junius 14-i rendeletében® a politikai egyesiileteket a Biro-
dalmi Beliigyminiszter fokozott feliigyelete ala helyezi, azok megsértése esetén pedig
a miniszter felhatalmazast kap feloszlatasukra.*® Az els6 esetben az elnoki rendelet
maga feloszlat szervezeteket, a masodik esetben a feliigyeletet szigoritja.

Verordnung des Reichsprésidenten zur Bekdampfung politischer Ausschreitungen. Vom 26. Mirz 1931.
(RGBIL 79)
31§ (1) A politikai gytiléseket, valamint a szabad ég alatt tartott valamennyi gyfilést és felvonulast,
legkésobb 24 oraval eldtte, a gyiilés helyének, idejének és targyanak megjelolésével a helyi rendérha-
tosagnak be kell jelenteni. A gyiilést a rend6rség betilthatja, ha koriilmények alapjan megallapithato:
1./ hogy a toérvények, a térvényes rendeletek vagy ezen beliil az alkotmanyos kormany vagy a hatésagok-
nak hataskoriikben foganatositott rendelkezései ellen engedetlenségre felhivnak vagy 6sztonéznek
vagy

2./ hogy az allam kozegeit, intézményeit, hatosagait vagy vezetd tisztviseldit szidalmazzak vagy rossz-
indulata, megvetd modon tiintetik fel, vagy

3./ hogy egy kozjogi vallasi kdzosség intézményeit, szokasait vagy vallasi tiszteletiik targyait szidal-
mazzak vagy rosszindulat, megveté modon tiintetik fel, vagy

4./ hogy mas modon a kozbiztonsagot és a kozrendet veszélyeztetik.”

* 6.8 (1) Az 1. §-ban megjeldlt gytilések és felvonulasok feloszlathatok:

1./ haaz 1. § eldirasai ellenére nem jelentették be vagy azt betiltottak

2./ ha a bejelentésben megadottaktol szandékosan eltérnek, vagy ha egy intézkedésnek ellenszegiilnek

3./haaz 1. § 1-3. pontjaiban, a 2. § 2. pontjaban vagy az 5. §-ban megjelolt biincselekményeket megvald-
sitjak, illetve a birodalmi egyesiilési torvény 13. § (2) bekezdés 1. mondatat megsértik.

4./ ha megrendezésiik a kozbiztonsagot vagy a kozrendet veszélyezteti.”

37 2.§,,(1) Azon plakatokat és ropcédulakat, amelyeknek tartalma a kozbiztonsag és a kozrend veszélyez-

tetésére alkalmas, a renddrség lefoglalhatja és elkobozhatja.
(2) A politikai tartalmu plakatokat, ropcédulakat legalabb huszonnégy oraval a kozutakon, utcakon vagy
tereken torténd kifliggesztése, kiallitasa, terjesztése vagy mas modon a nyilvanossag szamara hozza-
férhetdvé tétele el6tt, a hataskorrel biré rendérhatosagnak tudomasulvétel végett be kell mutatni. Azon
plakatokat és ropcédulakat, amelyeket ezen eldirasok ellenére a nyilvanossag szamara hozzaférhetové
tesznek, a rendorség lefoglalhatja és elkobozhatja.”

3% Verordnung des Reichsprasidenten zur Sicherung der Staatsautoritdt. Vom 13. April 1932. (RGBI L. 175)

¥ Verordnung des Reichsprisidenten gegen politische Ausschreitungen. Vom 14. Juni 1932. (RGBI 1. 297)

,,9.8 (1) Azon politikai egyesiiletek, amelyeknek tagjai meghatarozott szervezeti rend szerint miikod-
nek, a Birodalmi Belligyminiszter kivansagara kotelesek alapszabalyukat, a szervezetiikre és tevékeny-
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A tulajdonjog korlatozasanak kapcsolodo jellegét mutatja, hogy a sajtotermékek
elkobzasa a tulajdonjogot is érint. Az NSDAP katonai szervezeteinek feloszlatasarol
sz016 rendelet is lehetovée tette a szervezet tagjainak birtokaban 1évd, a katonai jellegi,
vagy a szervezet tovabbi mikddését eldsegité dolgok lefoglalasat. A gyiilekezési jog-
hoz kapcsolodoan peldaul fokozott veszelyt jelentettek a teherautokkal szervezett fel-
vonulasok. Ilyen tilalom megsértése estén a rendorség bevonhatta az érintett gépkocsik
forgalmi engedélyét, ami szintén a tulajdonjog korlatozasa volt.

9. A korlatozhato alapjogok 48. cikkelyben torténé felsorolasa taxativ jellegii-e?

A 4. pontban mar utaltam a dilemmara, vajon a 48. cikkely (2) bekezdésében a kor-
latozhato alapjogok felsorolasa taxativ, vagy csak példalozo jellegli? Mar ott is arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a felsorolasnak csak az adhat értelmet, ha ezt zart
felsorolasnak tekintjiik. Vagyis az elndk az igénybe vett eszkdzoket szabadon valogat-
hatja dssze, de az alapjogoknal csak azt a hét alapjogot korlatozhatja, amit a 48. cikkely
(2) bekezdés konkrétan megemlit.*!

A dilemmat pedig az okozza, hogy az alkotmanynak a ,, nullum crimen sine lege”
elvét rogzitd 116. cikkelye nem volt benne a felsorolasban, ugyanakkor az elndki ki-
vételes rendeletek mar a kezdetektdl fogva allapitottak meg blincselekményeket. Ezt a
birdi gyakorlat is elfogadta. A kérdés atvezet a torvényerdvel bir6 rendeletek probléma-
jara, mert ha az elnoki kivételes rendelet barmely torvénytdl eltérhet, akkor a biinteten-
dé cselekmények megallapitasanak torvényhez kotottsége sem szenved sérelmet, de a
korlatozhat6 alapjogok 48. cikkelyben torténd tételes felsorolasa is jelentds mértékben
értelmét veszti.

10. A torvényerovel biré rendeletek

Meghatarozo vélemény volt, s ez a praxisban is kiterjedt moédon érvényesiilt, hogy
a Birodalom Elndke a 48. cikkely (2) bekezdése altal raruhazott rendeletalkotasi jog
alapjan jogosult volt torvényerdvel biro rendeletek kibocsatasara. Ennek hatart csak
az alkotmany szabott. Az allamf6i rendeletek barmely jogteriiletet szabalyozhattak,
amelyeket addig egyszerli birodalmi torvények rendeztek, beleértve a biintetdjogi
tényallasokat és szankciokat is.** Ez elméletileg azokat a teriileteket sem zarta ki, ame-
lyeknél az alkotmany kifejezetten eldirta,” hogy az adott kérdést birodalmi térvénnyel

ségiikre vonatkoz6 egyéb rendelkezéseket €s ezeknek minden modositasat részére megkiildeni és min-
den meghagyasnak eleget tenni, amelyet a Birodalmi Beliigyminiszter az allammiikodés biztonsaga
érdekében sziikségesnek tart.
(2) Arrodl, hogy egy egyesiilet ezen eldirasok ala tartozik-e, a Birodalmi Beliigyminiszter dont.
10. § (1) Azon egyesiileteket, amelyek egy a 9. §-bol eredd kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, a Biro-

dalmi Beliigyminiszter feloszlathatja. [...]”

4 ANscHUTZ (1933) i. m. 289.

2 ANscHUTZ (1933) i. m. 284.

# WRV 110-112., 114-118., 123-125., 128-129., 153. cikkelyek.
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kell szabalyozni. Ezen koron beliil birodalmi és orszagos torvényeket modosithatott és
helyezhetett hatalyon kiviil.**

A torvényerdvel biro elndki rendeletekre vonatkozo, s itt felvazolt felfogas hosszabb
fejlodés folyaman alakult ki. Kezdetben egyes kozjogaszok a diktatori jogokat a rend-
kiviili térvényhozoi felhatalmazastol elkiilonitették.* Gerhard Anschiitz alkotmany-
kommentarjanak 1929-es kiadasaban, a 48. cikkely (2) bekezdése alapjan foganatosit-
hato intézkedések tipikus megnyilvanulasait még csak harom csoportba sorolta.* Az
1933 elején megjelent kiadasban*” azonban ezt mar kiegészitette egy negyedikkel, az itt
targyalt torvényerdvel bird rendeltek korével. Annak Iétezésérdl 1929-ben is irt, de még
lényegesen visszahuzodobban, mint négy évvel késébb. Véleményem szerint a kozrend
¢és kozbiztonsag fogalmanak értelmezésében beallt valtozassal is dsszefiiggés allithato
fel. Lathattuk, hogy a k6zigazgatasi jogi és az alkotmanyjogi fogalom szétvalasa 1930
utan erdsodik meg, amely a gazdasagi €letbe torténd beavatkozast is kiterjesztette.
Ezek pedig kiterjedt mértékben érintettek olyan allamhaztartasi szabalyokat, amelyek
torvényhozasi hataskorbe tartoztak.

Eltérd allaspontok, mely szerint a 48. cikkely (2) bekezdése nem ad altalanos fel-
hatalmazast a torvényhozasi targyak rendeleti szabalyozasara, itt is eléfordultak,*® de
kisebbségben maradtak.

A végrehajto hatalom atruhazasahoz hasonloan itt is egy hataskori problémaval
allunk szemben. A végrehajtoé hatalom atruhazasa a birodalmi alkotmany altal meg-
allapitott vertikalis hatalommegosztast, a torvényerdvel bir6 rendeletek pedig a hori-
zontalis hatalommegosztast érintették. Az allamfoi kivételes hatalom tehat a hatalom-
megosztas eme hatarat is atléphette.

Utalnunk kell még arra is, hogy a térvényerdvel biro rendeletek a korabban felsorolt
intézkedési koroket is érintették. Ha az elndk a kivételes hatalom kdrében 1ényegében
atveheti a torvényhozas jogkoreit, akkor a birdsagi szervezet modositasaban, vagy az
alapjogok korlatozasaban is megnd a mozgastere. Az alkotmany ugyanis a térvény al-
tali korlatozhatosagot tobb olyan alapjognal is megemlitette, amely nem szerepelt a 48.
cikkely (2) bekezdésének hetes felsorolasaban.

11. Az alkotmanyos sziikséghelyzet (Verfassungsnotstand).

A kozrend és kozbiztonsag fogalmanak valtozasa, valamint a térvényerével biro ren-
deletek kapcsan lathattuk leginkabb, hogy az dallamfoi kivételes hatalom a gyakorlat
folyaman fokozatosan béviilt. A torténelmi helyzetet figyelve ez sziikség sziilte bovii-
lés volt, 1930 utan a gazdasagi valsag okozta problémak miatt az allamf6i kivételes
hatalmat erre a teriiletre is ki kellett terjeszteni, amit a kdzjogi irdalom és a bir6i gya-

4 ANscHUTZ (1933) i. m. 285.

4 Graui.m. 103.

1. alapjogok felfliggesztése, 2. a végrehajtd hatalom atruhazasa, 3. rendkiviili birdsagok felallitasa.
[ANscHUTZ (1929) i. m. 251-252.]

4 A szerz0 a kéziratot 1933 februarjaban zarta le.

4 NAWIASKY 1. m. 44—45.
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korlat egyarant elfogadott. A 48. cikkely (2) bekezdés megfogalmazasa széles moz-
gasteret adott a jogalkalmazonak. A hataskorok koncentraldsa (tagallami hataskorok
birodalmi szervekre torténd atruhazasa; a torvényhozasi hataskorok rendeleti uton
torténd gyakorlasa) mar kritikus hatart feszegetett, hiszen a birodalmi alkotmanyban
rogzitett hataskori megosztasokat (hatalommegosztast) is feliilirta. Vagyis az allam-
foi kivételes hatalom az alkotmanyban rogzitett szabalyoktdl is eltérhetett. Eme két
hataskorelvondson tl azonban az alkotmany érinthetetlen maradt.

1932-ben azonban egy Uj fogalom jelnet meg, az alkotmanyos sziikséghelyzet
(Verfassungsnotstand), amely az alkotmany sérelmének egy kiilonleges esetét jelen-
tette.* A fogalmat Johannes Heckel — a bonni egyetem professzora — alkotta meg. Az
alkotmanyos sziikséghelyzet akkor all el6, ha az alkotmanyos allammukddés azért bé-
nul meg, mert valamely allamhatalmi szervben az extrém jobb- és baloldali erék olyan
tobbséget szereztek, hogy vagy megbénitjak annak mikodését, vagy hatalmukat olyan
dontések meghozatalara hasznaljak, amelyek az alkotmanyos elveket alapjaiban sértik.
Ez egy olyan specialis helyzetet teremt, amely nemcsak veszélyezteti, hanem létében
fenyegeti a 48. cikkely (2) bekezdése alapjan megvédendd , kozrendet”.

Heckel allaspontja szerint, ha alkotmanyos sziikséghelyzetben egy legfelsobb bi-
rodalmi allamhatalmi szerv elvesziti miikodoképességét, a dontésképes allapotban
1évo szerv az alkotmannyal szembeni kotelezettségének (,,Treupflicht gegeniiber der
Verfassung”) eleget téve, a 48. cikkely (2) bekezdése altal biztositott jogokon tullép-
het, s a sziikséghelyzet iratlan jogara tAmaszkodva intézkedhet. Ebben a helyzetben a
Birodalmi Gyiilés alkotmanyos kontrolljogat is elveszti.*® Ha ugyanis nem képes sajat
feladatat ellatni, tevékenysége nem mertilhet ki abban, hogy mast akadalyozzon és igy
a sajat felrohato magatartasaval keletkezett zavarokat az allaméletben konzervalja. Eb-
ben a helyzetben a mitkodéképes allapotban maradt birodalmi szerv akar az alkotmany
altal szabott kereteket is tullépheti. A népfelség elvét azonban nem szabad hattérbe
szoritania, ezért ezeket a dontéseket utdlagosan népszavazas vagy alkotmanyozé gyii-
1és altal jova kell hagyatni.

Heckel elméletét elvont fogalmakkal alkotta meg, de lényege az utdkor szamara is
konnyen érthetd. Abban az esetben, ha a Birodalmi Gytilésben szélsdséges erdk kertil-
nek tobbségbe, a Birodalom Elndke akar az alkotmany irott rendelkezésein tullépve is
jogosult a ,,.kdzrendet” fenntartani.

Az elméletnek a gyakorlati megvalosulasa ugy tortént volna, hogy a Birodalmi Elnék
feloszlatja a Birodalmi Gyiilést, és hatarozatlan idore elhalasztja a valasztasokat. Erre
az allamfét mind Franz von Papen® mind Kurt von Schleicher? Birodalmi Kancellar

4 Johannes HECKEL: Diktatur, Notverordnungsrecht, Verfassungsnotstand, mit besonderer Riicksicht auf

das Budgetrecht. Archiv des o6ffentlichen Rechts, 61., 1932. 310-338.; Ernst Rudolf HUBER: Die deutsche
Verfassungsgeschichte seit 1789. 1-8. Stuttgart—Berlin—Ko6ln, Kohlhammer, 1957-1990. 6. kétet, 703.
,,A Birodalmi Elnék az eme cikkely (1) és (2) bekezdése alapjan meghozott intézkedéseit haladéktalanul
a Birodalmi Gyiilés tudomasdra hozza. A Birodalmi Gyiilés kivansagdra azokat hatdlyon kiviil kell
helyeznie.” [WRV 48. cikkely (3) bekezdés]

1 Birodalmi Kancellar 1932. julius 1. és november 17. kozott.

2. Birodalmi Kancellar 1932. december 3. és 1933. januar 28. kozott.
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igyekezett ravenni. Az elsé ilyen probalkozas 1932 augusztusanak végén,™ a masodik
pedig november kozepén tortént.* Kurt von Schleicher 1933 januarjanak végén két al-
kalommal is targyalt a Birodalmi Elnokkel, s a szélsdséges er6k hatalomatvételének
megakadalyozasara tett javaslatot az allamfének. Paul von Hindenburg azonban vissza-
utasitotta az el6terjesztéseket, mivel az nyilvanvaléan polgarhabortihoz vezetett volna.>

Az alkotmanyos sziikséghelyzet a jogalkalmazo altal igénybe vehetd eszkozok egy
teljesen uj dimenziojat nyitotta meg, ami az alkotmany keretein is tulterjeszkedett vol-
na. Az alkotmany az igénybe vehetd eszkdzok kivalogatasat alapvetden a jogalkal-
mazora (az allamfére) bizta, de ilyen targyu rendeleteket az elndk nem irt ala, igy a
gyakorlatba sem ment at.

12. A kivételes hatalomhoz kapcsolédo végrehajtasi torvény

A jogalkalmazo mérlegelési jogkorével dsszefiiggésben nem mell6zhetjiik a 48. cikkely
(5) bekezdésének vizsgalatat, amely a kivételes hatalomhoz kapcsoléddan kimondta:
,,a tovabbiakat birodalmi térvény szabalyozza.” Ez annyit jelentett, hogy a Birodalmi
Gyiilés jogosult volt az allamféi kivételes hatalom részletszabalyait torvényben megal-
lapitani. Az is kérdésként meriilt fel, hogy egyaltalan az allamfo jogosult-e a kiilonle-
ges jogrend bevezetésére, amig a végrehajtasi torvény nem sziiletik meg.
Dr. Clemens von Delbriick, a javaslat bizottsagi el6addja az Alkotmanyozo Nemzet-
gyulés 1919. julius 4-i iilésén a kovetkezdket mondta:
,,Tovabbi nehézség, amelyet mindenképpen tisztaznunk kell, a kdvetkezd: a 49.
cikkely*® els6 mondata korlatlan jogot ad a Birodalom Elndkének, hogy a Biro-
dalom teriiletén, a kozrend és kdzbiztonsag veszélyeztetése esetén a fegyveres
erdk segitségével beavatkozzék, és a nyugalom és rend helyreallitasahoz sziik-
séges intézkedéseket foganatositsa. A végén szerepel: »a tovabbiakat birodal-
mi torvény rendezi«. De mi torténik addig, ameddig ez a torvény nem sziiletik
meg? Meg kell allapitani, hogy ez a cikkely semmiképpen sem értelmezhe-
té ugy, hogy a Birodalom Elndkének jogkdre e tdrvény kibocsatasaig nyug-
szik, hanem éppen ellenkezdleg: a Birodalom Elndkének jogkore a torvény
kibocsatasaig korlatlan. Vagyis minden sziikséges intézkedést foganatosithat,
rendeleteket bocsathat ki, amennyiben az sziikséges, mindaddig, amig a tor-
vény a tovabbiakrél nem rendelkezik, s ezeknek az intézkedéseknek hatarozott
szabalyokat és kereteket nem szab. E rendelkezés alapjan kiilondsen jogosult

3 HUBER i. m. 7. kotet, 1076—1078.
5% HUBER i. m. 7. kotet, 1154—1156.
5 HUBER i. m. 7. kotet, 1244.

Amint mar emlitettem, az alkotmanytervezetekben a birodalmi végrehajtas és a diktatori hatalom kiilén
cikkelyekben szerepelt, amely rendelkezéseket csak nem sokkal a végszavazas eldtt vontak ssze egy
cikkelybe. A vita folyaman ezért a 49. cikkely alatt a végleges szovegben a 48. cikkely (2) bekezdés alatt
szerepld rendelkezést kell értentink.
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bilinteténormak kibocsatasara, valamint rendkiviili hadbirdsagok felallitasara,
s egyéb hasonlo intézkedésekre.””’

Ehhez igazodva a birdi gyakorlat,’® illetéleg a kozjogi irodalom is abbol indult ki,
hogy a 48. cikkely végrehajtasi torvény nélkiil is alkalmazhato. Az Alkotmanyozo
Nemzetgyiilés azért szavazta meg ilyen formaban, mert azzal az allamfo részére kor-
latlan felhatalmazast akart adni. A korlatlan felhatalmazas annyit jelentett, hogy a koz-
rend és kozbiztonsag helyreallitasa tekintetében az igénybe vehetd intézkedések korét
nem hatarozta meg taxative, hanem annak eldontését a jogalkalmazora bizta.

A végrehajtasi torvény elkészitésének igénye ugyan fel-feltiinik, de elfogadott
valtozata nem lett. igy a kiilonleges jogrend idején az dllamfs jogkérei a Weimari
Koztarsasag végeéig szinte korlatlanok maradtak.

12. Epilégus

Az elmondottak alapjan a Prologusban feltett kérdésre, miszerint: a kivételes hatalom
alkalmazasanak eldfeltételei, valamint a jogalkalmazo altal igénybe vehetd eszkozok
milyen pontossaggal voltak meghatarozva az 1919-es német alkotmanyban, a valasz
konnyen megadhato. Az alkotmany 48. cikkely (2) bekezdése az alkalmazas eldfel-
tételeként egy altalanos, a gyakorlat altal konnyen alakithato fogalmat adott meg, az
igénybe vehetd eszkozok tekintetében pedig szinte teljes szabad kezet adott a jogalkal-
mazonak.

Ennek okat els6sorban a pillanatnyi torténelmi (politikai) helyzetben kereshetjiik.
Az alkotmanyos rend erészakos megdontésére az alkotmany elfogadasanak idején is
olyan sulyos kisérletek torténtek, amelyben kockazatosnak vélték a kivételes hatalom
beszlkitését. Késobbi lehetdség gyanant a 48. cikkelyhez hozzafiizték az (5) bekez-
dést, amely a Birodalmi Gyilés szamara egyszert torvénnyel (tehat alkotmanymodo-
sitas nélkiil) lehetéve tette a kivételes hatalom részletes szabalyozasat. Mint emlitetem
erre vonatkozo elképzelések forogtak is, de ezek az elsd krizisidészak elmulta utan
keletkeztek.

A jogallamisag (jogbiztonsag) oldalardl jelentds dilemma, hogy meddig bévithe-
t6 a jogalkalmazo mozgastere. A weimari alkotmany 48. cikkelye ebbdl a szempont-
bol mindenképpen allatorvosi 16 lehet, hiszen a jogalkalmazo értelmezésére bizott
fogalomrendszer feszegeti annak hatarat, hogy volt-e olyan vilagos szabalyrendszer,
amihez a miikodését igazitani kell. A kivételes hatalom gyakorlata azt mutatta, hogy
a fogalmak értelmezése id6vel valtozott, vagyis a jogalkalmazd nem volt vilagosan
meghatarozott hatarok kézé szoritva. A kiilonleges jogrendnek gyakori velejardja a

57 Verhandlungen der verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung, Stenographischen Berichte
1304. A.

A Birodalmi Birésagnak volt olyan hatarozta, amelyben sz6 szerint idézi von Delbriick bizottsa-
gi el6ado szavait, s ebbdl a végrehajtasi torvény nélkili kozvetlen alkalmazhatosagra kovetkeztetett.
[Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, 55. kot. 115-116.] Tovabbi, azonos tartalmu legfel-
s6bb birdi dontések: 56. kot. 163., 189.

58
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hatalomkoncentracio, nem utolso kérdés azonban, hogy ennek lefektetjiik a szabalyait,
vagy ajogalkalmazora bizzuk, hogy az altala sziikségesnek vélt mértékben foganatosit-
son ilyen intézkedéseket. A 48. cikkely az utdbbi iranyba mozdult el. A vertikalis (tag-
allami hataskorok elvondsa) és a horizontalis hatalommegosztast (torvényerdvel bird
rendeletek) egyarant atlépte, de erre nem volt konkrét felhatalmazasa, a jogalkalmazo
sorolta a sziikséges intézkedések korébe. A biroi jogositvanyok hatalomkoncentracioba
torténd bevonasara nem kertilt sor, de kérdés, hogy az el6z0 két példa utan ennek volt-e
elvi akadalya? Példaul az allami adohatosag altal elvesztett perek itéleteit érvénytele-
nitheti arra hivatkozva, hogy az allamcsdd elkeriilése érdekében ezekre az 6sszegekre
feltétleniil sziikség van.

A hatalomkoncentracio mar atlépte alkotmany hatarait, az alkotmanyos sziikség-
helyzet (Verfassungsnotstand) elméletének megjelenése azonban az elndki kivételes
hatalmat az alkotmanyozé hatalommal tette volna egyenértékiivé.

Kétségtelen tény viszont az is, hogy a weimari alkotmany felszamolasa nem az
allamfoi kivételes hatalomra, hanem az 1933. marcius 24-i felhatalmazasi térvényre
épult.” Az 1. és 2. cikkelyének alabbi két mondata: ,,Birodalmi torvényt a Birodalmi
Alkotmanyban meghatarozott eljarason kiviil a Birodalmi Kormany is hozhat”, illet6-
leg ,, A Birodalmi Kormany altal hozott torvények — amennyiben a Birodalmi Gyiilés és
a Birodalmi Tandacs helyreigazitasukat nem kéri — a Birodalom Alkotmanyatol eltérhet-
nek” az alkotmany teljes lebontasat lehetové tette.

¥ Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich. Vom 24. Mirz 1933. (RGBI L. 141)






