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biboros, esztergom-budapesti érsek
professor emeritus (PPKE KJPI)

Tisztelt Hallgatosag!

Orom és megtiszteltetés szamomra, hogy a Columbia Egyetemen tarthatok eléadést
vallasi témarol. Megvallom, kissé zavarba ejtett, amikor Somerville professzor tr
felkért erre a feladatra. Kiilondsen az jelentett nagy kihivast, hogy magam valasszam
meg ennek a beszédnek a pontos témajat. Mivel szakteriiletem a kdanonjog, kiilondsen
is ovakodnom kellett attdl, hogy a hallgatosagot ilyen szakmai részletekkel terheljem.
Ezért valasztottam azt a kérdést, amelyrél ma beszélni szeretnék.

Egyhaz és vallas a vilagi allamban aktualis kérdésnek tiinik, mivel stlyos és mély
valsaggal néziink szembe, amelyet a relativizmus kifejezéssel foglalhatunk ssze. Ez
azt jelenti, hogy mi, mint tarsadalom egyre inkabb képtelenek vagyunk valamirdl azt
mondani, hogy j6 vagy rossz, igaz vagy hamis — még a hireink is gyakran alhirek? —,
mivel az altalanos vélekedés szerint minden relativ.

1. A probléma

L.1. A felvilagosodas koraig egységes egyiittest alkotd normativ rendszer
szabalyozta a tarsadalmak életét

Midta az emberi tarsadalom nagyobb kozosségei allamokba szervezddnek, a kiilsé
tarsadalmi viselkedés végso soron fizikai erészakkal kikényszerithetd szabalyai — a
fejlodés egy bizonyos fokan kiemelkedé modon a térvények — igényt tartottak arra,
hogy tartalmukat és a térvényhozok tekintélyét az emberi kdzdsségnél magasabb ho-

El6adas a Columbia Egyetemen, New York, 2018. januar 29-én. Szerkesztett valtozat.

2 Vo. Pope FrANCIS: Message of Pope Francis for the 52" World Day of Social Communications, 24
January 2018. https://w2.vatican.va/content/francesco/en/messages/communications/documents/papa-
francesco 20180124 messaggio-comunicazioni-sociali.html
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rizonton alapozzak meg. A jognak, az erkdlcsnek €s a vallasnak valamiféle szerves
kapcsolata a nyugati tarsadalmakban egészen a felvilagosodas koraig jellemz6 maradt.

1.2. A nagy torvénykonyvek Hammurabito6l Tustinianuson at az tjkorig elhelyezték
az emberi kdzdsséget a kozmoszban, vallasilag legitimaltak a térvényhozot
¢és a szabalyokat

A nagy torvényhoz6i miivek, mint pl. Hammurabi térvénykonyve, vagy joval késobb
a Codex lustinianus azzal kezdik mondanivalojukat, hogy beleallitjak az altaluk meg-
szolitott kozosséget a vilagmindenség ¢és a természetfeletti erdk osszefliggésébe, vagy-
is megjeldlik a k6zosség helyét a kozmoszban és azon til. Hammurabi mar térvény-
konyve bevezetdjében az istenektdl kapott kiildetésére hivatkozik,® Tustinianus csaszar
pedig a teljes Szentharomsag hitének megvallasaval kezdi torvénykonyvét.

A kereszténység az allamhatalom kozvetlen vallasi és igy erkolesi legitimacioja te-
rén egy sajatos ujdonsagot hozott. Megkiilonboztette az allami hatalmat az egyhazi
tekintélytél. Ennek klasszikus megfogalmazasat 1. Gelasius papa levelében szoktak
megjeldlni, amelyet I. Anastasius csaszarhoz irt 494-ben.* Ebben az egyhaz és az allam
dualista elve keriilt megfogalmazasra. Ebben az dsszefiiggésben jelenhetett meg a ce-
zaropapizmus, mely szerint a csaszar a legfobb vallasi tekintélyt is maganak igényelte.
Masrészt késébb megjelent a papasag részérdl az a probalkozas, hogy a vallasi tekin-
tély alapjan bizonyos helyzetekben a vilagi hatalom felett is rendelkezzék, mondjuk I1I.
Ince vagy VIII. Bonifac idején.’ Erre szinte valaszként tiinnek fel a nyugati gondolko-
dasban azok a tendenciak, amelyek a vilagi uralkodo vagy a nép hatalmat kézvetleniil
Istentdl kivanjak eredeztetni. Ezzel mintegy 6nallo, az egyhaztdl fliggetlen erkolesi
legitimaciot probalnak biztositani a vilagi torvények szamara.

A kései kdzépkorban teoldgiai gondolkodok is, példaul Rimini Gergely felvetik az
otletet, hogy az erkdlcsi blin fogalmat vallasra és Istenre valo kdzvetlen utalas nélkiil
is meg lehet alapozni. Késobb Hugo Grotius fogalmazza meg azt, hogy a természetjog

3 Robert Francis HARPER (ed.): The Code of Hammurabi King of Babilon about 2250 B. C., Chicago—Lon-
don, The University of Chicago Press — Luzac and Company, 1904. 3.

4 Famulivestrae pietatis” JK 632.; Heinrich DENZINGER — Peter HUHNERMANN: Enchiridion symbolorum
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Edizione bilingue. Bologna, EDB, 1996., nr.
347.; D.96 ¢.10: Corpus Iuris Canonici. (ed. Aemilius FRIEDBERG) Lipsiae, Bernhard Tauchnitz, 1879—
1881. (repr. Graz, Akademieverlag, 1955.), vol. I, col. 340.

Vé. Péter ERDO: 11 peccato e il delitto — La relazione tra due concetti fondamentali alla luce del diritto
canonico, Milano, Giuffre, 2014. 70-73.

GREGORIUS ARIMINENSIS: Lectura super Primum et Secundum Sententiarum. Super Secundum
Dist. 34-37., quaest. 1, art. 2. (ed. Damasus A. TRAPP — Venicio MARCOLINO) vol. VI. Berlin—New
York, 1980. 235., 11-24. (,,quicquid est contra rectam rationem est contra aeternam legem, ac per hoc
secundum Augustinum recte dicatur peccatum esse factum vel dictum vel concupitum aliquid contra
rectam rationem, id est, ut post patebit, facere vel dicere vel concupiscere, quaec omnia sub vocabulo
’agendi’ comprehenduntur, contra rectam rationem. Si quaeratur cur potius dico absolute "contra rectam
rationem’, quam contracte ’contra rationem divinam’, respondeo: Ne putetur peccatum esse praecise
contra rationem divinam et non contra quamlibet rectam rationem de eodem; aut aestimetur aliquid esse
peccatum, non quia est contra rationem divinam inquantum est recta, sed quia est contra eam inquantum
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akkor is érvényes lenne, ha feltételeznénk, hogy Isten nem létezik, vagy nem foglalko-
zik az ember dolgaival.’

1.3. A legitimacié mar nem az egyhaztél ered, hanem az objektiv valosag egészének
szemléletébdl fakad

A felvilagosodas koraban azutan mar olyan természetjogra hivatkoztak, amit az em-
beri ész a vilagbol felismerhet, és amelyre a térvények alapithatok, mégpedig minden
vallasos nézettdl fliggetleniil. Az emberi jogok elsé jegyzékei kifejezetten vagy hallga-
tolagosan ezt a filozofiai elgondolast tiikrozik. Ebben az dsszefiiggésben jelenik meg,
vagy terjed egyre inkabb a vallasi tolerancia gondolata is, hiszen az allam miikddése és
a jogrend legitimalasa mar nem fiigg egy konkrét vallas tanitasaitol. Ameddig ugyanis
az allam miikodése szorosan kot6dott a hivatalos vallashoz, maga a térvényhozo indo-
kolta bizonyos cselekmények — példaul a blaszfémia — biintetését azzal, hogy ameny-
nyiben ezeket megtiirné, akkor Isten természeti csapasokkal sujtana az egész népet.?
Szemben tehat a modern felfogassal, amikor egyes blaszfémikus megnyilvanulasok
mas emberek érzékenységének megsértése miatt biintethetok, abban az idében nem
a tarsadalmi, hanem a konkrét vallasi kovetkezmények dominaltak ezekben az ese-
tekben. Az 1794-ben kiadott porosz Landrecht adta meg el6szor az alapot példaul a
blaszfémia ilyen modern felfogasara.’

1.4. A 19. szazadtol felmeriil a jog és az allam teljes elkiilonitése a valosag tobbi ré-

szEtol, a vallas, az egyhdaz, sot a vilagnézet és az allam viszonya elvi problémava
valik

A felvilagosult elképzelések szerint a természetjog tartalma még elég kozel allt a zsido-
keresztény erkolcsi felfogashoz. A XIX. szazadtol ennek a felvilagosult természetjogi
szemléletnek a filozofiai alapjai sokak el6tt kezdik elvesziteni meggy6z6 erejiiket. Fel-
meriil a természetjog vagy a természet osszefiiggésein alapulo helyes emberi cselekvés
szabalyainak relativitasa, megismerhetetlensége €s igy a jog elszakadasa az tigyneve-
zett természetes erkolestol. Ezaltal a vallas, az egyhaz, sét a vilagnézet és az allam vi-
szonya alapvetden problémava valik. Ez az a kérdés, amelynek tisztazasan maig sokan
faradoznak. A legtijabb idékben azonban a témaban még sokkal radikalisabb fordulat
lehetdsége is felmeriilt, amelyre a késGbbickben még visszatériink.

est divina. Nam si per impossibile ratio divina sive deus ipse non esset, aut ratio illa esset errans, adhuc,
si quis ageret contra rectam rationem angelicam vel humanam aut aliam aliquam si qua esset, peccaret”).
Hugo GroT1us: De iure belli ac pacis libri tres. Amstelaedami, Ioannes Blaev, 1651. (fol. 5r), Prolegomena
(,,Et haec quidem quae iam diximus, locum aliquem haberet etiamsi daremus, quod sine summo scelere
dari nequit, non esse Deum, aut non curari ab eo negotia humana”); vo. ERD6 (2014) i. m. 53.

Nov. 77. 1.1. V6. Corpus luris Hungarici. Budae, Typis Regiae Universitatis, 1779. vol. I, 506., art. 42.
anni 1563.; cf. vol. II, 17. és 166., art. 42. anni 1659., art. 110. anni 1723.

®  Preufisches Landrecht. Teil 11, Sechster Abschnitt § 217; v6. VAMBERY Rusztem: Istenkaromlas. In:

Magyar Jogi Lexikon. (ed. MARKUS Dezsd) Budapest, Pallas, 1903. vol. IV. 387-388.
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2. A 20. szazad kérdései
2.1. A jogpozitivizmus és a tiszta jogtan

2.1.1. Gustav Radbruch és a hatalyos pozitiv jog relativizalasa

Az erkdlesot illetd relativizmus és a természetjog megismerésével kapcsolatos bi-
zonytalansag oda vezetett, hogy a jogpozitivizmus iranyzata szinte altalanossa valt
a jogaszok korében. Mar John Austin kijelenti, hogy a jog léte egy dolog, értéke vagy
értéktelensége egy masik dolog.'” A XX. szazadban a pozitivizmusnak olyan erdteljes
valtozatai jelentek meg, amelyek a jogot pozitiv tételek zart rendszereként mutatjak be,
melynek tartalmat az allam illetékes szervei meghatarozott eljarassal allapitjak meg.
Ebben az elképzelésben ott rejlik a tarsadalmi szerzédés felvilagosult eszméjének va-
lamely késdi valtozata is, amely mar ezt a hallgatolagos szerzédést nem tekinti a jogi
értelemben vett szerz6dés valamilyen fajtajanak."

Gustav Radbruch (1878—1949) példaul kiemelkedd képviseldje volt a jogi relati-
vizmusnak és jogpozitivizmusnak. Tullépett azon az ujkantianius elven, hogy a jog
moralis értékektdl fiigg. Mivel pedig szerinte ezek nem abszolut értékek, ezért a jog
¢és az igazsagossag is relativ. Az erkdles tagabb valosagatol teljesen fiiggetlenitett jog
azonban éppen a naci Németorszagban szornyt visszaélésekhez vezetett. A Il. vilagha-
boruban elkdvetett biincselekmények feleldsei ellen inditott niirnbergi per megmutatta,
hova vezethet a jog ¢és az erkdles szétvalasztasa. Nem volt konnyf elitélni olyan embe-
reket, akik hatalyos, de erkdlestelen torvények szerint jartak el. Ezt az ellentmondast
Gustav Radbruch oldotta fel a kovetkez6 formulaval: az erkdlces a jog alapvetd eleme,
¢és ha egy torvény ezt alapjaiban sérti, akkor nem rendelkezik a torvényesség kritériu-
maval, igy nem valik alkalmazhatova. Ezzel Radbruch revizié ala vette sajat korabbi
felfogasat és a jogot az erkoles vilaga felé nyitott rendszerként abrazolta.

2.1.2. A Hart—Devlin vita

A 1I. vilaghaboru utan az angolszasz vilagban nagy visszhangot keltett a Hart-Devlin
vita, ahol szintén az volt a f6 kérdés, hogy a jog teljesen zart rendszerként miikodik-e
vagy az erkodlesot is valamilyen mechanizmus szerint be kell kapcsolni a tarsadalmi
mikddésbe, amelyet nem lehet mesterségesen, egymastol elszeparalt szektorokra bon-
tani. Természetesen a jog €s erkolcs dsszefliggése nem jelentette €s nem jelentheti, hogy
mindazt, ami az erkdlcesel ellenkezik, a jognak tiltania vagy biintetnie kellene. Erre
nézve mar Seneca is egy nagyon pragmatikus elvet fogalmazott meg Nero csaszarhoz

12 John AuUsTIN: The Province of Jurisprudence determined. London, Weidenfeld and Nicolson, 1955.
184-185.

' V6. Jan M. BROEKMAN: Rechsphilosophie. In: Joachim RiTTER — Karlfried GRUNDER (hrsg.): Histori-
sches Worterbuch der Philosophie. vol. VIII. Basel, Schwabe & Co., 1992. 320-321.
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cimzett miivében, a De clementia-ban."? Eszerint azokat a blinoket, vagy akar biincse-
lekményeket, amelyek nagyon gyakran fordulnak eld, nem szabad stlyosan biintetni.

2.1.3. Mitkédokeépes-e a jogrendszer 6nmagaban, mas tarsadalmi normarendszerektol
elszakitva?

Mindez azonban nem oldotta fel azt a problémat, amely a természetes erkolcs, vagy
egyaltalan az erkdlcs megismerhetdségét €s tartalmat illetd bizonytalansagbol fakadt.
Mondhatja az ember, hogy jogilag érvényesitsiik az erkdlcsot, ha nem tudjuk megalla-
pitani, mi az erkdlcs tartalma? Ebben a kérdésben az antropologiai szemléletek kiilon-
bozésége keriilt elétérbe. Az lett a kérdés, hogy ki az ember, hogy mi a jo az embernek,
s hogy az egyes ember ¢és a tarsadalom 1éte egy nagyszerti projekt részét alkotja-e, vagy
maganak az embernek kell-e vagy lehet-e mindezt meghataroznia.

Masrészt gyakorlati oldalrol meriilt fel az a nehézség, hogy az allamok pozitiv joga
nem igazan miikodoképes akkor, ha nem all mégotte az allampolgarok dnkéntes jog-
kovetd magatartasa. Minden allampolgar mogé ugyanis nem lehet rendort allitani. De
még ha lehetne is, a rendérok mogé kit allitsunk: ,,quis custodiat custodes?”

2.2. A szocialista tipusu jogrendek problémai

Eppen ezek miatt a kérdések miatt foglalkoztak sokan a volt kommunista orszagok-
ban a szocialista erkolcs kérdésével. Ennek kellett volna ugyanis eldsegitenie a jogsza-
balyok onkéntes kovetését. Mivel azonban a marxizmus-leninizmus rendszerén beliil
nem ismertek el vallasi vagy akarcsak tagabb értelemben is természetjogi legitimaciot,
ezért konferenciak és tanulmanyok gyakran arra az eredményre jutottak, hogy a szoci-
alista erkdlcs tartalmat a mindenkori biintetéjog hatarozza meg. Ha viszont az erkolcs
normaja pusztan a biintet6 torvénykonyv, akkor egy ilyen erkoélcs aligha tudja erdsiteni
a jogszabalyok tekintélyét. Hasonlo problémaba iitkozott Nicholas Sarkozy francia el-
nok, aki 2004-ben megjelent Koztdarsasag, vallas és remény cimii konyvében felvetette,
hogy az ifjusagot nem elégséges kizarolag az allam ¢és a koztarsasag értékeinek becsii-
lése alapjan nevelni. Ezért jonak latta, hogy a vallas és az allam kozotti Grt csokkentsék
¢s a vallasi kozosségeket a tarsadalomba jobban integraljak. Ennek a meggondolasnak
az alapja az a felismerés volt, hogy az allam a sajat miikddéséhez raszorul egyfajta er-
kolesi tamogatasra, olyan értékekre, amelyeket onmaga nem képes létrehozni. Ezeket
tehat a tarsadalombol, igy tobbek kozott a vallasi kozosségekbol kell meritenie, illetve
az altaluk felkinalt értékekre is tdmaszkodnia kell.

2.3. Igazsagos jog helyett ,,helyes jog™?

Azujkor masodik felének ismeretelméleti fordulatat kdvetéen tobben elkezdték kétség-
be vonni az objektiv javak 1étezését és megkisérelték a kérdést szubjektiv valasztason
alapulo vagyak és érdekek problémajara sziikiteni. Igy jutottak el az igazsagossag re-

12 De Clement., I, XXII, 1.



10 ERDO Péter

lativabb és formalisabb fogalmahoz, és annak a kozjotol valo elvalasztasahoz, amely
szerintiik megismerhetetlen vagy talan nem is 1étezik. Az igazsagossaggal kapcsolatos
modern elméletek tobbségének ezért inkabb politikai jellege van és elszakadnak a ha-
gyomanyos jogi nézéponttol. Nem kevesen alapelvként fogadjak el, hogy ,,az igazsagos
(megfeleld) els6bbséget ¢lvez a joval (javakkal) szemben.” Ez utobbit ugyanis szubjek-
tivnek tartjak, mivel ,,a tarsadalomban sokféle felfogas él a jorol, mikozben az igaz-
sagossag, melyet ugy fognak fel, mint azoknak a szabalyoknak és intézményeknek az
Osszességét, amelyek lehetdvé teszik az egyiittélést a sokféle alany szabadsaganak és
egyenldségének tiszteletben tartasaval”, szerintiik objektiv."* Mas kérdés, hogy maga a
tarsadalmi egyiittélés, illetve az alanyok szabadsaganak ¢és egyenléségének fenntartasa
mint a jog célja nem jelentenek-e mégis bizonyos alapvetd objektiv javakat.

Olyan szerz6k szerint, mint John Rawls ,,az az ésszer(i igazolhatdsag, amelyre egy
metafizika, egy erkdles” vagy akar ,,a vallasok €s a hitek igényt tartanak, csak azokra
vonatkozik, akik elfogadjak azokat, és nem keriilhet be az allam szervezd elvei k6z¢”."*
Ezt a szemléletet azonban nem fogadhatjak el azok, akik igényt tartanak az igazsag-
ra és azt valljak, hogy mindenkihez kell fordulniuk, ,,nemcsak azokhoz, akik osztjak
meggy6zodésiiket”.!S Még ha egy allam hatalmi szervei tagadjak is az objektiv, megis-
merhetd javak 1étezését, kénytelenek legalabb hallgatolagosan elfogadni az egyiittélés
bizonyos kovetelményeit, hogy a tarsadalom viselkedését szabalyozhassak. A nyuga-
ti tarsadalmakban mindmaig 1étezik a ,,polgari tisztességnek™ egy bizonyos rétege,
amely az ideologiai kiilonbségek ellenére lehetéve teszi szamos intézmény mukodéseét.

3. A kommunizmus 6sszeomldsanak tanulsagai

3.1. A vilagneézeti vakuum és a tarsadalom kriminalizalodasanak veszélye

A fentiektdl eltéré a helyzet a posztkommunista vilagban, kiilondsen a volt szovjet
orszagokban. Ezekben a régiokban a polgarsag mindig gyenge volt, a kommunizmus
pedig lerombolta a gazdasagi strukturakat épplgy, mint a tarsadalom szerkezetét. A
vallast és az erkdlesot a marxista-leninista ideologiaval akartak helyettesiteni. A rend-
szer 0sszeomlasa utan olyan kulturalis és erkdlesi vakuum keletkezett, amely mar az
allam és a jog mikddését fenyegette és felidézte a tarsadalom kriminalizalédasanak
veszélyét. Erthetd, ha egyes orszagokban a politikai vezetéréteget kevésbé biivolik el a
relativista ideologiak. Ehelyett inkabb arra torekszenek, hogy 0jjaépitsék a tarsadalom
kulturalis és vallasi alapjait. Bizonyos (objektiv) értékekben valdo minimalis konszen-
zus tehat — Gigy tlnik — barmely demokracia kulturalis eléfeltétele. Ezek az értékek
nem lehetnek pusztan formalisak, hanem a kdzjo valamilyen elemeinek kell lenniiik.
A nyugati demokracia kezdeteitdl fogva feltételezi tovabba, hogy az emberek képesek

Giorgio DEL VEccHIO — Francesco VIOLA: Giustizia, in Enciclopedia filosofica. Milano, Bompiani,
2006. vol. V., 4885.

4 DEL VECCHIO —VIOLA i. m. 4885.; v6. John RAwLs: 4 Theory of Justice. Cambridge (Mass.), 1971.

5 DEL VECCHIO-VIOLA i. m. 4885.
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felismerni a kozjot és megvalasztani az allamnak azokat a szerveit, amelyeknek ezt
szavatolniuk kell.

3.2. Vilagnézeti és erkolcsi alapok sziikségessége

3.2.1. Az allam nem képes ezeket megteremteni, a tarsadalombol meriti oket

Mint emlitettiik, a jog mikodéséhez sziikség van bizonyos vilagnézeti ¢s erkdlesi ala-
pokra, amelyek egy tarsadalomban viszonylag széles korben elfogadottak. Az is iga-
zolodott torténelmileg, hogy az allam puszta hatalmi eszkozokkel ezeket nem tudja
létrehozni. Erdemes ebbél a szempontbol ismét egy pillantast vetni a volt kommunista
vilagra.

3.2.2. Vallas és egyhazak mint értekhordozo tényezok

A berlini fal leomlasat kovetd idékben egymas utan sziilettek meg Kozép-Eurdpaban
a torvények a lelkiismereti és vallasszabadsagrol. Szamos orszagban 0j alkotmany is
elfogadasra keriilt. Ezekben a jogszabalyokban néha sz6 van az egyhazakrol és a val-
lasi kozosségekrdl mint a tarsadalom fontos, értékhordozo tényezoirél. Magyarorsza-
gon példaul az 1990. évi IV. térvény preambulumaban kifejezetten megfogalmazodott,
hogy ,,az egyhazak, felekezetek és vallasi kozosségek a tarsadalom értékteremtd és
értékhordozo tényez6i”.'6

Lettorszagnak az Apostoli Szentszékkel 2000-ben kotott megegyezése preambulu-
maban tobbek kozott elismeri azt a pozitiv hozzajarulast, amelyet a katolikus egyhaz
a Lett Koztarsasag vallasi ¢és erkolesi fejlédéséhez, tarsadalmi rehabilitaciojahoz és
tott megegyezés preambuluma elismeri a katolikus egyhaz jelenlegi szerepét szocialis,
moralis és kulturalis teriileten és utal a Cirill-metddi lelki 6rokségre.'® A moralis hoz-
zajarulas és a Cirill-metddi 6rokség — amely maga a kereszténység — tehat a szlovak al-
lam szempontjabol is jelentds értéknek mindsiil. Hasonlo példakat béven sorolhatnank
a volt kommunista orszagok jogszabalyai és nemzetkozi megallapodasai szovegébdl.
A korabban is kapitalista orszagok koziil elsdsorban Gordgorszag volt az, amely alkot-
manyaban rogzitette, hogy a vezetd vallas Gorogorszagban a keleti ortodox egyhaz.”
Ez az alapvetd megallapitas azonban még nem irja le, hogy az allam milyen modon tart
igényt az egyhaz kozremiikodésére.

16 Balazs ScHANDA (ed.): Legistaltion on Church-State Relations in Hungary. Budapest, Ministry of
Cultural Heritage, 2002.43.

7 V6. Enchiridon dei Concordati — due secoli di storia dei rapporti Chiesa-Stato. Bologna, EDB, 2003.
2190-2192.

18 V6. uo. 2213.
http://www.hri.org/docs/syntagma/artcl25. htmI#A3
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Az egyiittmiikddés vagy kooperacié igénye mindenesetre mas orszagokban is fel-
meriil, példaul a Magyar Alaptorvény VIL, XV. és XVI. cikkelyében.?

3.2.3. A vallasszabadsag, mint egyéni jog és az adott nép kulturdjat (identitdasat)
meghatarozo vallasok

Eurdpa kiilonbozo orszagaiban gyakran felmeriilé kérdés az egyéni vallasszabad-
sag témaja és az egyes vallasok kiilonleges szerepe valamely nemzet identitasanak
meghatarozasaban. Ez utobbi olyan tarsadalmi tény, amelyet maguk az allamok is
gyakran figyelembe kivannak venni. Az egyik legvilagosabb megfogalmazasa en-
nek a tematikanak a 2010-ben Rodoszon tartott II. Eurépai Katolikus—Ortodox Fo-
rum zarokdzleménye volt. Ebben az eurdpai katolikus pilispoki konferencidk, a Vati-
kan és gyakorlatilag az 0sszes eurdpai ortodox egyhazak képviseldi leszogezik, hogy
az europai allamokban novekszik a vallasszabadsagnak mint egyéni alapvetd jognak
az elismerése, amit az 1950-es Eurépai Emberjogi Konvenci6 utan 2000-ben a Niz-
zai Emberjogi Charta is tartalmaz, épplgy, mint sok orszag alkotmanya.! Ugyan-
akkor hivatkoznak arra is, hogy a 2007. évi Lisszaboni Szerzédés 17. cikkelye ugy
tekinti az egyhazakat, mint amelyek a nemzeti tdrvényhozas ala tartoznak és elis-
meri sajatos hozzajarulasukat Eurdpa identitdsahoz.? Ez a tény alapot ad arra, hogy
bizonyos vallasokat, illetve vallasi kozosségeket egy-egy allam joga sajatos katego-
riaként kezeljen. A katolikus és ortodox egyhdzak aktivan részt kivannak venni az
etikai és moralis vitakban, amelyek a tarsadalom jovojét érintik. Meggydzddésiik,
hogy az eurdpai orszagok nem hagyhatjak figyelmen kiviil keresztény gyokereiket
onmaguk elpusztitasanak veszélye nélkiil. Ezek az etikai alapok jelentik ugyanis a
kulcsot jovojik szamara egy globalizalt vilagban.”® Ugyanez a gondolat fogalmazo-
dik meg 2017. oktober 19-én a cseh, a lengyel, a szlovak, a horvat és a magyar ka-
tolikus piispokok képviseldinek nyilatkozataban: ,Imadkozunk és dolgozunk: [...]
— egy olyan Europaért, amely tiszteletben tartja az egyéni és kdzosségi vallasszabadsa-
got, amely megilleti a személyt sajat méltosaga alapjan; — egy olyan Europaért, amely
elismeri a népeknek azt a lehetdségét is, hogy mélté modon tiszteljék azokat a vallaso-
kat, amelyek leginkabb hozzajarultak kultarajuk és identitasuk alakulasahoz”.*
Ezeknek az allasfoglalasoknak a hatterében az a felismerés hiizodik meg, hogy a
vallasok és az egyhazak gyakorlatilag ténylegesen hozzajarulnak a tarsadalom érték-
rendjének és moralis alapjainak megteremtéséhez és fenntartasahoz. Mint emlitettiik,
léteznek az altalanos polgari tisztességnek olyan szabalyai, amelyek mar talan konkrét

20

Balazs SCHANDA: Religion and Law in Hungary. Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2015. 23.

2 CatHOLIC-ORTHODOX FORUM RHODES 2010, Communiqué: In: CONSILIUM CONFERENTIARUM
Ep1scororRUM EUROPAE: Church and State relations: from Historical and Theological Perspectives, Atti
del Il Forum Europeo Cattolico Ortodosso. Bologna, EDB, 2011. 216-217.

2 Uo. 217.
3 Uo. 218.

2 Kelet-kozép eurdpai piispokok budapesti talalkozojanak zarokozleménye: http://uj.katolikus.hu/cikk.
php?h=2453 (2018. 01. 13). Angolul: http:/www.ccee.eu/news/news-2017/307-19-10-2017-europe-must-
be-a-true-family-of-peoples
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vilagnézethez nem is mindig kapcsolodnak, de a nyugati orszagokban mégis viszony-
lag széles korben elfogadjak és kovetik dket. A volt kommunista vilagban viszont ezek
a szabalyok sokkal kevésbé mikddnek.

Joseph Ratzinger biboros Jiirgen Habermas-szal folytatott dialdgusaban emlitette,
hogy a nyugat két nagy kulturajanak, a keresztény hit, valamint a szekularis racionali-
tas kultarajanak van bizonyos szerepe az egész vilag és minden kultura alakitasaban,
azonban ezek ténylegesen mégsem egyetemesek. A volt kommunista vilag, kiilondsen
annak posztszovjet régioi példak arra, hogy hol huzodnak ennek az egyetemesség-
nek a hatarai. Ugyanakkor az a tény, hogy ezekben az allamokban a politikai osztaly
gyakran sziikségesnek tartja a keresztény vilagnézeti értékeket a tarsadalom mikodése
szempontjabol, mintha azt jelezné, hogy a keresztény értékrend talan kiterjedtebb és
tartosabb ezeken a teriileteken, mint a polgari gondolkodas a maga gazdasagi elofelté-
teleivel és filozofiai iranyzataival. Jellemzd erre a helyzetre annak az idés bencés szer-
zetesnek az esete, aki sok évet toltott a Szovjetunidban, a Gulagon, munkataborban.
A 2000-es években Magyarorszagon 100. sziiletésnapjahoz kozeledve azt mondta: ,,A
kereszténységem miatt elhurcoltak, hogy elpusztitsanak. En még mindig itt vagyok, de
hol a Szovjetuni6?”

3.3. Az ,ellenséges elvalasztds” modelljének ellentmondasai

Az egyhaz és allam elvalasztasanak elve kiilonbdzé gyakorlati megoldasokhoz veze-
tett. Sok helyen ellenséges elvalasztas valosult meg. Ez azt feltételezte, hogy az allam-
nak van vilagnézeti opciodja, ez kiilonbozik a vallasoktol, ezért az elvalasztas egyben
hattérbe szoritast is jelentett. Ennek legfobb példai a kommunista allamok voltak, ahol
a marxizmus-leninizmus ateista vilagnézete mintegy az allamvallas szerepét toltdtte
be, ugyanakkor a jogszabalyok egyhaz és allam elvalasztasarol beszéltek. Lehet azon-
ban a szekularizmus is olyan hivatalos vilagnézet, amely az elvalasztas negativ példait
eredményezi.

Szinte mindeniitt azonban, ott is, ahol az elvalasztas kooperativ és békés jellegi,
megkivanja a térvényhozo, hogy az egyhazak és vallasi kozosségek a torvények tiszte-
letben tartasaval mikodjenek. Ez azt feltételezi, hogy van a tarsadalomnak egy széle-
sebb korben elfogadott vilagnézeti horizontja, amelyen a torvények épiilnek. Csakhogy
a természetjog-eszme feladasaval, illetdleg a vilag észszerliségébe vetett hit meggyen-
giilésével felmeriilt a kérdés, hogy mi a jognak ¢és a torvényeknek az alapja. Amennyi-
ben csupan egy ugynevezett demokratikus tobbség meghatarozott formaban kialakitott
dontése, akkor érthetd az a jelenség, amelyrdl ma sok orszagban panaszkodnak, neve-
zetesen a jogba vetett bizalom meggyengiilése. A tobbség is hozhat ugyanis téves vagy
karos dontéseket, kiilondsen akkor, ha a kozjo fogalma is bizonytalanna valik, mert az
antropologiai alapok sem egységesek. Ezért az allam szerveinek nehézséget okoz el-
donteni, hogy mi a j6 az embernek. A nyugati vilagban azonban mindmaig annak tuda-
taban, vagy annak reményében miikddik a tarsadalom jo része, hogy ,.konfliktus esetén
egy fliggetlen biro all rendelkezésre, aki egy fair térvényi alapon igazsagos érdekki-
egyenlitést végez”, abbol indulnak ki, hogy ,.egy jogrend — barmennyire is vitathatd
egyedi esetekben a torvény észszeriisége — egészében mégis a kdzjot és mindenkinek
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az egyéni érdekét 6sszhangba hozza.”?® Ebbdl latszanak e feltételezésnek a problémai
is, nevezetesen a kozjo fogalmanak bizonytalansaga ¢s a hatalom fair viselkedésébe és
kell6 erejébe vetett bizalom megingasa.

Ehhez jarul még egy igazan alapvetd valtozas, a demokracia antropologiai alapjai-
nak megrendiilése. A nyugati tipusi demokracia ugyanis feltételezi, hogy politikusok
vagy partok ésszerlien megfogalmazzak programjaikat, érvelnek mellette, a nagykoru,
felelds polgarok pedig racionalis érvek alapjan valasztanak. Ez ma utopianak hangzik.
Mindenekel6tt azért, mert a valosagrdl alkotott kép rendkiviil bonyolultta valt éppen
a tudomanyok fejlddése miatt. Tehat nagyfoku bizalom sziikséges ahhoz, hogy vala-
ki egy programnak az eléfeltevéseit elhiggye, hogy aztan a megvalasztott testiilet a
demokratikus tobbség alapjan, a tarsadalom bizalmanak birtokaban cselekedhessen.
Mintha itt a circulus vitiosus esete allna fenn. El6legezni kell a bizalmat, hogy egy
olyan dontés johessen létre, amelyben megbizhatunk.

Ebbdl a szempontbol jelentésnek tiinik Ferenc papa megallapitasa, aki 2014. no-
vember 25-én Strasbourgban az Eurdpa Tanacs el6tt mondott beszédében aggodalmat
fejezte ki az alapvetd jogok 11j értelmezésével kapcsolatban. ,,Kiilondsen az Eurdpai
Emberjogi Birosag szerepére gondolok, amely ezeknek a jogoknak a tekintetében
mintegy Eurodpa lelkiismeretét jeleniti meg. Kifejezem reményemet, hogy ez a lelki-
ismeret tovabb fog érlelédni, nem a felek kozotti egyszerii egyetértés révén, hanem
azoknak az erdfeszitéseknek az eredményeként, amelyek azokra a mély gyokerekre ki-
vannak épiteni, amelyek azt az alapot jelentették, melyre a mai Eurdpa alapitoi szandé-
koztak épiteni.”?® Tehat az alapvetd jogoknak, vagy az tigynevezett emberi jogoknak a
megfogalmazasai is a 1étezd valosagon kell, hogy alapuljanak és egyfajta értékrenden,
nem pedig pusztan valamely testiilet tobbségi dontésén. Vagyis tartalmi és nem csupan
formai alapjuk kell, hogy legyen.

Csakhogy a tajékoztatas uj formai lehetéve teszik, hogy a vilaghalon, féleg a ko-
z0sségi oldalakon audiovizualis benyomasok tomkelegét szerezziik meg, €s anélkiil
reagaljunk rajuk akar egy smiley-val, hogy elvonatkoztatast végeznénk vagy kovetkez-
tetéseket vonnank le.

4. Uj technolégiak a tarsadalmi viselkedés szabalyozasara jog és erkoles nélkiil

4.1. Az informatikai, a genetikai és egyéb biologiai (pszichologiai) alapii manipulaciok

Mindezek alapjan egyre vilagosabban kirajzolodik egy tendencia, amely nem is fel-
tétleniil szandékos torekvés, hanem sokszor a helyzet dinamikajabol adodik. Felmertiil
annak a lehetdsége, sot igénye vagy sziiksége is, hogy a tarsadalmi viselkedést in-
formatikai, pszichologiai, biologiai, genetikai, és persze gazdasagi alapon iranyitsak.

2 Udo Dr1 FaBio: Rechtsordnung und Vertrauen. In: Neues Vertrauen in Staat, Kirche und Gesellschafft.
[Essener Gesprache zum Thema Staat und Kirche, Band 50.] Miinster, Aschendorff, 2017. 61-68., foként
62.
http://w2.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2014/november/documents/papa-
francesco 20141125 strasburgo-consiglio-europa.html

26
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Ennek soran feleslegesnek latszik a jog és az erkdles. Ezeknek az iranyitasi mechaniz-
musoknak azonban van egy jelentds hatranyuk. Az emberi cselekvést a tudatos emberi
dontés megkeriilésével befolyasoljak, vagyis az emberi szabadsag ¢s az emberi mélto-
sag miikodése szamara kevés lehetdséget hagynak. Kérdés veliikk kapcsolatban az is,
hogy tudnak-e miikddni 6nalldéan, allam és jog nélkil. Jelenleg ugyanis az a helyzet,
hogy mindezek a szisztémak valamilyen szinten az allamtol és a jogtol varjak miiko-
dési feltételeik biztositasat.

4.2. A szuperképességli ember és az emberiség kettészakadasanak veszélye
— Az ember, az egyéni élet és halal fogalmanak elbizonytalanodéasa

A természettudomanyok eredményei kozott feltinik annak lehetésége is, hogy gene-
tikai modon vagy masképpen szuperképességii embereket hozzanak 1étre.”” Ez pedig
sokak szerint felveti az emberiség kettészakadasanak problémajat is. Egy masik lehet6-
ségként meril fel az agytartalom atmentése kiilsé hordozora, akar az érintett személy
kiilon hozzéjarulasa nélkil is. Az természetesen kérdés maradna, hogy a racionali-
san érzékelhetd tartalmak az adott €16 szervezet kdrnyezetében mennyiben miikddnek
masképpen, mint azon kiviil. A mesterséges intelligencia problémaja ugyancsak nem
latszik a tavoli jovo fantasztikus elképzelésének, hanem életkozeli lehetdségnek tiinik.
Ugyancsak felmeriil a mesterséges intelligencia és az ¢él6 szervezet dsszekapcesolasanak
perspektivaja. Van, aki koltdi modon Ggy fogalmazza ezt meg, hogy Mefiszto feltolti
Faust agyat a felhdbe és letolti a mesterséges intelligenciat valamely ¢élélénybe.

Mindezek az elképzelések érzékeltetik, hogy tovabb mélyiilt az a kérdés, hogy mi
az ember, és mintha bizonyos mértékben kezdene bizonytalanna valni az egyéni élet
¢s halal fogalma, illetdleg elhatarolasa is. Mindez megmaradhatna a tudomanyos-fan-
tasztikus filmek vildgaban, ha a természettudomanyok fejlédése nem hozna ezeket a
kérdéseket kozel a gyakorlati élethez.

4.3. Problémak

Mindezeken és mas teriileteken a természettudomanyos és technologiai kutatas olyan
gyorsan produkal uj és 0j eredményeket, hogy ezzel sem a teriiletek jogi szabalyoza-
sa, sem az erkolesi reflexid nem tud lépést tartani. Alapvetden ugyanis mind a jogi,
mind az erkolcsi mindsitéshez viszonylag konkrét tényallasokat kell leirni, hogy azok-
ol aztan jogi vagy erkolcsi kovetkeztetéseket vonjunk le. Csakhogy a felfedezések a
valosag egyre ujabb sikjait tarjak fel, és igy a helyzetek erkdlesi mindsitéséhez vagy
jogi kezeléséhez sziikséges tényallasok rogzitése lemaradasban van. Mindez bizonyos
értelemben a gazdasag bonyolult folyamataira is érvényes lehet, ahol szintén ugy érzi
a kozvélemény, hogy a jog és az erkdlcs mintha lemaradasban volna a tényleges hely-
zetek mogott.

27 V6. Robin L. SMITH — Max GoMmEz: Cells are the New Cure. The Cutting Edge Medical Breakthroughs
that are Transforming our Health. Dallas TX, BenBella Books, 2017. 188-222.
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A természettudomanyos felfedezések esetében ujra és Gjra latjuk, hogy maguk az
emberi fogalmak ¢és kategoriak is tl szlikdsek a felismerések befogadasara, st esetleg
az emberi agy korlatai is megmutatkoznak. Ez azonban nem meglepd, hiszen a vilag-
mindenséget nem az ember alkotta meg.

A vilagi allam és az erkdlcsi reflexiot kinalo vilagnézetek — igy sajatosan is a val-
lasok — mintha k6z6s sorsban osztoznanak. Olyan uj kihivassal kell szembenézniiik,
ami szokasos miikddésmodjukat meghaladja. Ugyanakkor tovabbra is latszanak a bi-
zalmatlansag jelei. Egyfeldl a kozgondolkodasban a vilagos vilagnézeti alapok hianya
¢s a miikddés rendellenességei miatt terjed a bizalmatlansag az allammal és a joggal
szemben. Masfeldl a vallasi és kulturalis pluralizmus miatt sokszor maguk az élla-
mok is egyfajta bizalmatlansaggal kezelik a vallasi kozosségeket, kiillondsen azokat,
amelyek nem tal régen mikddnek az adott orszagban, mert ugy vélik, hogy a szeku-
laris allamban elvart viselkedési minimumot nem minden vallasi k6zosség tudja vagy
akarja elfogadni. A modern allam gyakran bizalmatlansaggal szemléli a hitben és a
vallasokban rejld igényt az abszolut igazsagra. Ez a kérdés alapjaban véve a szekularis
allamban soha nem volt gyokeresen és altalanosan megvalaszolva.2® Ugy tiinik, hogy
a hatarozottan vilagi szemléletii allam ¢€s jogrend mélyén mégiscsak egy hallgatolagos
vilagnézet huzodik meg, amelynek azonban a tartalma és az alapjai egyre kevésbé
vilagosak.

Egy masik alternativa lehet, ha az allam az illetd orszag kulturajanak alapjait je-
lentd vallassal vagy vallasokkal olyan kapcsolatot alakit ki, amely figyelembe veszi
a tarsadalom értéktudatanak alapvetd orokségét, de ugyanakkor garantalja a vallas-
szabadsagot is. Ez az a pont, ahol 0j fényben jelennek meg a masodik Vatikani Zsinat
vallasszabadsagrol szo6lo nyilatkozatanak, a Dignitatis humanae-nak a megallapitasai.
Eszerint ugyanis a vallasszabadsag alapja nem az, hogy nem létezik igazsag hit és
vallas tekintetében, hanem épp ellenkezdleg annak tudata, hogy ilyen igazsag létezik
¢és azt az embernek keresnie is kell, azonban az emberi személy méltosaga megkivanja,
hogy ezt kiils6 kényszertdl mentesen tehesse.”

5. Kovetkeztetések

5.1. A vallas, sajatosan a zsido-keresztény vallasi 6rokség személyes kapcsolatot tesz
lehetévé az Abszolitummal

A vallas, sajatosan pedig a zsido és a keresztény vallas nem egyszeriien moralis sza-
balyok gytjteménye, hanem sokkal tobb ennél. Személyes kapcsolatot tesz lehetove
az Abszolutummal, a Mindenhatoval, aki a vilagmindenséghez képest mint Teremtd
jelenik meg, akinek igéje (a logosz), bolcsessége atjarja a vilagot. Ez azt jelenti, hogy
a valosaggal valé viszonyunk nem értelmetlen vagy megismerhetetlen kézegben valod
onkényes mitkddést kivan, hanem egy végso bolcsesség és személyes szeretet Gssze-
fiiggésébe illeszkedik.

2 V. D1 FaBIO i. m. 63.

2 Dignitatis humanae 2-3. pont.
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A keresztény hagyomany magvat alkotd eszmék koziil néhany, igy a valtozo vilag
kutatasanak sziikségessége ¢s a fizikai vilag bels6 jellegéhez tartozo értelmesség erds
érv amellett, hogy milyen vallasi, torténelmi alapfeltevése van a természettudoma-
nyoknak. Ugy tiinik, hogy a természettudoméany 6nmagan talra mutat, egyfajta kre-
ativ alap és értelmesség fel¢, amely a vilagmindenség esetleges, de racionalis rendjét
jellemzi.*

Az erkdles kovetelményeinek kifejezése azonban sokféle lehet. Egyfeldl képesek
vagyunk arra, hogy fogalmak segitségével altalanos tényallasokat irjunk le és azokat
mindsitstik, vagyis erkolesi torvényeket fogalmazzunk meg. Ha tetszik, keressiik az
¢let helyzeteire a halacha valaszat. De ugyanigy érzékeljiik a helyes emberi cselekvés
modelljeit egy-egy torténetben, képben, elbeszélésben is anélkiil, hogy abbol elvont
torvényeket formalnank. Vagyis hagyjuk, hogy megérintsen és magaval ragadjon ben-
niinket a haggada varazsa. Maga Jézus is tudott parancs forméjaban fogalmazni és
beszélt példabeszédekben, s6t rahagyta tanitvanyaira cselekedeteinek felejthetetlen
mintajat is. Olyan erkdlesi Gitmutatas Srokosei vagyunk tehat, amely nem meriil ki a
fogalmakban és a meghatarozasokban.

5.2. A vallasi erkdlcsi reflexiora az 0j helyzetek és tudomanyos felismerések
tekintetében tovabbra is torekedni kell, még ha ez bizonyos késéssel torténik is

Noha a természettudomanyok gyors haladasa 01j meg 0j helyzeteket teremt, nem farad-
hatunk bele alapvetd erkdlcsi elvek hirdetésébe és tovabbra is torekedniink kell az 1j
helyzetekre valo erkolcsi reflexiora, még ha ez néha késéssel torténik is, vagy nem is
6lt mindig fogalmi és verbalis alakot.

5.3. A vallas hozzajarulasa a tarsadalom életéhez

Tekintettel mindezekre a kihivasokra sokan ugy érzik, hogy nemcsak a gazdasagi élet
teriiletén és nemcsak a kdrnyezetiink pusztitasanak elkeriilése végett kell torekediink
az ugynevezett fenntarthato fejlédésre. A tudomany teriiletén is lehetséges, hogy jogi
és erkolesi kontroll nélkiil az eredmények inkabb az emberiség pusztuldsahoz, mint
boldogsagahoz jarulnak hozza. Természetesen ennek is az az érzés vagy meggy6zodés
az alapfeltétele, hogy jobb, ha az emberiség 1étezik, mintha nem Iétezik. Tehat fel-
meriilhet a tudomanyok teriiletén is a fenntarthato fejlédés igénye. Csakhogy ki az a
kutato, melyik az a centrum vagy melyik az az orszag, aki az mondana, hogy lassabban
produkaljunk eredményeket, vagy bizonyos fontos témakat ne is kutassunk? Mindenki
meg van gy6zodve arrdl, hogy ebben az esetben a tobbieck megeldzik és 6 lemarad a
versenyben. Mit lehet tenni? Az emberiség dkologiai labnyoma is nagyobb, mint ami
hosszutavon fenntarthatd6. Mondjuk hat kétségbeesetten azt, amit Hamlet mondott,
hogy ,.kizokkent az id6”?

3 Ld. pl. Ian BARBOUR: Religion and Sciene: Historical and Contemporary Issue. London, SCM, 1998. 91.
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Es itt érezheti at az ember szamos vallasi tradici6 alapjan azt is, hogy valamiféle
megvaltasra van sziiksége. Hogy a sajat erdnk nem elégséges problémaink megolda-
sahoz.

Keresztény teologusként szamomra a keresztény hit szerinti Gondviselés, a
Providentia bizonyos szempontbol hasonlonak tiinik mas vallasok teologiai felvetése-
ihez, igy példaul a ,,nagy foly6” gondolatdhoz, de ezeknél sokkal személyesebb. Mar
a Genezis konyvében azt olvassuk, hogy a Teremto latta, hogy mindaz, amit alkotott,
igen jo.' A zsido-keresztény Orokség tartalmazza azt a meggy6z6dést, hogy a vilag-
mindenség mdgott egy személyes és joindulatu alkoto all, és hogy ez az Abszolitum
kinyilatkoztatta 6nmagat, hogy kommunikalni akar az emberrel.** Mindez pedig ttl
azon, hogy bizonyos alapvetd erkdlcsi szemléletet kozvetit, ad még valamit, ami talan
még ennél is fontosabb. Bizalmat ad egyén ¢és kozdsség szamara. Bizalmat ad abban,
hogy bar a sajat megismerd képességiink a valosag teljességével nem tart Iépést, a
szamunkra sziikséges ismeretekhez és felismerésekhez jra és ujra eljuthatunk. Meg-
ismerésiink gyengesége tehat nem ad okot arra, hogy feladjuk az igazsag keresését és a
torekvést a valosagnak megfeleld, helyes cselekvésre.

Ko6szondm a figyelmet!

3 Gen 1,31.

Keresztény meggy6zodésiink szerint az Istennel valé kommunikacio kézpontja Jézus Krisztus sze-
mélye, akit Urunknak és Mesteriinknek vallunk. O hitiink objektiv alapja, és ezért a torténeti Jézus,
RATZINGER (PoPE BENEDICT XVI): Jesus of Nazareth. 3 vols., Ignatius Press, 2013.; John P. MEIER: 4
Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus. 5 vols. New York, Random House — Yale University
Press, 1991-2016.; Tom HoLMEN — Stanley E. PORTER (ed.): Handbook for the Study of the Historical
Jesus. 4 vols. Leiden—Boston, Brill, 2011.; v6. Nicola CioLA — Antonio P1TTA — Giuseppe PULCINELLI:
Ricerca storica su Gesu. Bilanci e prospettive. Bologna, EDB, 2017.



