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1. A bizonyitas fogalmanak értelmezési szintjei

A bizonyitas fogalma tudomanyos ¢és trivialis-hétk6znapi nyelvezetben egyarant
hasznalatos. Utobbi esetben — annak targyatol fiiggetlentiil — jellemzden valamilyen
utolagos, a logika szabalyain alapulo, szabalyozatlan rekonstrualé tevékenységet jelol
e kifejezeés.

A bizonyitas tudomanyos fogalmanak meghatarozasa ugyanakkor az adott tudo-
manyag altalanos ismérveinek fiiggvénye:'

a) természettudomanyok esetében a bizonyitds modszertana minden esetben
empirikus (kozvetlen tapasztalason alapulo), kdzponti kérdése pedig az ok és
okozat kozotti logikai 0sszefiiggések vizsgalata;

b) a tarsadalomtudomanyok esetében a bizonyitas — jellemzéen — nem empiri-
kus, hanem kozvetett folyamat, kdzponti kérdése pedig nem az altalanos ér-
telemben vett okozati dsszefliggések vizsgalata, hanem valamilyen sziikebb
targykort érintd vizsgalati kategoria; mindez a jogi (processzualis) bizonyitas
esetében azt jelenti, hogy a bizonyitas csak a mar lefektetett (jog)szabalyok-
ban megtestesiild normak értelmezése soran felmeriilt kérdések megoldasa-
ra, vagyis annak megvalaszolasara korlatozodik, hogy az adott jogviszonyra
vonatkozo absztrakt jogi norma alkalmazhato-e; ennek megfelelden a bizonyi-
tas ezen tipusa ,,korlatos”, hiszen a jogi normak minden esetben behataroljak a
bizonyitas lehetséges és sziikséges iranyait.?

' A bizonyitas elméleti megkozelitései természetesen elsésorban a természettudomanyokhoz kothetdk.
2 ALFOLDI Agnes Dora: Gondolatok a biintetdeljarasbeli bizonyitas jelentdségérél és fogalmanak elmé-
leti megkozelitésérdl. Jogelméleti Szemle, 2011/2.
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A biintetéeljaras ,,bizonyitas-fogalmanak” meghatarozasa tekintetében, eldljaroban
csak néhany fogalmi ismérvet emelnék ki:
— tartalmilag az anyagi (materialis) igazsag® megallapitasara iranyul;
— torvényileg szabalyozott;
— megismerési folyamat;
— célja végs6 soron annak megallapitasa, hogy tortént-e biincselekmény, és ha
igen, akkor kit terhel biintetdjogi felel6sség.

A ,,processzualis bizonyitas” fogalmi kritériumai nagyban fiiggnek az adott jog-
rendszer jellegzetes vonasaitol (igy példaul az adott bizonyitasi rendszer tipusatol).
Ezzel kapcsolatban szamos definialasi kisérlet sziiletett az elmult évszazadok soran,
amelyek koziil — kronologiai sorrendben — az alabbiakat emelném ki:

a) Angyal szerint a bizonyitas az a logikai miivelet, amelynek utjan kiilonb6zo
eszkdzokon keresztiil a bizonyitd okok bizonyitd erejiikkel ,,meggy6z6dést éb-
resztenek”.*

b) Finkey szerint a bizonyitas a biintetSper elintézésénél fontossaggal bird tények
valosaganak vagy valotlansaganak megallapitasara iranyulo logikai miivelet. A
bizonyitas a legaltalanosabb meghatarozas szerint részben a felek, részben a
birosag altal végzett szellemi munka.’

c) Irk a bizonyitas alatt azt a logikai miiveletet érti, amelynek célja az, hogy va-
lamely tény vagy allitas valotlansaga vagy valosaga irant a birdsag lelkében
,»,meggy6zddést ébresszen”.®

d) Vambéry szerint a bizonyitas azt a logikai muveletet jelenti, amelynek célja,
hogy a birdsagban valamely tény vagy allitas bizonyossaganak meggy6zodését
keltse.’

e) Mora szerint a bizonyitas lényege a kovetkeztetés. A logikai €s a jogi bizonyitas
kozos elemét abban latja, hogy mindkettoben kovetkeztetés Gitjan mutathato ki a
bizonyitékok jelenségének igaz, valosagnak megfelelé mivolta.?

f) Kiraly allaspontja szerint a bizonyitas komplex jelenség, amely magaban hor-
dozza a birdsag, az ligyész €s a nyomozo hatosag, valamint az eljaras tobbi
résztvevdjének megismerd tevékenységét, a logikai bizonyitast és ezeknek logi-
kailag szabalyozott (processzualis) rendjét.’

g) Tremmel véleménye alapjan a bizonyitas elsédlegesen annak feltarasara iranyul,
hogy a multban bekdvetkezett esemény a Btk. valamely torvényi tényallasaba
itkozik-e, illetve mely személy, vagy személyek hozhatok dsszefiiggésbe a biin-

A magyar praxis tovabbra is a ,,mi tortént valdjaban?” kérdésére keresi a valaszt, tehat célja a torténeti
tényallas minél pontosabb feltarasa.

ANGYAL Pal: 4 magyar biintetd eljardsjog tankényve I-1I. Budapest, 1916. 314.

FINKEY Ferenc: A magyar biinteté perjog tankényve. Budapest, 1916. 277.

IRK Albert: A magyar biinteté perjog vezérfonala. Pécs, 1931. 78.

7 VAMBERY Rusztem: A biinvddi perrendtartds tankéonyve. Budapest, 1916. 128.

8 MOora Mihaly — Kocsis Mihaly: 4 magyar biintetd eljdardsi jog. Budapest, 1961. 252.

®  KirALy Tibor: Biintetdeljdarasi jog. Budapest, Osiris, 2003. 222.
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"o

cselekmény elkovetésével.'” A szerz6 allaspontja szerint sziikségszerlien meg
kell kiilonboztetni a felderités fogalmatol, mivel utdbbi (pusztan) a ,,magantu-
domas”, avagy ,,sejtés” szintjét jelold kategoria, mig a bizonyitas ,,mar koztu-
domas jellegli, masok szamara is megérthetd, belathato igazsag kimondasahoz
vezet.”!! A szerz0 megjegyzi azt is, hogy ,,a bizonyitaselmélet dogmatikajanak
hianyossagai elsésorban a laikus ténybiraskodas (eskiidtbiraskodas) elterjedé-
sének kdszonhetd. ,,Ha ugyanis az eskiidteknek — részletes indokolas nélkiil —
egyszerien a lelkiismeretiiket, az un. ,,bels6 meggy6zddésiiket kdvetve csupan
szavazniuk kell a ténykérdésekrol, a hivatasos bird pedig lényegében csak jogot
alkalmaz, bilintetést szab ki, akkor nemigen van sziikség tudomanyosan megala-
pozott elméleti hattérre, fogalommeghatarozasokra.”?

h) Cséka szerint a bizonyitas a biintetd jogalkalmazas része, egyik funkcidja, a
ténymegallapitasi tevékenység alapvetd modszere."

Barmelyik definiciot is tekintjiik iranyadonak, annyi bizonyos, hogy a bizonyitas
egésze nem tekintheté pusztan egyszerli megismerési folyamatnak." Annak rendjét,
menetét, kereteit, eszkoztarat torvény szabalyozza, normainak betartasa pedig az eljaro
hatosagok torvényi kotelezettsége. Az egyes jogrendszerek kozotti eltérések leginkabb
abban mutatkoznak meg, hogy az egyes bizonyitasi cselekmények stlypontja a nyomo-
zati, a vad, vagy pedig a birdsagi szakaszhoz kothet6-e.

2. A bizonyitas targya: a jogilag relevans tények

A bizonyitas targya vonatkozasaban viszonylagos egyetértés mutatkozik a jogalkotas,
a jogalkalmazas, illetleg a jogtudomany képviseldi kozott: ennek megfelelden az a
biintetd torvénykonyvek és az eljarasi szabalyok alkalmazasa szempontjabol relevans
tényekben jelolheté meg.” E jogilag relevans tények tobbféle moédon csoportosithatok:
a) Elsddleges ¢s masodlagos tények: elobbiek alapjan az iigyeket mar kellé hata-
rozottsaggal és precizitassal el lehet birdlni, utdbbiak viszont csak logikailag
,»kOtik 0ssze” a torténeti tényallasban szerepld, és a birosag altal lényeges veélt
eseményeket (1d. térben, vagy idében).'®

TREMMEL Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2006. 58.

" TREMMEL i. m. 31.

A szerz6 ugyanakkor pozitiv fejleményként értékeli, hogy ezekben az orszagokban olyan jogallami je-

lentéségti elvek is kibontakoztak, mint a jogellenes bizonyitékok felhasznalasanak tilalma, a , tisztes-

séges eljaras” elve, stb. TREMMEL Florian: Tovabbfejleszthetéek-e a bizonyitas alapfogalmai? In: Tanul-

mdnyok Erdésy Emil professzor tiszteletére. Pécs, PTE AJK, 2002.; valamint In: TéTH Mihély (szerk.):

Biintetd eljardsjogi olvasokonyv. Budapest, Osiris, 2003. 195.

13 CsEkA Ervin: 4 biintetd ténymegallapitas elméleti alapjai. Budapest, KJK, 1968. 220.

Tulajdonképpen Un. ,,mindsitett megismerési folyamatként” irhat6 le. TREMMEL (2006) i. m. 33.

15 Egyik jogrendszerben sem tartoznak ezek kozé ugyanakkor a koztudomasu vagy olyan tények, ame-
lyekrél az eljard hatésagnak (birésagnak) hivatalos tudomasa van.

16 Legfelsébb Birosag Bf. I11. 359/2000/9.
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b) Objektiv (,,in rem” jellegii) és szubjektiv (,,in personam” jellegti) tények: elobbi-
ek a biincselekmény targyi oldalat (pl. elkdvetési magatartas, elkdvetési targy)
¢érintik, utobbiak az elkdvetdnek a bilincselekmény elkovetéséhez fliz6do pszi-
chikus viszonyara, a blindsségre, annak fokara, illetleg tipusara (szandékos-
sag, gondatlansag) utalnak."”

¢) Anyagi jogi ¢s eljarasi jogi tények: eldbbiek esetében a Btk., utobbiaknal a Be.
szabalyainak alkalmazasaban relevans bizonyitand6 tényekrodl van szo. Megje-
gyezném, hogy — a bir6i gyakorlat altal kikristalyosodott elvek alapjan — a bizo-
nyitas targya eljarasi szabalysértés is lehet: igy pl. a Legfelsobb Birosag (Bf. I11.
543/1996/7.sz. itélet) ramutatott arra, hogy kényszervallatas felmeriilése esetén
az eljarast nem lehet felfiiggeszteni az emiatt folyo biintetoeljaras befejezéséig,
hanem errdl az alapiigyben eljaré birosagnak kotelessége hataroznia.'

d) Bizonyitand6 és koztudomast tények: elébbick feltarasahoz sziikségesek az
eljaro hatosag (birdsag) bizonyitasi cselekményei, utobbiak esetében azonban
erre nincs sziikség, tehat a bizonyitas melldzését nem sziikséges indokolnia a
birésagnak.

3. A bizonyitas rendszertani besoroldsa az eljarasi szakok alapjan

A bizonyitas fogalmanak tartalma kapcsan megoszlanak a vélemények abban a tekin-
tetben, hogy e tevékenység csak a birdsagi targyalas fogalmahoz kothet6-e, avagy abba
beletartoznak-e a nyomozati, illetdleg vadszakaszban foganatositott eljarasi cselekmé-
nyek is. A kérdésre adott valasz elsdsorban a mindenkori biintetéeljarasi térvény sza-
balyozasi rendszerének a fiiggvénye.

A hazai (és egyben kontinentalis) jogrend alapjan Ggy vélem, hogy valamennyi el-
jarasi cselekmény végso funkcioja — direkt, vagy indirekt modon — a bizonyitas eldse-
gitése, ennél fogva azok logikai egységet képeznek, tehat egymastol nem valaszhatok
szét. Ennélfogva pl. egy védébeszédet — annak tartalmatol fiiggetlenill — ugyanagy
bizonyitasi cselekménynek kell tekinteni, mint egy renddrség altal foganatositott hely-
szini szemlét. Meg kell tehat haladnunk ebben a kdrben az (1j Be. dogmatikai rendsze-
rét is, amely nézetem szerint hibas, amikor a bizonyitas fogalmaval kizarolag a birosagi
eljaras kontextusaban operal.”

Tremmel allaspontja szerint ,,a ténykérdések dichotomidjaban mindig figyelembe kell venni, hogy
elsodlegesek az in rem vonatkozast ismeretek, és masodlagosak az in personam ismeretek.” TREMMEL
(2006) i. m. 32.

A birdsagi eljaras soran a tantk ugy nyilatkoztak, hogy terheld vallomast a nyomozas soran kényszer
—bantalmazas — hatasara tették meg. Az elsofoku birésag az életveszélyt okozd testi sértés biintette
miatt folyo eljarast felfiiggesztette a kényszervallatas biintettének elbiralasaig, igy a biintetdeljaras az
alapiigyben hét évig elhuzodott.” LORINCZY Gydrgy: Gondolatok a bizonyitasi eljaras torvényességé-
1ol a biintetdeljarasban. In: Emlékkonyv Dr. Szabo Andras egyetemi tanar 70. sziiletésnapjdara. [Acta
Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, (53)] Szeged, 1998. 215.

Kiraly véleménye szerint ugyanakkor ,,a torvénytdl ne varjuk, hogy kifejezetten kimondja: bizonyitas-
nak csak azt tekinthet6, ami a birosag el6tt torténik és, hogy a nyomozasban nincs bizonyitas.” KIRALY
i. m. 209.
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Ne feledjiik el azt sem, hogy az ligyész is a bizonyitas addig ismert eredményeire
tamaszkodva dont adott esetben a nyomozas megsziintetésérdl. Elfogadhatjuk tehat Ki-
raly azon okfejtését, miszerint

,,a nyomozasban, igy az ligyészi dontésben is mindig jelen vannak a gondol-
kodasnak azok az elemei, amelyekre a logikabol ismert bizonyitas térvényei,
szabalyai érvényesek. A nyomozas megsziintetése ilyen értelemben vett bi-
zonyitason alapul, de nem a jogi miliszo értelmében. Az ligyész ott [...] nem
a birosag elétt allit, bizonyit, hanem 6 maga a dontd forum, dont a vademelés
feltételeirdl, de nem allapit meg blindsséget.”*

A szerz6 okfejtése nyoman egyébként is ,,okkal hajlunk afelé, hogy a bizonyitas
részének tartsuk a vad és a védelem [...] tevékenységén feliil az ismeretkdzlést, az is-
meretterjesztést is (tanukihallgatas, vallomas, szemle, stb.), valamint az ezekhez kap-
csolodo mas processzualis cselekményeket.””!

A szerz6 egyébirant — elméleti szinten — a bizonyitashoz sorolja a birosagi hataro-
zathozatalt is, elvégre a birdsag az itéletének indokolasaban is igazolo, az dsszefoglalt
tényekre utal6 kijelentéseket hasznal.?

Olyan vélemény is ismeretes, amelynek alapjan a bizonyitas tulajdonképpen a nyo-
mozas befejezéséig tart, az azt kdvetd eljarasi szakok pedig lényegében csak a nyo-
mozas eredményeinek utodlagos feliilvizsgalatat jelentik. Kirdly véleménye szerint
ugyanakkor nem volna helyes, ha a bizonyitasi cselekmények tobbsége a nyomozati
szakban manifesztalodna, mivel az mar tilnyomdan inkvizitorius jelleglivé avanzsalna
a biintetéeljarast.”

Osszességében, az (1j Be. grammatikai értelmezésébdl — sajnalatos modon — tovabb-
ra is az kovetkezik, hogy a nyomozas pusztan a bizonyitas szamara fontos tényanyag,
illetdleg adathalmaz elézetes Gsszegylijtését jelenti.

4. Eljarasi rendszer — bizonyitasi rendszer

A bizonyitasi rendszer azon principiumok Osszefiiggd rendszere, amelyek a bizonyi-
tas feladatara, targyara, cselekményeire, eszkozeire és eredményeinek megallapitasara
vonatkoznak. E szisztémak az adott eljarasi rendszer egészének jellegéhez igazodnak.
Mivel vizsgalati targyunk aspektusabdl a peres eljarasok relevansak, ennek megfele-
16en az eljarasi rendszer sziikebb fogalmabol kell kiindulnunk: ennek megfelelden az
eljarasi rendszer a peres eljarasok olyan mitkodési és szerkezeti elveinek dsszessége,
amelyek meghatarozzak a processzusok f6 funkcioit, illetdleg az eljarasi alanyok jogait
¢s kotelezettségeit. Az eljarasi rendszereknek torténetileg két csoportja alakult ki:
a) Az akkuzatorius (vadelvil) eljarasi rendszer, amelyben:

20 KIRALY i. m. 209.

KIrALY: Bizonyitas a késziil6 buntetbeljarasi kodexben. Kriminologiai kozlemények, 54. sz., 1996.; va-
lamint In: TOTH (szerk., 2003) i. m. 208.

22 KIRALY i. m. 208.

3 KIRALY i. m. 209.
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az eljarasok jellemzden feljelentésre indulnak meg;

a felek feladata a bizonyitékok birdsag elé tarasa (peranyag-szolgaltatas);

az ecljarasi funkciok (vad — védelem — itélkezés) elkiiloniilnek, tehat a
mindezzel kapcsolatos hataskoroket egymastol elkiilonilt személyek, ille-
téleg szervezetek latjak el;

a vadlottat a vadloval azonos jogok illetik meg;

a birésag feladata nem a tényallas valosaghti feltarasa, hanem pusztan a fe-
lek bizonyitasi inditvanyai feletti dontés (alaki vagy formalis igazsag meg-
alapozasa);

atargyalasok anyilvanossag, akozvetlenség, aszobeliség és a kontradiktorius
eljaras elvén alapulnak;

Ezen eljarasi modell a klasszikus romai jogban alakult ki és kb. a XV. szaza-
dig bezarolag jellemezte az europai allamok tobbségeének igazsagszolgaltatasi
gyakorlatat. Magyarorszagon leginkabb a 11-13. szdzad k6zott volt jellemz6.2
Erdei a rendszer kialakuldsat az Gn. ,,utazé birdk” intézményére vezeti vissza,
akik sziikségszeriien nem szerezhettek tudomast arrol, hogy tavollétitkben mi-
lyen cselekményeket kovettek el, emiatt a vadfunkciot nem is voltak képesek
ellatni.”
b) Az inkvizitorius (nyomozo6 elvil v. faggato) eljarasi rendszer, amelyben:

az eljarasok jellemzden hivatalbol (,,ex officio”) indulnak meg;

az eljarasi funkciok nem kiiloniilnek el egymastol, hanem —egy személyben —
az un. vizsgalo (inquirens) feladatkorébe tartozik a bizonyitékok dsszegytij-
tése, a jegyzOkonyvek elkészitése, ezek birdsag elé terjesztése, illetdleg az
itélkez6 tevékenységben valo részvétel;?

a terhelt nem alanya, hanem ,,targya” az eljarasnak, ennek megfelelden jogai
nincsenek intézményes jogszabalyi keretek kozott rogzitve; mindazonaltal
vallomasa mindsiil az ,,elsddleges bizonyitéknak™;

a birosagok feladata a tényallas minél pontosabb feltarasa (anyagi vagy ma-
terialis igazsag kideritése);

a targyalasok a titkossag és az irasbeliség elvén alapulnak, érdemi jogi ar-
gumentacio nincs;

jellemzd bizonyitasi eljaras a beismerést kicsikard kinvallatas (tortura);

Ezen eljarasi modell a késd-feudalis korban és az Gjkorban jellemezte az eurdpai
allamok tobbségének praxisat, Magyarorszagon pedig a 13-19. szazadig bezaro-
lag volt meghatarozo performa.”’

24

27

MEzEY Barna — PomoGy1 Lészlo: A magyar feudalis perjog vazlata. In: MEZEY Barna (szerk.): Magyar
Jjogtorténet. Budapest, Osiris, 2001. 357.

ERDEI Arpad: Mi az igazsag? In: ERDEI Arpad (szerk.): 4 biintetditélet igazsagtartalma. Budapest, Ma-
gyar Koz16ny, 2010. 13.

A rendszer ennél fogva ,,quasi” haromszorosan segitette elé az elitélést, a bird funkcidja pedig a
monarchahoz volt hasonlatos. BARD Petra: Az angolszasz ¢és kontinentalis biintetéeljaras eltéré igaz-
sagfelfogasa. In: BARD Petra — HAck Péter — HoLE Katalin (szerk.): Pusztai LdszIé emlékére. Budapest,

OKRI -

ELTE AJK, 2014. 34.

MEZEY-POMOGYT i. m. 358.
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¢) A vegyes eljarasi rendszerek a nagy francia forradalom hatasara kialaku-
16 kodifikacios hullam, egyben a napdleoni ,,Code d’ instruction criminelle”
(1808) kovetkeztében fejlodtek ki, jellegiiket tekintve pedig a nyomozati szak
inkvizitorius, a birésagi szak akkuzatorius. A bir6 szerepe a targyalason aktiv,
célja az anyagi igazsag kideritése. A mai biintetdeljarasi kodexek tobbsége don-
tden ezen szisztémat koveti.”® Bard Petra allaspontja szerint egyébirant ,,a torti-
ra elvetése ota sokat valtozott a kontinentalis biinteteljaras, bar az inkvizitorius
eljarassal torténd szakitas rendkiviil lassa, évszazadokon keresztiil tarto folya-
mat volt.”%

E harmas felosztas hasznalatos tehat a perjog-jogtudomanyban, amelyet azonban
szamos kritika ért az utobbi idok jogirodalmaban, elsésorban a rendszerezés ,,sekélyes-
sége” miatt. Summers egyenesen a ,,jogi sovinizmus szamlajara irja”, hogy a jelenko-
ri jogtudosok megmaradnak a fenti kategoriak folyamatos ismételgetésénél, ahelyett,
hogy a sajat jogrendszeriik minél pontosabb, szabatosabb koriilirasat, jellemzését cé-
loznak meg. A szerzd szerint mindez elsdsorban az idegen jogszolgaltatasi rendsze-
rekkel szembeni kdzonynek, illetdleg bizalmatlansagnak tudhato be.>® A jelenséget jol
példazza Spencer allaspontja, miszerint ,,az egyik (és feltehetdleg egyetlen) dolog, amit
egy atlag angol a francia biintetéperrdl tud az az, hogy abban a vadlottat biindsnek
vélelmezik.”*!' A masik oldalr6l Hodgson a korabbi francia kiiligyminiszter Szenatus-
ban elmondott szavait foglalja 6ssze, aki szerint az akkuzatorius (angolszasz) rendszer
eleve igazsagtalan, mivel kizarolag az ligyvédekrdl gondoskodni tudo, tehetds szemé-
lyeknek kedvez. A miniszter végsd konklizioja az, hogy az inkvizitérus vonasokkal
operald francia rendszer mind a hatékonysag, mind az egyéni jogok érvényesiilése
szempontjabol elénydsebbnek bizonyul.*

Az eljarasi rendszerek altal determinalt bizonyitasi szisztémak altalanos kategoriai
a kovetkezdk:

a) A kotott (formalis) bizonyitasi rendszerek alapvetd ismérve, hogy a torvény
konkrétan meghatarozza az eljaras soran értékelhetd bizonyitasi eszkozok
tipusait, esetlegesen pedig azok bizonyito erejét is. Balogh Jend szerint e rend-
szer esetében

KisTELEKI Kéroly — LOVETEI Istvan — NAGYNE SZEGVARI Katalin — PomoGy1 Laszl6 — RAcz Lajos: Egye-
temes allam-és jogtorténet. Polgari Kor. Budapest, HVG-Orac, 2002. 450.

BARD Petra: Az angolszasz és a kontinentalis biintet6eljaras eltérd igazsagfelfogasa. In: BARD—HACK—
HoLE (szerk.) i. m. 35.

30 Sarah J. SUMMERS: Fair trials. The European Criminal Pocedural Tradition and the European Court
of Human Rights. Oxford, Hart Publishing, 2007. 11., hivatkozza: BARD Karoly: Az eljarasi rendszerek
kozelitése. In: BARD—HACK—HOLE (szerk.) i. m. 23.

John R.SPENCER: French and English Criminal Procedure — A Brief Comparison. In: Basil S. MARKESINIS
(ed.): The Gradual Convergense. Oxford, Oxford University Press, 1994. 33.; Idézi: SUMMERS i. m. 13.
In: BARD i. m. 24.

Jacqueline HopGsoN: Suspects, Defendants, and Victims in the French Criminal Process: The context of
Recent Reform. International and Coparative Law Quarterly. 2002/51. 785., hivatkozza: BARD i. m. 24.
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,,nem a bironak in concreto, hanem a jogforrasnak in abstracto kell meghata-
roznia azt, hogy mit szabad és mit kell bizonyitottnak tekinteni, nevezetesen,
ha valamely vitas ténykoriilményre nézve a térvényben vagy gyakorlatban
meghatarozott bizonyos mennyiségii bizonyiték meg nem szerezhetd, akkor
azt a ténykoriilményt a birosag nem veheti bizonyitottnak, kiilondsen a vad-
lott biindsségét ilyenkor nem szabad megallapitani, ellenben ha valamely a
torvényben meghatarozott, vagy a gyakorlatban elfogadott bizonyitasi esz-
koz megfeleld alakban és szamban fennforog, akkor azt a ténykoriillményt
bizonyitottnak kell venni, tehat a blindsség bizonyitasa esetében a terheltet
el kell itélni.”3

Mora szavaival élve tehat tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy e rendszer-
ben a térvényhozo részben atvallalja a birosagokat terhel6 feleldsséget.*

A kotott bizonyitasi rendszereknek két tipusa alakult ki: els6ként a pozitive ko-
tott, majd késobb a negative kotott szisztéma. Az eldbbiben a ,,térvény megha-
tarozta, hogy mit kell igaznak tartani, a bizonyitékok milyen mennyisége és
mindsége sziitkséges a terhelt elitéléséhez.” A negative kotott rendszer funk-
cidja szerint viszont ,,a tdrvény azt szabta meg, hogy mit nem szabad igaznak
tartani, mi a bizonyitékoknak az a minimalis mennyisége, aminek alapjan a bird
marasztalo itéletet hozhat.

9936

b) A szabad bizonyitasi rendszerben kizarélag a hatésagok (biroésagok) diszkreci-

onalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy adott biintetdeljaras soran mit
fogadnak el bizonyitéasi eszkozként, illet6leg bizonyitékként. Lérinczy szerint

,,a teljesen szabad bizonyitasi rendszer a kotott bizonyitasi rendszerek visz-
szassagainak megsziintetése miatt alakult ki. Ez sem jelenthetett teljesen 6t-
letszert itélkezést, csupan nincs jogszabalyi korlatja a bizonyitékok beszer-
zésének, értékelésének, és nincs elére meghatarozott bizonyito ereje az egyes
bizonyitékoknak.”¥

»A mai torvényhozas a szabad bizonyitasi rendszert nem teszi ki a biroi,
illetéleg a hatosagi onkénynek, hanem korlatokat allit fel azzal, hogy
a bizonyitasnak, a bizonyitasi eszk6zok megszerzésének jogi normait
megallapitja. Ezt rendszerint ugy teszi, hogy felsorolja kimeritéen, vagy
nem, a bizonyitas eszkdzeit; szabalyozza a megszerzésiik modjat [...]; meg-
hataroz bizonyitasi tilalmakat. A térvény azonban érintetleniil hagyja a biroi
dontés szabadsagat, nem hatarozza meg a bizonyitékok értékét; a bird ezeket

Bp. magy. 487. p.

MOoraA Mihaly — Kocsis Mihaly: 4 magyar biintetéeljdardsi jog. Budapest, Tankonyvkiado, 1961. 258.
Be. Kom. (1967) 63.
Be. Kom. (1967) 63.
LOrINCZY i. m. 217.
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[...] egyenként és Osszességiikben meggydzddése szerint €s csak a tdrvény-
nek és lelkiismeretének alavetve értékeli.””®

¢) Végezetiil, az un. vegyes bizonyitasi rendszereknek kiilonb6z6 formacioi lehet-
ségesek: 1. a bizonyitasi eszk6zok torvényen alapulnak, am mérlegelésiik telje-
sen szabad; 2. a bizonyitas eszkdzei csak részben szabalyozottak, mérlegelésiik
altalaban szabad, ugyanakkor utobbi tevékenység esetében mar vannak bizo-
nyos torvényi megkotések.

5. Bizonyitasi eszkoz — bizonyiték

Altaldnos definicio szerint a bizonyitdsi eszkéz az a személy, vagy dolog, amelynek
révén a bizonyitd tény megismerhetévé valik. Mora szerint ,,azok a személyek vagy
dolgok, akik vagy amelyek az eljaro hatosag szamara lehetévé teszik a bizonyito tény
észlelését, és ezaltal azt, hogy a bizonyitando tényre kovetkeztessen.”*

A jogtudomanyban vitatott annak megitélése, hogy a bizonyitasi eszkdzoket taxativ,
vagy exemplifikativ jelleggel kell e tartalmaznia az eljarasi kodexeknek. A magam ré-
sz€rdl a kimerito jellegii felsorolast tartom helyes jogalkotdi megoldasnak, hiszen ez a
technika egyértelmii és kiszamithato eléirasokat biztosit a jogalkalmaz6 szervek részé-
re, 6sszességeében tehat a ,,jogbiztonsag” magasabb szintjét valositja meg. Mindez nem
ellenkezik a ,,szabad bizonyitas” elvével sem, hiszen a jelenlegi rendszerben megha-
tarozott jogintézmények (terhelt vallomasa, tanuvallomas, szakértdi vélemény, okirat,
targyi bizonyitasi eszkoz) ala valamennyi olyan egyéb bizonyitasi eszkdz besorolhato,
amely egy biintetéeljaras soran potencialisan relevans lehet. E véleményt — mas érvek-
kel ugyan —, de osztja Katona is, aki szerint ,,a példalozo jellegl felsorolas tulzottan
ovatos allaspontot foglal el. Ez a helyzet nyilvanvaldan arra a kdzismert tényre vezet-
hetd vissza, hogy eljarasi jogtudomanyunk a mai napig adoés maradt a bizonyitek, a
bizonyitd eszk6zok és a bizonyitékok forrasai fogalmanak megfelel6 elhatarolasaval.™°

A bizonyiték absztrakt eljarasi fogalom, amelynek meghatarozasa tekintetében sza-
mos kisérlet sziiletett az elmult idészak jogirodalmaban. Ezek 0sszevetése el6tt azon-
ban megjegyezném, hogy az Uj Be. tovabbra is ,,adds” marad ¢ fogalom meghataro-
zasaval, amely nézetem szerint a torvény egyik komoly dogmatikai hidnyossaganak
tekinthetd. Pusztai szerint

,»csak az egyértelmi, s minden vonatkozasaban félreérthetetlen bizonyiték-
fogalom alkalmas arra, hogy a bizonyiték biintetd eljarasbeli felhasznala-
sanak [...] torvényes modjat és rendjét eldird szabalyok alapjava valjék, s a
szorosan hozza kapcsolodo tovabbi fogalmak logikusan felépitett rendszerével
a bizonyitasi eljaras gerincét alkossa.™!

¥ Be. Kom. (1967) 63.

¥ Mora-Kocsis i. m. 267.

4 KatoNa Géza: A nyomok azonositasi vizsgdlata a biintetéeljarasban. Budapest, 1965. 12.
4 Pusztal Laszlo: A szemle fogalma. In: TOTH (szerk., 2003) i. m. 249.
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A bizonyiték fogalmanak meghatarozasa tekintetében szamos allaspont ismeretes a

hazai jogirodalomban:

— Ldrinczy meghatarozasa szerint azon tények, amelyek a bizonyitandé tények
megallapitasara szolgalnak;*

— Tremmel definicioja alapjan olyan adatok, amelyek biintetdjogilag relevans
tényekre vonatkoznak, s amelyeket a torvény altal lehetévé tett megengedett
forrasokbdl szereznek be, s éppen ezért dsszességiikben és dsszefiiggésiikben
felhasznalhatok (alkalmasak) a biintetdjogilag relevans tényallasnak az tigy-
dont6 hatosag altali megallapitasahoz, utolagos rekonstrukciojahoz (eljarasjogi
bizonyitékok);*

— Godony allaspontja szerint a bizonyiték olyan — a térvény altal megengedett
forrasokbdl és az eljarasjogi eldirasoknak megfeleléen beszerzett — tény, amely
alkalmas az igy szempontjabol jelentdsnek mindsiil6 (tovabbi) tények megalla-
pitasara.**

Tremmel dogmatikai rendszere nyoman a bizonyitékok az alabbi szempontok sze-

rint osztalyozhatok:

a) jogellenes® és jogszer(i bizonyitékok: a szerz6 allaspontja szerint elobbi esetben
a legjobb megoldas az, ha a jogellenes bizonyitékokat ,,ex lege”, mégpedig a
biintetdeljarasi torvény szintjén zarjak ki az eljarasbol, tehat e tevékenységet
nem bizzak a birdi gyakorlat mérlegelésére; ugyancsak komoly visszatarto erét
jelent a jogellenes bizonyitékokkal kapcsolatban elkovetett cselekmények biin-
tetend6veé nyilvanitasa; megjegyezném azt is, hogy a tdrvénysértd bizonyitas
gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban szamos publikacio sziiletett az elmult id6-
szakban, amelyekben egyes szerzok leggyakoribb problémaként a titkos adat-
szerzés, illetdleg a titkos informaciogytijtés eredményeinek torvénysértd fel-
hasznalasat emlitik.*¢

b) irreverzibilis és reverzibilis bizonyitékok: elobbi esetben olyan bizonyitékokrol
van sz0, amelyek olyan forrasbol szarmaznak, amelyeket csak egyetlen alka-
lommal, eseti jelleggel lehet megvizsgalni; az ilyen bizonyitékok esetében tehat
nagyobb a felderités kockazata, hiszen az elkdvetett (nyomozati) hibak utolag
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LO6RrINCZY i. m. 214.

TrREMMEL Florian: A bizonyités és a bizonyiték fogalma a biintetéeljarasban. Studia Iuridica Auctoritata
Universitatis Pécs Publicata. Pécs, 1972/71.; valamint TREMMEL (2002 és 2003) i. m. 201.

GODONY Jozsef: Bizonyitds a nyomozdasban. Budapest, 1986. 136.

Beling német jogtudos vezette be (1902), amely ma mar nemcsak a német, hanem altalaban a kontinen-
talis jogtudomany, ezen beliil is a biintetd eljarasjogi bizonyitas egyik fontos alapfogalmava valt. Ernst
BELING: Die Beweisverbote als Grenzen der Wahrheitserforschung im Strafprozess. [Strafrechtliche
Abhandlungen. Heft 46.] Breslau, 1903.; hivatkozza: GAcst Anett Erzsébet: 4 jogellenesen megszer-
zett bizonyitékok értékelése a biintetdeljarasban. PhD értekezés, Szeged, 2015. 22. http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/2738/1/Gacsi_Anett_Erzsebet ertekezes.pdf

HorvATH Georgina: A bizonyitas torvényessége — a relativ eljarasi szabalysértések kovetkezményei. In:
Jogi tanulmanyok. Budapest, ELTE, 2016. 132.
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— rendszerint — nem korrigalhatok, raadasul ezekben az esetekben a bizonyiték
targyat az eljaras alanyainak tobbsége nem is észleli, hanem azokrol csak kiilon-
boz6 okiratok alapjan szerez kozvetett informaciokat (pl. lefoglalasrol késziilt
jegyzoékonyv, vagy fényképmelléklet alapjan)

c) terheld és mentd bizonyitékok: Tremmel maga is elismeri, hogy e kategoria-par
meglehetdsen relativ felosztasnak mindsiil, mivel sok esetben nem lehet adott
bizonyitékot egzakt modon csak az egyik fogalmi halmazba helyezni; igy pl.
egy feltaro jellegii beismerd vallomas tartalma mint bizonyiték a biintetdjogi fe-
leldsség megallapitasat eredményezi, masfeldl nyomatékos enyhito koriilmény-
ként jon szamitasba a biintetés kiszabasa soran

d) kozvetlen és kozvetett bizonyiték: elobbi kategoria esetében — amennyiben az
a hatosag (birosag) megitélése szerint hiteles — a biintetdjogilag relevans tény
»egy lépcsében” megallapithatova valik; utobbi esetben azonban csak a kdzben-
sO (in. ,.kapcsolatos”) tény megallapitasara van lehet6ség, amely utan tovabbi
bizonyitasra van sziikség;* a kozvetett bizonyitékok tehat sokkal inkabb olyan
valoszintiségi alapoknak tekinthetok, amelyek (pusztan) tovabbi gyantiokokat,
illet6leg ténybeli hipotéziseket generalnak.*® Lérinczy szerint a kdzvetett bizo-
nyitékok alapjan a terhelt biindssége csak akkor allapithatdo meg, ha bizonyité-
kok zart logikai egységet (lancolatot) képeznek, ellenkezd esetben a bizonyi-
tékok mérlegelésével a jogalkalmazo torvénysértést kovet el.* Fayer szerint ,,a
kozvetett bizonyiték elfogadtatott ugyan mint elégséges alap az elitélésre, de a
rendes biintetés ilyen esetben nem mondathatott ki. Szamos torvénykonyvben
megtalaljuk azon kifejezett rendelkezést, hogy fél vagy ennél tobb, de nem teljes
bizonyiték esetében a rendkiviili (enyhébb) biintetés szabando ki. A halalbiinte-
tést, mely legtdbb biintettre nézve meg volt allapitva, kdzvetett bizonyiték alap-
jan éppen nem volt szabad kimondani.”*

Godony kategorizacioja® alapjan a bizonyitékok értelmezésével kapcsolatban 4 el-

melet teljesedett ki a jogirodalomban:

a) bizonyiték = a bizonyiték forrasa; ezek az elméletek elsdsorban az eljarasi tor-
vényekre jellemzéek

b) bizonyiték = bizonyitékforras, illetéleg bizonyitd tény (mindkét fogalomra al-
kalmazhat6 a megjeldlés); ezen allaspontra helyezkedik tobbek kozott Vambéry,
aki szerint ,,a ténykoriilmény, amelybdl a birdsag a kovetkeztetést levonja: a
bizonyitasi ok, a személy vagy targy, amely a bizonyitasi okot szolgaltatja: bi-

48

Tobbek kozott emiatt nevezik a kozvetett bizonyitékot az angol irodalomban ,,circumstancial evidence”-
nek, azaz ,,.koriilményes bizonyitasnak.”

Ennek ellenére a bizonyitasi rendszerek tobbségében nincs akadalya annak, hogy a birésagok a terheltek
biintetdjogi felelésségét kizarolag kozvetett bizonyitékokra alapozzak.

LORrINCZY i. m. 215.

FAYER Laszl6: A magyar biinvadi eljardas mai érvényében. Budapest, Franklin-tarsulat, 1887. 2-3.
GODONY i. m. 125-130.
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zonyitasi eszkodz, mindkettdnek a kapcsolata egyiitt — bizonyiték.”* A kiilfoldi
szakirodalom tekintetében ezen allaspontot képviseli tobbek kdzott Sztrogovics,
Sifman, Truszov, Grodzinszkij, Horoszowszki, és schindler is.

c) bizonyiték = bizonyitékforras + bizonyitd tény (mint egyiittes tényadat); e

nézet képviseldinek allaspontja szerint a bizonyiték fogalmat nem lehet kétféle
értelemben hasznalni, mert a bizonyitékok forrasai, illetleg az abbol eredd
tényadatok csak egyiitt rendelkeznek bizonyito erével.
A fenti allaspontot képviseli tobbek kozott Tremmel, aki szerint ,,[...] adatforras
nélkiili adatok nincsenek, a biintetdeljarasban csak adatforras, méghozza torve-
nyes adatforras és az adat, mégpedig a biintetdjogilag relevans tényre vonatkozo
adat egyiitt képez bizonyitékot.”* Kertész ugyancsak azt vallja, hogy ,.ezek az
oldalak [...] olyan szoros egységet képeznek, amelyeket csak a masiktol mester-
ségesen elvonatkoztatva tudunk kiilon-kiilon szemlélni.”>* A kulfoldi szakiro-
dalomban elsésorban Uljanova és Prituzova publikacioiban talalkozhatunk ha-
sonlo okfejtéssel.” E nézet kritikusainak allaspontja szerint ugyanakkor mindez
,olyan spekulativ értelmezés, amely sem a tdrvényes rendelkezéseknek, sem a
nyomozo szervek ¢és a birosag altal végzett gyakorlati tevékenység jellegének
nem felel meg.”%

d) bizonyiték = bizonyito tény; a szakirodalomban leginkabb elterjedt — és egyben
Go6dony allaspontjaval egyezo — teoria szerint csak ez a definicio felel meg a bi-
zonyitékokkal szembeni elméleti €s gyakorlati kdvetelményeknek. ,,A bizonyi-
tékot képez6 tény és annak forrasa kozotti kapcesolat €s kolcsonhatas kétségtelen.
Az sem tagadhato, hogy mindkettdnek komoly jelentésége van a bizonyitasban.
Jelentéségiik azonban mégsem azonos. Mas szerepet tolt be a bizonyitasban a
bizonyitd tény (bizonyiték), mint annak forrasa.”’ Ezen allaspontra helyezke-
dik Pusztai is, aki szerint azért is indokolt a fenti meghatarozas elfogadasa,
mivel a nyomoz6 hatésagok — szamos esetben formailag kifogastalan — eljarasi
cselekményein gyakorta semmilyen ténymegallapitas nem torténik, igy az eleve
alkalmatlannak bizonyul arra, hogy bizonyitékot (bizonyitéd tényt) szolgaltas-
son.”

Vambéryt hivatkozza: Pusztarl (2003) i. m. 246.

TREMMEL Florian: A bizonyitas és a bizonyiték fogalma a biintetdeljarasban. Pécs, 1970., hivatkozza:
PuszTal (2003) i. m. 246.

KERTESZ Imre: 4 targyi bizonyitékok elmélete a biintetSeljardsi jog és a kriminalisztika tudomdnydban.
Budapest, KJK, 1972. 67.
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6. A relevancia és a bizonyit6 eré

Relevans az a bizonyitasi eszkoz, illetdleg bizonyiték, amelyet az eljard hatosag
(birésag) az adott igy megoldasa tekintetében felhasznalhatonak, célszeriinek és
érdeminek itél meg. Ennek megfeleléen a relevancia nem fiigg a bizonyiték tényleges
igazsagtartalmatol, masképpen fogalmazva, hamis bizonyiték is lehet relevans. Ha
viszont a bizonyiték igazsagtartalma a bizonyitas szamara érdektelen, eleve nem allhat
fenn annak relevancidja.*® A relevancia (,,ligyre tartozosag”) megallapitasa vagy kiza-
rasa természetesen mindig az ligyben eljaro hatosag (birosag) feladata.

A relevancia fogalmahoz képest tobblet-jelentéstartalommal rendelkezik a ,,bizo-
nyit6é er6”. Utdbbi ugyanis mar azt eredményezi, hogy az adott bizonyitasi eszkdz,
illetéleg bizonyiték konkrétan szamitasba jon a biintet6jogi felelésségrol valo dontés
meghozatalakor. A bizonyit6 eré:

— Mora szerint a bizonyitasi eszkdz azon tulajdonsaga, amely a biintetdeljaras
soran eljaro hatosagokat (féleg a birésagot) meggy6zodésében befolyasolni al-
kalmas.*

— Nagy Lajos szerint a bizonyitasi eszkozok azon ismérve, amely kifejezi, hogy
az adott bizonyitasi eszkoz az eljard hatosagok tagjait a — ténybeli, illetdleg jogi
— meggy6zddésiikben milyen mértékben képes befolyasolni. A bizonyito erd
relevancidjanak vizsgalata soran eldszor az adott bizonyitékrol kell értékitéletet
alkotni, majd — ,,masodik lépcsében” — azt kell a tobbi bizonyitékkal egyiittesen
mérlegelni.®!

— Katona szerint ,,a bizonyitasra felhasznalt tények bizonyitod erejét elsdsorban
igaz vagy valotlan voltuk, mint objektiv elem hatarozza meg, de a meggy6z6dés
kialakitasaban nem mellékes tényezé az a megallapitas sem, amely az illetd
bizonyitékforras hiteltérdemléségének értékelése soran adodik.”s?

— Kertész — indirekt moédon — arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyes bizonyité-
kok értékét mas bizonyitékoktol elszakitva nem lehet egzakt modon megallapi-
tani.®?

— Erdei kovetkeztetései alapjan a bizonyito eré fogalmanak két lényegi kompo-
nense van: . a bizonyitékok értékelését végzo személynek a beldlitk megalla-
pithatd tények helytallosagat illetd belsé meggydzddésével all dsszefiiggésben,
amelynek Iényegi alapja a hiteltérdemléség; 2. megitélése altalaban a bizonyité-
kok egymassal vald 6sszevetésének eredményétol fiigg.®

% ERrDEI Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Budapest, KJK, 1987. In: TOTH (szerk., 2003) i. m. 227.
Vass Kalman szintén e definiciobol indul ki azzal, hogy a bizonyito erdt csak a hitelt érdemld tényada-
toknak tulajdonitja. ERDEI (1987) i. m. 226.

o NAGY Tanubizonyitas a biintetéperben. Budapest, 1985. 233-248.

©2  ERrDEI (1987) i. m. 226.

% Uo. 227.
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7. Zar6 gondolatok

A bizonyitas-elmélet teriiletére tartozo monografidk az aldbbiak szerint csoportosit-
hatok:

a) a bizonyitasi rendszerek sajatossagainak jogtorténeti szempontll elemzésével
foglalkoz6é miivek®;

b) a bizonyitas hatalyos szabaly-anyagaval foglalkozo, azon belill a bizonyitas
alapfogalmainak dogmatikai megkdzelitésére, illetleg a jogszabalyi rendelke-
zések grammatikai értelmezésére fokuszald tanulmanyok®;

c) a bizonyitas egy részteriiletével a tételes jog szabalyainak bemutatasan keresz-
tiil, monografia-szeriien foglalkoz6é miivek®’;

d) a bizonyitas kriminalisztikai dsszefiiggéseivel foglalkoz6 szaktanulmanyok®®.

Tanulmanyomban a hazai bizonyitas-elmélet jeles képviseldinek allaspontjait ki-
vantam bemutatni az egyes alapfogalmak &sszehasonlito jellegli elemzése alapjan. E
kutatasok mindenképpen indokoltak, hiszen — a fentiek alapjan — a bizonyitas dogma-
tikdjaval kapcsolatos publikaciok szama meglehetdsen nagynak, a feldolgozott témak
valasztékossaga pedig széleskorinek mondhaté. Ami bizonyos, hogy tovabbra sincs
egységes allaspont a bizonyitasi ,,eszkdz — bizonyiték — bizonyitasi eljaras triumvira-
tusanak” definicioi tekintetében, erre nézve pedig az ij Be. sem adja meg az altalam
sziikségesnek vélt iranymutatast. Jollehet, a dogmatikai alapfogalmak tisztazasa elso-
sorban a mindenkori jogtudomany feladata, ugyanakkor érdemes lenne megfontolni
olyan torvényszerkesztési modszerek alkalmazasat, amelyek révén — akar az értelmezé
(bevezetd) rendelkezések kozott — minél tobb alapfogalom jelentéstartalma egyértel-
mive, vilagossa valik a jogalkalmazo szervek szamara. Ahogy korabban is kifejtettem,
ez nem ¢érintené a szabad bizonyitas elvét, ugyanakkor nagyban eldsegitené a jogértel-
mezési tevékenység koherenciajat.

5 Pl. BADO Attila: Artatlanul haldlra itéltek. Budapest, 2003.
% Pl ZLINSzKY Imre: 4 bizonyitds elmélete a polgdri peres eljarasban. Budapest, 1875.
" PL.NAGY i. m.

8 Pl. KErTESZ Imre: A kihallgatdsi taktika lélektani alapjai. Budapest, KJK, 1965.



