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1. Bevezetés

A ‘fogyasztok® vallalkozasokkal szembeni fokozott védelmének Magyarorszagon is
rendkiviil aktualis és jelent6s témakorén' beliil az alabbiakban a ‘fogyasztok’ tajékoz-
tatashoz, illetdleg igényérvényesitéshez, jogorvoslathoz vald jogaval (is) kapcsolatos
— jogértelmezési, jogalkalmazasi problémak, illetve szabalyozasi hianyossagok okan,
a vonatkozo hatosagi és biroi gyakorlatot is vizsgalva, véleményem szerint indokolt —
hazai jogalkotdi 1épéseket “érintek’: a ‘vasarlok konyve’ jogintézményének megfeleld
(‘vasarlo’-védd) modositasat €s a “vasarloi” (fogyasztoi) panaszforumokrol szolo tajeé-
koztato kell§ el6irasat, indokolassal ellatott normaszovegtervezettel, az alapos atte-
kintés érdekében az el6zményekre és a fogyasztovédelmi ‘jegyzokonyvek’-hez képest
fennall6 kiilonbségekre (sajatossagokra) is kitérve. Az idoszertiséget — a ‘vasarlok’ mi-
ndségi és egyéb megkarositassal szembeni fokozottabb védelme céljabdl — kiilondsen
,»a térség Eurdpa szemétlerakata” elleni ,,k6zos fellépés” médiaban és politikdban is
megjelent sziikségessége adja.> Nagyon fontos, hogy a ‘vasarlok’ jogai, jogos érdekei
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64 HAMORI Antal

maradéktalanul egyértelmt és hatékony védelemben részesiiljenek; példaul minden érin-
tett lehetéleg minél jobban ismerje a ‘panasz’ jogintézményét és a vonatkoz6 féorumokat.

A ‘vasarlok konyve’ jelenleg hatalyos jogi szabalyozasanak témajaban — a birdi gya-
korlatban is — felmeriilt, megvalaszoland6 kérdések: a) A vasarlok konyvének milyen
jogalanyok (fogyasztok, termékiiket kereskeddknek értékesitd ‘fogyasztok’, vallalko-
zasok, egyéb nem természetes személyek) a jogosulti cimzettjei? b) Koteles-e valaszol-
ni a kereskedd a vasarlok konyvébe tett bejegyzésekre (panaszokra, javaslatokra)? Ha
igen, akkor mennyi idén beliil? Akkor is, ha a vasarlé nem minésiil fogyasztonak? Es
ha a fogyaszto, illetve egyéb jogalany eladd a vasarlo kereskedo tizletében?

Elszor a ‘vasarlok konyve’ jogintézményének jelenleg hatalyos rendelkezéseit,
majd — a ‘vasarloi’ (fogyasztoi) panaszforumokrol szolo tajékoztato idonként igy vagy
ugy felbukkand, és valamelyest jelenleg is 1étezd szabalyozasardl is szodlva — ezek eldz-
ményeit, a hatdsagi €s a biroi gyakorlatra is kitekintve ismertetem. Ezutan bemutatom
e jogi fenomén természetét, a ‘jegyzokonyvek’-hez képesti eltéréseit, lehetséges ‘atfe-
déseit’, a mai regulacié értelmezéseit, hatdsagi és birdi gyakorlatat, ellentmondasait.
Végiil indokolassal megfogalmazom de lege ferenda javaslataimat.

2. A ‘vasarlok konyve’ jogintézményének jelenleg hatalyos rendelkezései

A kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) — amely
20006. junius 1-jén 1épett hatalyba — 5. §-anak (4)—(5) bekezdésében kimondja, hogy
az iizletekben jol lathato és konnyen hozzaférhetd helyen a kereskedelmi hatosag altal
hitelesitett, folyamatosan szamozott oldala vasarlok konyvét kell elhelyezni; a vasarlok
a vasarlok konyvébe bejegyezhetik az iizlet miikddésével, tovabba az ott folytatott
kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos panaszaikat és javaslataikat; a vasarlot e
joganak gyakorlasaban megakadalyozni vagy befolyasolni tilos;* a vasarlok konyvét a
hasznalatba vétel eldtt a kereskedelmi hatosag hitelesiti, feltiintetve a vasarlok konyve
megnyitasanak idépontjat.*

A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 210/2009. (IX. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 25. §-anak (1)—(5) bekezdése szerint a vasarlok
konyveként nyomdai tton eldallitott, legalabb tiz A/4-es vagy A/5-0s méretii lapot
tartalmazo nyomtatvany alkalmazhato;® a vasarlok konyve tartalmazza a kereskedd
nevét, cimét és székhelyét, valamint cégjegyzékszamat, tovabba az egyéni vallalkozo
nyilvantartasi szamat és a vasarlok konyve hasznalatba vételének idépontjat;® a

mond le a magyar kormany a kiskereskedelem tovabbi szabalyozasanak jogarol, sem a piaci szerepl6k
egyes mukodési koriilményeinek szigoritasarol, fogyasztovédelmi és feliigyeleti szempontok alapjan.
[...]”). A témaban Orban Viktor miniszterelndk is nyilatkozott; 1d. Kormanyportal (www.kormany.hu):
Kettds mérce érvényesiil az EU piacén (2017. marcius 2.).

3 Ld. Kertv. 5. § (4) bekezdés.

4 Ld. uo. (5) bekezdés.

5 Ld.R.25. § (1) bekezdés.

¢ Ld. uo. (2) bekezdés.
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vasarlok konyvét a jegyz6 a kereskedd kérelmére alairasaval és bélyegzdlenyomataval
haladéktalanul hitelesiti, ha az megfelel az (1) és (2) bekezdésben foglaltaknak;” a (3)
bekezdéstdl eltérden a bejelentéskoteles vagy kiilon engedélyhez kotott kereskedel-
mi tevékenység esetén a kereskedd ilyen iranyu — a bejelentéssel egyidejiileg meg-
tett — kérelmére a jegyzd a kereskedd altal hasznalni kivant elsé vasarlok konyvét az
iizlet nyilvantartasba vételével a vasarlok konyve hasznalatba vételének bejelentett
idépontjatol, mint hasznalatba vételi idoponttdl hitelesiti, ebben az esetben a hasznalat-
ba vétel idopontjat az tizletet tizemeltetd kereskedd cégszerii alairasaval és bélyegzodle-
nyomataval igazolja;® a kereskedelmi tevékenység ellenérzésére jogosult hatosagok két
évre visszamendleg vizsgalhatjak a vasarlok konyvébe tett bejegyzéseket, valamint az
irasbeli vasarloi panaszra adott valasz masodpéldanyat.’

A Kertv. 5. § (4)—(5) bekezdése vonatkozasaban a Kertv. altalanos indokolasa sem-
mit nem tartalmaz, részletes indokoldsa pedig minddssze azt foglalja magaban, hogy:
,»A torvény ugyancsak szabalyozza az iizlet munkajaval kapcsolatos panaszok, bejelen-
tések és javaslatok bejegyzésére szolgald vasarlok konyvének alkalmazasat.”

E szabalyozas, egész pontosan az R. 25. § (5) bekezdésének ,,az irasbeli vasarloi
panaszra adott valasz” szovegrésze alapjan megitélésem szerint egyértelmiien megal-
lapithato, hogy a Kertv. 5. § (4) bekezdés masodik mondata szerinti, vasarlok konyvébe
bejegyzett panaszokra a kereskedd valaszolni koteles, €s ez a kdtelezettség a Kertv. 5.
§ (4) bekezdés els6 és masodik mondatabdl (a ‘vasarlok kdnyve’ rendeltetésébol, célja-
bol) is kovetkezik. Azonban mar a Kertv. megalkotasanak a folyamataban, a tarcakozi
egyeztetés soran is elhangzott olyan allaspont, hogy a kereskedonek a Kertv. tervezete
(és e tekintetben elfogadott normaszdvege) szerint nem lenne (nincs) ilyen kotelezett-
sége, amely természetesen ‘alul maradt’. Ugyanakkor a szoban forgo valaszadas hatar-
idejét illetden nem volt ilyen egyértelmi a tervezett (és elfogadott) regulacio tartalma.
Az egyeztetés soran a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium Fogyasztovédelmi és
Kereskedelmi Féosztalyanak képviselgje is nyilatkozta, hogy egyetért a hatarido szo
szerinti megjelenitésével, sét a tizendtnapos hataridét is el tudta volna fogadni. Ebbol
azonban — az lizletek miikddésének rendjérdl, valamint az egyes tlizlet nélkiil folytatha-
to kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szol6 133/2007. (V1. 13.) Korm.
rendelet hatalybalépéséig (lasd az alabbiakban) — nem lett semmi.

A probléma e tekintetben — a jelenleg hatalyos, idézett szabalyozas alapjan is — ket-
tds: egyrészt az egyértelmil jogszabalyi rendelkezés ellenére a kereskeddk nem min-
dig teljesitik a szoban forgod valaszadasi kotelességiiket, s6t az is el6fordul, hogy nem
helyeznek el (az el6irasok szerint) vasarlok konyvét,'® ami megfelelé hatosagi reflexiot

7 Ld. uo. (3) bekezdés.

8 Ld. uo. (4) bekezdés.

®  Ld. uo. (5) bekezdés.

10 Ld. pl. Karia Kfv.I1.37.067/2013/7. szami, 2013. oktober 16-i itélet (,,Igy eléfordult, hogy [...] jegyz6i
hitelesitéssel nem rendelkezé vasarlok konyve keriilt kihelyezésre.”); Osszefoglalé jelentés. Az dltaldnos
kereskedelmi feltételek, arfeltiintetés és drfelszamitas dtfogo vizsgalatarol, kiilonds tekintettel az
druhdzlancok akcios ajanlataira. Budapest, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag, 2016. februar 25. (15):
Az orszagos témavizsgalat keretén beliil az altalanos kereskedelmi feltételek ellendérzése kapcsan meg-
allapithato, hogy azok koziil — 2015-ben is — a vasarlok konyve elhelyezésével sszefiiggésben meriilt fel
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a legtobb (243 eset) szabalytalansag.” (2.) ,,Fontos vizsgalati szempontként emlithetd, hogy a vallalko-
zasok a vasarlok konyvét a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden kezelik-e. A kormanyhivatalok mun-
katarsai 27 esetben tapasztaltak, hogy a kereskeddk egyaltalan nem rendelkeznek vasarlok konyvével,
35 esetben pedig azt allapitottak meg, hogy a vasarlok konyvével rendelkez6 vallalkozasok azokat nem
hitelesitették. A helyszini ellendrzések soran tovabbra is hianyossagként tapasztaltak az ellenérok, hogy
a vasarlok konyvét a tevékenységet folytatd vallalkozasok nem jol 1athatd és nem konnyen hozzaférheto
helyen helyezték el (243 eset). Tovabbi fontos ellenérzési szempont volt, hogy a vasarlok konyvébe tett
fogyasztoi bejegyzésekre a vallalkozas a jogszabalyban el6irt hataridén belil (30 nap) eleget tett-e va-
laszadasi kotelezettségének. Ezzel kapcsolatosan 97 esetben tettek kifogast a kormanyhivatalok. A fo-
gyasztoi panaszra adott valaszt, annak elutasitasa esetén 21 alkalommal nem indokoltak a vallalkoza-
sok, illetve 39 vallalkozas nem tett eleget azon kotelezettségének, mely szerint a panasz elutasitasa
esetén elérhetdségekkel egyiitt tajékoztatast kell adni arrol, hogy a tovabbiakban mely hatosag vagy a
békéltets testiilet eljarasat kezdeményezheti a fogyaszto.” (9.); Osszefoglalé jelentés. A szavatossaggal,
Jjotallassal kapcsolatos fogyasztoi kifogasok intézésének ellendrzésérdl, valamint fogyasztoi igények
érvényesitésére vonatkozo megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok kisziirésérdl. Budapest, Nemzeti Fo-
gyasztovédelmi Hatosag, 2016. januar 13. (11): ,,Osszesen 914 alkalommal vizsgaltédk a témavizsgalat
ideje alatt a kormanyhivatalok a helyszini ellenérzések soran a vasarlok konyvének meglétét, illetve
hogy az adott kereskedelmi egységben a jogszabalyoknak megfelelden keriilt-e kihelyezésre a vasarlok
konyve. Ennek soran 76 esetben tartak fel valamilyen hianyossagot az ellenérzést végz6 munkatarsak,
igy a kifogasolasi arany 8%-os volt, ami a megel6z6 évi adatokhoz képest (6%) enyhe mértékii negativ
valtozast mutat. A vasarlok konyvébe tett fogyasztoi bejegyzések intézését 6sszesen 1 006 alkalommal
ellendrizték az eljaro kollégak. Ezen szempont alapjan a kormanyhivatalok munkatarsai dsszesen 157
igyben tapasztaltak valamilyen hianyossagot, vagyis a kifogasolasi arany 16% lett, amely megegyezik
a korabbi év adataval.” (2.) ,,[...] Az els6 ellendrzések soran minddssze 6 lizletben tapasztaltak az ellen-
Orzést végzo személyek, hogy a vasarlok konyve nem allt a fogyasztok rendelkezésére. A témavizsgalat
adatai alapjan 0sszesen 6 kereskedelmi egységben volt a vasarlok konyve hianyos a kereskedelmi hato-
sag (jegyz0) hitelesitése szempontjabol. A vizsgalt iizletek koziil 40 kereskedelmi egységben nem kony-
nyen hozzaférhetd helyen, mig 24 tizletben nem ol lathatoan keriilt a vasarlok konyve elhelyezésre. |[...]
A kormanyhivatalok altal lefolytatott ismételt ellenérzésekre vonatkozo adatokbol [...] az deriil ki, hogy
8 lizlet az els6 ellendrzést és jogsértés megallapitast kovetden sem valtoztatott a vasarlok konyvének
kihelyezésén, tovabbi 1 alkalommal pedig sajnalatos modon tovabbra sem allt rendelkezésre a kereske-
delmi egységben vasarlok konyve a fogyasztok szamara. [...] A fogyasztoi beadvanyok alapjan indult
169 eljarasbol 60 alkalommal a vallalkozas egyaltalan nem, 13 esetben pedig nem a jogszabalyban meg-
adott 30 napon beliil valaszolta meg a panaszt. Jellemz6 hianyossag volt tovabba, hogy a vallalkozasok
a panasz elutasitasa esetén nem adtak tajékoztatast arrol, hogy a fogyaszto a panaszaval mely hatosag
vagy békéltetd testiilet eljarasat kezdeményezheti (24 esetben), illetve a valaszukban nem kozolték az
illetékes hatosag (13 esetben), illetve a békéltetd testiilet levelezési cimét (13 alkalommal). A fentieken
tul eléfordult olyan eset is, hogy a panaszt elutasitd allaspontjat nem indokolta meg a vallalkozas (4
esetben). A hivatalbdl indult, szaroprobaszeri ellenérzéseknél ugyanezen szempontok alapjan a kor-
manyhivatalok a kifogasolt 62 tigyben 38 alkalommal amiatt tartak fel szabalytalansagot, hogy a vallal-
kozas a fogyasztoi panaszt egyaltalan nem, 4 esetben pedig amiatt, hogy nem 30 napon beliil valaszolta
meg. A lefolytatott ellenérzések keretében 9 esetben allapitottdk meg, hogy a vallalkozasok nem téjé-
koztattak a fogyasztot arrol, hogy mely hatosag vagy békéltetd testiilet eljarasat kezdeményezheti, illet-
ve szintén 9 {igy vonatkozasaban nem kdzolték a békéltetd testiilet levelezési cimét. Osszesen ugyancsak
9 alkalommal maradt el az illetékes hatdsag levelezési cimérdl vald tajékoztatas, és 9 esetben dertilt arra
fény, hogy a vallalkozasok nem indokoltak meg irasbeli valaszukban a panasz elutasito allaspontjukat.”
(9-11.); Osszefoglalé jelentés. Az dltaldnos kereskedelmi feltételek, arfeltiintetés és arfelszamitas dtfogo
vizsgalatarol, kiilonds tekintettel az aruhdzlancok akcios ajanlataira. Budapest, Nemzeti Fogyasztoveé-
delmi Hatosag, 2015. februar 27. (15): ,,[...] az altalanos kereskedelmi feltételek ellenérzése kapcsan [...]
a vasarlok konyvével osszefiiggésben meriilt fel a legtobb szabalytalansag.” (2.) ,,[...] A feliigyeldségek
munkatdrsai 34 esetben tapasztaltak, hogy a kereskeddk egyaltalan nem rendelkeznek vasarlok konyvé-
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vel, ugyancsak 34 esetben allapitottak meg azt, hogy a vasarlok konyvével rendelkez6 vallalkozasok
azokat nem hitelesittették. [...] a vasarlok konyvét a tevékenységet folytatd vallalkozasok nem jol latha-
td és nem konnyen hozzaférhetd helyen helyezték el (166 eset), ez a szabalytalansag jellemzden (43
esetben) a kisebb élelmiszeriizletekben fordult eld. [...]” (9.); Osszefoglalé jelentés. A szavatossiggal,
Jjotallassal kapcsolatos fogyasztoi kifogasok intézésének ellendrzésérdl, valamint fogyasztoi igények
érvényesitésére vonatkozo megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok kisziirésérdl. Budapest, Nemzeti Fo-
gyasztovédelmi Hatdsag, 2015. januar (februar 3., 12), 2.: ,,A feliigyeloségek ismételt ellenérzésekre
vonatkozo adataibol [...] az deriil ki, hogy 6 lizlet az elsd ellenérzést és jogsértés megallapitast kovetéen
sem valtoztatott a vasarlok konyvének kihelyezésén, illetve nem intézkedett annak hitelesitésérdl, to-
vabbi 2 alkalommal pedig sajnalatos mddon tovabbra sem allt rendelkezésére a kereskedelmi egységben
vasarlok konyve a fogyasztok szamara. [...] a feliigyelok dsszesen 161 ligyben tapasztaltak valamilyen
hianyossagot, [...] A fogyasztéi beadvanyok alapjan indult eljarasoknal a kifogasolt esetek tobb mint
kétharmadaban (71 esetben) a vallalkozas egyaltalan nem, vagy nem a jogszabalyban megadott 30 na-
pon beliil valaszolta meg a panaszt. Jellemz6 hianyossag volt tovabba, hogy a vallalkozasok a panasz
elutasitasa esetén nem adtak tajékoztatast arrol, hogy a fogyaszt6 a panaszaval mely hatosag vagy békél-
tetd testiilet eljarasat kezdeményezheti (17 esetben), illetve a valaszukban nem kozolték az illetékes ha-
tosag (7 esetben), illetve a békéltetd testiilet levelezési cimét (14 alkalommal). A fentieken tul el6fordult
olyan eset is, hogy a panaszt elutasitd allaspontjat nem indokolta meg (4 esetben). A hivatalbdl indult,
szardprobaszeri ellendrzéseknél ugyanezen szempontok alapjan a feliigyeloségek a kifogasolasok kozel
egynegyedében (52 ligyben) tartak fel szabalytalansagot amiatt, hogy a vallalkozas a fogyasztoi panaszt
egyaltalan nem, vagy nem 30 napon beliil valaszolta meg. A lefolytatott ellendrzések keretében 15 eset-
ben meriilt fel, hogy a vallalkozasok nem tajékoztattak a fogyasztot arrdl, hogy mely hatosag vagy bé-
kéltetd testiilet eljarasat kezdeményezheti, illetve 13 ligyben nem kozolték a békélteto testiilet levelezési
cimét. Osszesen 4 alkalommal maradt el az illetékes hatosag levelezési cimérdl valo tajékoztatas, és 4
esetben deriilt arra fény, hogy a vallalkozasok nem indokoltak meg irasbeli valaszukban a panasz eluta-
sito allaspontjukat.” (10-11.); 1d. még pl. Osszefoglalo jelentés az dltaldnos kereskedelmi feltételek,
arfeltiintetés és drfelszamitas atfogo vizsgalatarol. Budapest, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag,
2014. februar 24. (15), 8., 15.; Osszefoglalé jelentés. A szavatossdaggal, jétallassal kapcesolatos fogyasztoi
kifogasok intézésének ellendrzésérdl, valamint fogyasztoi igények érvényesitésére vonatkozo
megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok kisziirésérdl. Budapest, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag,
2013. december (11), 8-9., 10.; Osszefoglalé jelentés. Az arfeltiintetésre vonatkozo elirdasok betartasdanak
ellendrzésérdl a kereskedelemben és a szolgaltatasok teriiletén. Budapest, Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosag, 2013. marcius 4. (15): ,,Az ellendrzétt tizletek tobbségében a jogsértés elsdsorban abbol ado-
dott, hogy a vasarlok konyvét a vallalkozasok a fogyasztok szamara nem jol lathato helyen, illetve nem
hozzaférheté modon (266 iizlet) helyezték el. Eléfordult, hogy a vasarlok konyvét a pénztarpult mogotti
falrol, illetve a fiok mélyérdl vették elé. Az ellendrzések soran ezzel kapcsolatban tapasztalt legkirivobb
eset az volt, amikor a vasarlok konyvének a fogyaszto, azaz a feliigyeld részére torténd atadasat az érin-
tett tizlet alkalmazottja megtagadta, arra hivatkozva, hogy elétte egyeztetnie kell az egység tulajdono-
saval, aki az adott fogyasztoi kifogas mérlegelés alapjan dont az atadas engedélyezésérdl. Vasarlok
konyvével 29 tizlet nem rendelkezett, tovabba 78 egységben allapitottak meg a feliigyeldk, hogy azt nem
hitelesitették. [...]” (7.), 15.; Osszefoglalo jelentés. A szavatossaggal, jotallassal kapcsolatos fogyasztoi
kifogasok és a vasarlok konyvébe tett bejegyzések intézésének vizsgalatarol. Budapest, Nemzeti Fo-
gyasztovédelmi Hatosag, 2011. februar 8. (8), 6-7. [,,454 igyben”, ,,vagyis minden negyedik ellenérzés
végzodott marasztalassal.” ,,A kifogasolt esetek majdnem felében, 240 alkalommal a feliigyeldségek
megallapitottak, hogy a kereskedd nem valaszolta meg a jogszabalyban megadott 30 napos hataridén
beliil a fogyasztd bejegyzését. Hasonloan gyakori jogsértésként jelentkezett, hogy a vallalkozasok a
panaszt elutasito valaszukban nem adtak arrol tajékoztatast, hogy panaszaval a fogyasztd mely hatosag,
vagy békéltetd testiilet eljarasat kezdeményezheti (246 db), illetve nem adtak meg ezen hatoésagok, illet-
ve a békéltetd testiilet levelezési cimét (238, illetve 241 db). A feliigyeldségek 119 esetben éllapitottak
meg, hogy a vallalkozas a panaszt elutasito valaszat nem indokolta meg. Tovabbi 122 vizsgélat pedig azt
deritette ki, hogy a bejegyzésre adott valaszt nem irasban adta meg a kereskedd.” — 7.].
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kivan; masrészt jogbizonytalansag van azzal kapcsolatban, hogy mennyi idon beliil
kell valaszolni, ami pedig jogalkotdi 1épés sziikségességének kérdését veti fel.

A hatésagi ellenérzéshez megemlitem, a Kertv. 9. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a kereskedelmi tevékenységre, a kereskedelmet kiszolgalo szolgaltato tevékenysé-
gekre, valamint a kereskedelmi jellegli turisztikai szolgaltatasi tevékenységekre vonat-
kozo jogszabalyi és hatosagi eldirasok megtartasat a kereskedelmi hatosag ellendrzi, és
—a (2) ¢és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel, tovabba torvény vagy kormanyrendelet
eltér6 rendelkezése hianyaban — eljar ezek megsértése esetén.! E § (2) bekezdése pedig
kimondja, hogy a fogyasztovédelmi hatosag jar el — a fogyasztovédelemrol szolo tor-
vény szabalyai szerint — az 5. § (2) és (4) bekezdésében, az 5/C.—5/E. §-ban, valamint a
6. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezések megsértése esetén; e rendelkezések
a fogyasztovédelemrol szolo torvény alkalmazasaban fogyasztovédelmi rendelkezések.

Ennek megfelelden: ha a kereskedé nem helyez el az tizletben jol lathato és konnyen
hozzaférhet6 helyen a kereskedelmi hatosag altal hitelesitett, folyamatosan szamozott
oldalu vasarlok kdnyvét, a vasarlot a vasarlok kdnyvébe valo bejegyzéshez valo joganak
gyakorlasaban megakadalyozza vagy befolyasolja, a fogyasztovédelmi hatosag jar el.

Azon rendelkezés vonatkozasaban, amely szerint az tizletekben jol lathat6 és kony-
nyen hozzaférhetd helyen a kereskedelmi hatosag altal hitelesitett, folyamatosan szamo-
zott oldalu vasarlok konyvét kell elhelyezni [Kertv. 5. § (4) bekezdés els6 mondat], meg
kell emliteni, hogy a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 46. § (6) bekezdése — 2017 december 31-ig — a kovetkezoket tartalmazza: a fo-
gyasztovédelmi hatosag eljarasa soran megvizsgalhatja a kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢s szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
94. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban szabalyozott eljaras alkalmazasanak lehetéségét e
torvény 14. § (1) bekezdése ¢s a 14. § (5) bekezdése esetében a termék eladasi ara és egy-
ségara vonatkozasaban, tovabba a Kertv. 5. § (4) bekezdésének elsé mondata és a 6. § (2)
bekezdés b) pontja esetében; ezen esetek kivételével a fogyasztovédelmi hatosag eljarasa
soran nem vizsgalhatja a Ket. 94. §-aban szabalyozott eljarasok alkalmazasanak lehet6-

T Vo. Kertv. 9. § (4)—(5) bekezdés: ,,(4) A tevékenységre vonatkozd jogszabalyi és hatosagi elbirasok
megsértése esetén — a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint — a kereskedelmi hatosag a) elrendeli az
iizlet vagy szallashely ideiglenes bezarasat, b) elrendeli az iizlet vagy szallashely azonnali bezarasat,
c) ha a keresked6 tevékenysége a kiilon jogszabalyban meghatarozott veszélyes mértékii kornyezeti
zajjal jar, az iizlet kornyezetében, illetve a kereskedelmi tevékenység hatokorében lakok egészséges
¢életkoriilményeinek és pihenéshez vald joganak biztositasa érdekében ca) korlatozza 22 ora és 6 ora
kozott a kereskedelmi tevékenységet, illetve az tizlet kotelezd éjszakai zarva tartasat rendeli el, cb)
korlatozza vagy megtiltja a vendéglaté iizletben a vendégek szorakoztatasara nyujtott szolgaltatast, te-
vékenységet, cc) korlatozza vagy megtiltja a hirdetés vagy figyelemfelhivas céljara szolgalo hanghatast
okoz6 eszkoz hasznalatat, d) megtiltja az engedély nélkiil folytatott, el6irasokba iitk6z6 tevékenység
végzését, termékkor értékesitését, e) ha az adott tevékenység végzése engedélyhez kotott, visszavonja
az engedélyt, f) kozteriileti értékesités szabalyainak megszegése kivételével birsagot szab ki, illetve g) a
kilon jogszabalyban meghatarozott egyéb jogkovetkezményt alkalmaz. (5) A kereskedelmi hatosagnak
a (4) bekezdés a), valamint c)-g) pontjaban foglaltak megsértése esetén hozott hatarozata ellen nincs
helye fellebbezésnek.”
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ségét, kivéve, ha a hatosagi ellendrzés ala vont tigyfél a kis- és kdzépvallalkozasokrol,
fejlodésiik tamogatasarol szolo torvény szerint kis- és kozépvallalkozasnak mindsiil."

A Ket. 94. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint: ha a hatosag a hatosagi ellendrzés
befejezéseként megallapitja, hogy az ligyfél a jogszabalyban, illetve hatdsagi dontés-
ben foglalt eldirasokat megsértette, a) €s a jogszabaly vagy hatdsagi dontés megsértése
a jogellenes magatartas megsziintetésével vagy a jogszerti allapot helyreallitasaval
orvosolhato, a hatosag felhivja az tigyfél figyelmét a jogszabalysértésre, és megfeleld
hataridé megallapitasaval, valamint a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetéssel
végzésben kotelezi annak megsziintetésére, b) ha az a) pont szerinti felhivasban megha-
tarozott hatariddé eredményteleniil telt el, vagy az a) pont alkalmazasa kizart, a hatosag
hivatalbol meginditja a hataskorébe tartozo eljarast, ideértve a hataskorébe tartozo el-
jarasi cselekmények megtételét és a jogkovetkezmény megallapitasat is."

A Ket. 94. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan nem alkalmazhat6 a Ket. 94. §
(1) bekezdés a) pontja, ha a hatdsag ugyanazon iigyféllel szemben a Ket. 94. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti felhivas eredménytelensége miatt két éven beliil jogerdsen
jogkovetkezmeényt allapitott meg, a hatésag ugyanazon ligyféllel szemben ugyanazon
jogszabalyi vagy hatosagi hatarozatban megallapitott rendelkezés megsértése miatt két
éven beliil a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jart el. A Ket. 94. § (2a) bekezdése
értelmében a Ket. 94. § (2) bekezdésétdl eltérden, ha a hatosagi ellenérzés az iigyfel
kérelmére indult, a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja a (2) bekezdés a), valamint e)-h)
pontjaban foglalt esetben is alkalmazhato."

A Ket. 94. § (3)—(4) bekezdése alapjan a hatosag a Ket. 94. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltak ellenérzése céljabol nyilvantartast vezet, amely tartalmazza a) az iigyfél ne-
vét, b) az ligyfélnek a hatosag altal torvény alapjan kezelhetd azonositojat, ennek hia-
nyaban természetes személy ligyfél esetén a természetes személyazonosito adatait, lak-
cimét, illetve székhelyét, c) a jogszabaly vagy hatosagi dontésben foglalt rendelkezés
megsértése miatti felhivast a jogszabalyi rendelkezés vagy hatosagi dontésben foglalt
rendelkezés, valamint felhivast tartalmazo végzés kozlése iddpontjanak a megjelolésé-
vel, és d) a felhivast tartalmazo végzés eredménytelensége tényét, valamint az emiatt
megallapitott jogkovetkezményt tartalmazo dontés jogerére emelkedésének a napjat; a
hatosag ezeket az adatokat a keletkezésiiktol szamitott két évig kezeli."®

3. A mai regulici6 el6zményei

A rendszervaltas el6tt a vasarlok konyverdl onallo jogszabaly rendelkezett, részletes
szabalyozas volt. A vasarlok konyvérdl szolo 11/1977. (V. 18.) BkM rendelet a kovet-
kezdket tartalmazta [a belkereskedelmi miniszter a kozérdekti bejelentésekrdl, javas-
latokrol és panaszokrdl szolo 1977. évi L. torvény végrehajtasa érdekében, a 11/1977.

12 2018. januar 1-t6l 1d. Fgytv. 46. § (6)—(6a) bekezdés.

2018. januar 1-t8l vo. az alatalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiak-
ban: Akr.), Fgytv. 46. § (6b) bekezdés.

4 2018. januar 1-t61 vo. Akr., Fgytv. 46. § (6¢) bekezdés.

15 V6. pl. Akr. 97-99. §.
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(I11. 30.) MT rendelet 17. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan — az érdekelt
miniszterekkel, az orszagos hataskorii szervek vezetdivel és a szovetkezetek orszagos
érdekképviseleti szerveivel egyetértésben — a kovetkezoket rendelte]:

A rendelet hatalya kiterjedt a belkereskedelmi és a szolgaltato tevékenységet folyta-
to szervekre (allami vallalatra, egyéb allami gazdalkodo szervre, tarsadalmi szervezet
altal fenntartott gazdalkodo szervre, szovetkezetre és ezek gazdasagi tarsulasara, a
szovetkezeti vallalatra; a tovabbiakban egyiitt: vallalat), valamint a magankereskeddre
¢s a kisiparosra (1. §).

A vallalat valamennyi (allando és ideiglenes jellegii) nyiltarusitasu iizletében, aru-
sitohelyén, aruhazi osztalyan, onallo részlegében, telephelyén, tovabba minden olyan
helyiségében, amelyben a lakossaggal (vasarlokkal, megrendelokkel stb., a tovabbiak-
ban egyiitt: vasarlo) kdzvetlen kapcsolatban van (a tovabbiakban egyiitt: tizlet), panasz-
konyvet, a belkereskedelmi dgazatban vasarlok konyvét (a tovabbiakban egyiitt: vasar-
16k konyve) kellett rendszeresiteni. Ez a rendelkezés nem vonatkozott a mozgdarusra
¢és a vandoriparosra. A vasarlok konyve — az e célra rendszeresitett — harompéldanyos
(perforalt masolatt), onatirds lapokbol allo, példanyonként folydoszammal jelzett, atflizott
¢és a fliz6zsinor végeén a vallalat pecsétjével hitelesitett konyv volt [2. § (1)—(2) bekezdés].

Panaszat, észrevételét az lizlet vezetdjével barki szoban is kdzolhette, vagy a vasar-
16k kdnyvébe bejegyezhette. Az lizlet vezetdje a vasarlot koteles volt meghallgatni, a
panaszt, észrevételt azonnal megvizsgalni €s azt lehetdleg a vasarlo jelenlétében orvo-
solni [3. § (1)—(2) bekezdés].

A vasarlok konyvének céljara, rendeltetésére és elhelyezésére, valamint a 4. § (2)
bekezdésében foglaltakra utald — a vasarlokhoz intézett — tajékoztatot az tizletekben jol
lathato helyen ki kell fliggeszteni [4. § (1) bekezdés]. A vasarlok konyvét az iizletben
konnyen hozzaférhetd helyen kellett elhelyezni, illetve felhivasra at kellett adni. A va-
sarlo a vasarlok konyvét az lizlet dolgozoinak megkérdezése nélkiil barmikor elvehette
¢és abba az iizlet, illetleg a vallalat munkajaval kapcsolatos kozérdeki bejelentését,
javaslatat, panaszat és egy¢b észrevételét (a tovabbiakban egyiitt: bejelentés) bejegyez-
hette. A bejegyzés egyik masolata a vasarlot illette meg. [4. § (2) bekezdés] A vasarlot
személyazonossaganak igazolasara felszolitani, a bejegyzésben akadalyozni, vagy bar-
mely modon befolyasolni nem volt szabad. A bejelentés, bejegyzés modjarol a vasarlot
kivansagara szoban is tajékoztatni kellett. [4. § (3)—(4) bekezdés]

Az iizlet vezetdje koteles volt gondoskodni arrdl, hogy a vasarlok konyve mellett
allandoan hasznalhato irészer legyen. Ha az iizletbdl a vasarlok kdnyve hianyzott, a be-
jelentést az tizlet vezetdje koteles volt irasba foglalni. Az irasba foglalt bejelentés egyik
példanyat a vasarlonak at kellett adni. A hianyzo vasarlok konyvét az iizlet vezetdje
kételes volt haladéktalanul potolni. [5. § (1)—(3) bekezdés]

Az zlet vezetdje koteles volt a vasarlok konyvébe irt bejelentéseket naponta ellen-
Orizni, ha a panasz elintézése hataskorébe tartozott, azt azonnal megvizsgalni, lehe-
téleg orvosolni, az elintézés modjat, idejét a vasarlok kdnyvébe bejegyezni és arrol a
vasarlot nyolc napon beliil értesiteni. Az lizlet vezetdje koteles volt a vasarlok konyve-
be irt valamennyi bejelentés masolatat rendszeresen dsszegytjteni, észrevételeivel és
az lizlet bélyegzdjével ellatva — legkésobb a bejelentés napjatodl szamitott nyolc napon
beliil — a vallalat vezet6jének megkiildeni. Ha a panasz elintézése hataskorébe tarto-
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zott, a masolatot észrevételeivel, illetleg a vasarlonak adott valaszanak vagy intézke-
désének ismertetésével kiildte meg a vallalat vezetdjének. [6. § (1)—(3) bekezdés]

A vasarlok konyvébe bejegyzett — az iizletvezetd intézkedési korét meghalado —
panaszt a vallalat vezetdje, illetSleg az altala kijeldlt vallalati szerv (a tovabbiakban:
igazgato) intézte el. A belkereskedelmi agazatban az igazgato az lizlet, illet6leg az lizlet
dolgozdjanak mitkodésével, magatartasaval kapcsolatos panasz elintézésének jogkorét
az uzleti munkarendben atruhazhatta a , kiemelt” és az ,,A” kateg6riaju bolt, aruhaz,
vendéglato lizlet vezetdjére. Az lizletvezetd miikodésével, magatartasaval kapcsolatos
panaszt ilyen esetben is az igazgato intézte el. [7. § (1)—(2) bekezdés]

Az igazgatd a beérkezett bejelentéseket kdteles volt kivizsgalni, sziikség esetén a
vasarlot meghallgatni, a bejelentést elintézni és arrol — a bejelentés napjatol szamitott
30 napon belill — a vasarlot irasban tajékoztatni. Az igazgato az iizlet vezetdjének in-
tézkedését feliilvizsgalta, és ha azt nem tartotta megfelelének, attol eltéréen intézked-
hetett, ez azonban — ha az iizletvezetd intézkedése jogszabalyt nem sértett — a vasarlora
nem lehetett hatranyosabb, mint az iizlet vezetdje altal tett intézkedés. [8. § (1)—(2)
bekezdés]

A névtelen bejelentést az igazgatonak csak akkor kellett kivizsgalnia, ha alaposan
feltételezhetd volt, hogy a bejelentés tartalma megfelelt a valosagnak. Az igazgato ko-
teles volt a vasarlonak adott valaszanak masolatat egyidejiileg az iizlet vezetdjének
megkiildeni, aki a bejelentés elintézésének modjat, idejét, a valasz iktatdoszamat a va-
sarlok konyvébe feljegyezte. [9. § (1)—(2) bekezdés]

Ha a vasarl6 az iizlet vezetdjének, illetve a vallalati igazgatod intézkedésével nem
értett egyet, vagy azt nem tartotta kielégitének, panaszaval a vallalat igazgatdjahoz,
illetve a vallalat felettes szervéhez fordulhatott [10. §; egyes belkereskedelmi minisz-
teri rendeletek modositasarol, hatalyon kiviil helyezésérél szolo 1/1985. (IV. 13.) BkM
rendelet 3. § (1) bekezdésével modositott szoveg szerint: ha a vasarlo az tizlet vezetdjé-
nek intézkedését nem tartotta kielégitdnek, vagy azzal nem értett egyet, panaszaval a
vallalat igazgatdjahoz fordulhatott].

A vasarlok konyvébe bejegyzett kozérdeki bejelentések €s javaslatok intézése soran
az 1977. évi L. térvény 11. fejezetében és a 11/1977. (111. 30.) MT rendelet 3—10. §-aban
foglaltak szerint kellett eljarni [11. § (1) bekezdés].

A mindségi kifogast az lizlet vezetdje az erre vonatkozo szabalyok szerint koteles
volt elintézni. Ha a vasarlo a mindségi kifogas érdemi elintézését sérelmezte, fel kel-
lett hivni a figyelmét arra, hogy igényét bir6i tton érvényesitheti. A mindségi kifogas
érvényesitésével kapcsolatos iizletvezetdi magatartas sérelmezése esetén a rendeletben
foglaltak szerint kellett eljarni. [11. § (2) bekezdés]

A vasarlok konyveébe tortént bejegyzés nem helyettesitette az igény hatosagi (biroi,
tandcsi stb.) uton torténd érvényesitését. Erre a vasarlok kdnyvének cimlapjan utalni
kellett. [11. § (3) bekezdés]

Az igazgato az lizletben elhelyezett vasarlok konyve kezelését (a bejelentések felter-
jesztésére ¢és az elintézések feljegyzésére vonatkozo rendelkezések megtartasat), a be-
jelentések targyat koteles volt rendszeresen és legalabb kétévenként atfogdan vizsgalni
[12. § (1) bekezdés]. A vallalat felettes szervének és az ellendrzé szerveknek pedig a
vasarlok konyve kezelésére vonatkozo rendelkezések megtartasat kellett rendszeresen
vizsgalni. A felettes szerv abban az esetben, ha az igazgatonak vagy az iizlet vezetdjé-
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nek a bejelentésre tett intézkedését nem tartotta megfelelonek, eltérd intézkedést tehe-
tett. Az eltérd intézkedésre az ellenérzo szerv is tehetett javaslatot. A 8. § (2) bekezdé-
sében foglaltak erre az esetre is iranyadok voltak. [12. § (2) bekezdés; az 1/1985. (IV.
13.) BkM rendelet 3. § (2) bekezdésével mddositott szoveg mar csak azt tartalmazta,
hogy az ellenérz6 szervek kotelesek rendszeresen vizsgalni a vasarlok konyve kezelé-
sére vonatkoz6 rendelkezések megtartasat.]

A vasarlok konyvébe irt bejelentések eredményeként keletkez6 iratokat elkiilonitet-
ten kellett nyilvantartani. A vasarlok konyvét az utolsé bejelentéstdl szamitott hdrom
évig — a vasarlonak kiildott érdemi elintézést tartalmazo valasz masolataval egyiitt — a
vallalat kdzpontjaban meg kellett 6rizni. A vasarlok kdnyvére vonatkozé rendelkezé-
sek megtartasaért az igazgato €s az iizlet vezetdje volt a felelds. [13. § (1)—(3) bekezdés]

A rendeletet a magankereskedére ¢és a kisiparosra a kovetkezo eltérésekkel kellett
alkalmazni: a) a vasarlok konyvét a magankeresked6i igazolvanyt (iparigazolvanyt),
kisipari iparigazolvanyt, miikodési engedélyt (iparjogositvanyt) kiado tanacs vb szak-
igazgatasi szerv (a tovabbiakban: szakigazgatasi szerv) hitelesitette; b) a vasarlok kony-
vébe irt valamennyi bejelentés masolatat — a bejelentés napjatol szamitott nyolc napon
beliil — a szakigazgatasi szervnek kellett megkiildeni; a bejelentést — az érdekképvi-
seleti szerv bevonasaval — a szakigazgatasi szerv vizsgalta ki; c) a vasarlok kdnyve
kezelésére vonatkozo rendelkezések megtartasat a szakigazgatasi szerv koteles volt
rendszeresen vizsgalni (14. §).

A rendelet alkalmazasaban a kozérdeki bejelentés, a javaslat és a panasz fogalman
az 1977. évi L. torvény 4. §-aban és 17. §-aban meghatarozott kdzérdeki bejelentést, ja-
vaslatot és panaszt kellett érteni.' A rendelet alkalmazasaban felettes szerv a 11/1977.
(1. 30.) MT rendelet 1. §-aban meghatarozott szerv volt.”” [15. § (1)—(2) bekezdés]

A kozérdekii bejelentésekrol, javaslatokrol és panaszokrol szolo 1977. évi L. térvény 4. §-a: (1) A kdzér-
deki bejelentés olyan koriilményre, hibara vagy hianyossagra hivja fel a figyelmet, amelynek orvosléasa,
illetdleg megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. Felhivhatja a figyelmet
olyan magatartasra, vagy tényre is, amely jogszabalyba iitkozik, vagy ellentétes a szocialista erkdlccsel,
a szocialista gazdalkodas elveivel, illetdleg mas modon sérti vagy veszélyezteti a tarsadalom érdekét.
(2) A kozérdeki javaslat tarsadalmilag hasznos cél elérésére iranyuld kezdeményezés. (3) A kozérdeki
bejelentés javaslatot is tartalmazhat.”; 17. §-a: ,,(1) A panasz olyan kérelem, amely egyéni jogsérelem
vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul és elintézése nem tartozik mas, jogilag szabalyozott — igy
kulondsen birosagi, allamigazgatasi, munkaiigyi (szovetkezeti) dont6bizottsagi — eljarasra. (2) A panasz
benytjtasara és elintézésére e torvény II. fejezetében meghatarozott rendelkezések — a kovetkezé elté-
résekkel — iranyadok.”

17 A kozérdekii bejelentésekrol, javaslatokrol és panaszokrol szold 1977. évi L. térvény végrehajtasarol
sz616 11/1977. (111. 30.) MT rendelet kozlonyallapot szerinti 1. §-a: ,,(1) A térvény alkalmazasaban szo-
vetkezet: a szOvetkezeti tarsulas és a szovetkezeti vallalat is. (2) Ahol a torvény felettes szervrél szol,
ennek a feladatat az alabbi szervek latjak el: a) a magasabb szervezeti egység, ha a bejelentés az ala-
csonyabb szervezeti egységet vagy annak vezetdjét érinti, b) a tanacs (hivatal) elndke, ha a bejelentés
a tanacs végrehajto bizottsaganak (a tovabbiakban: vb) szakigazgatasi szervét (hivatalat) érinti, c) az
allami torvényességi feliigyeletet ellatd tanacs vb szakigazgatasi szerve, ha a bejelentés a szovetkezet
kozgytilését (kiildottgytilését) vagy vezetdségét érinti. (3) A torvény alkalmazasaban a kozvetlen felet-
test a Munka Torvénykonyve alapjan kell meghatarozni. (4) A torvény alkalmazasaban a kisiparosok és
magankereskeddk, valamint egyéb hatosagilag engedélyezett tevékenységet folytatd személyek feliigye-
leti szerve a tanacs vb illetékes szakigazgatasi szerve.”; a (2) bekezdés b)-d) pont és a (4) bekezdés modo-
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A rendelet a kihirdetése napjan lépett hatalyba; egyidejiileg a lakossag bejelentéseinek
intézésérdl szol6 32/1958. (KE. 10.) BkM utasitas és a panaszkonyvrl szolo 144/1959.
(KE. 44)) BKM utasitas hatalyat vesztette. A korabban rendszeresitett panaszkényvek
1978. év marcius ho 31. napjaig voltak felhasznalhatok. [16. § (1)—(2) bekezdés]

A rendeletet — a modositasara kiadott 1/1985. (IV. 13.) BKM rendelettel egyiitt — az
iizletek miikodésérdl szolo 6/1990. (IV. 5.) KeM rendelet 19. § (1) bekezdése helyezte
hatalyon kiviil.

A ‘vasarlok konyve’ a belkereskedelemrdl szolo 1978. évi 1. térvény 33. §-aban is
megjelent. E § 2006. majus 31-ig (a Kertv. hatalybalépéséig) kimondta, hogy az iizle-
tekben jol lathato és konnyen hozzaférheté helyen vasarlok konyvét kell elhelyezni; a
vasarlok abba jegyezhetik be az iizlet munkajaval kapcsolatos panaszaikat, kozérdek
bejelentéseiket €s javaslataikat; a vasarlot e joganak gyakorlasaban megakadalyozni
vagy befolyasolni tilos; a bejegyzést érdemben meg kell vizsgalni és az intézkedésrol
a vasarlot tajékoztatni kell."

Az tizletek miikodésérdl szolo 6/1990. (IV. 5.) KeM rendelet kdzlonyallapot szerinti
16. §-a négy bekezdésben a kovetkezoket tartalmazta: a fogyasztod panaszat a kereske-
ddvel szoban, vagy irasban kozolheti; a szobeli panaszt lehetdleg azonnal, a helyszinen,
a fogyaszto jelenlétében orvosolni kell; a fogyasztok irasban tett panaszat szamozott ol-
dalt vasarlok konyvében harom példanyban kell rdgziteni, erre a célra a kereskedd ko-
teles az lizletben vasarlok konyvét (panaszkonyvet) rendszeresiteni; a vasarlok konyvét
az lizletben jol lathatd és hozzaférhetd helyen kell elhelyezni; a vasarlok konyvébe
tett bejegyzést annak jellegétdl fliggden a kozérdekii bejelentésekrol, javaslatokrol és
panaszokrol szolo jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval kell elintézni; a szakigaz-
gatasi szerv két évre visszamendleg vizsgalhatja a vasarlok konyvébe tett bejegyzések
jogszabalyszer elintézését. Ezen utobbi rendelkezést az egyes ipari és belkereskedelmi
miniszteri rendeletek modositasarol szolo 6/1992. (1. 28.) IKM rendelet 8. §-a ekként
modositotta: a kozségi, varosi, fovarosi keriileti, megyei jogu varos jegyzdje két évre
visszamendleg vizsgalhatja a vasarlok konyvébe tett bejegyzések jogszabalyszeri elin-
tézését. Az lizletek miikodésérdl szold 6/1990. (IV. 5.) KeM rendelet mddositasarol szolo
4/1994. (1. 14.) IKM rendelet 8. §-a altal pedig (5) bekezdés keriilt beiktatasra: az tizletben
a vasarlot jol lathatéan és olvashatoan tajékoztatni kell, hogy panaszaval a jegyz6hoz,
a fogyasztovédelmi feliigyeldséghez vagy a Kereskedelmi Mindségellenérzo Intézethez
(KERMI) fordulhat; a tajékoztaton fel kell tiintetni e hatosagok cimét és telefonszamat is.

sitott szovege: ,,(2) Ahol a torvény felettes szervrol szol, ennek a feladatat az alabbi szervek latjak el: [...]
b) a polgarmester, ha a bejelentés a jegyzot érinti, ¢) az allami térvényességi feliigyeletet ellato szerv,
ha a bejelentés — vallalati tandacs, illetdleg a dolgozok kozgyiilése (kiildottgyiilése) altalanos vezetésével
miikodo allami vallalatnal — a vallalat altalanos vezetését ellato testiiletet vagy a vezetdséget érinti. d)
az allami torvényességi feliigyeletet ellatdo cégbirdsag, ha a bejelentés a szovetkezet kozgytilését (kiil-
dottgyilését) vagy vezetdségét érinti.” ,,(4) A torvény alkalmazasaban a kisiparosok és magankereske-
dok, valamint egyéb hatosagilag engedélyezett tevékenységet folytatd személyek feliigyeleti szerve a
jegyz6.” [ad (2) bekezdés b) pont és (4) bekezdés: a helyi nkormanyzatok megalakulasaval 6sszefiiggd
kiegészitd és atmeneti szabalyokrol sz0l6 1990. évi LXXXIII. torvény 2-3. §; ad (2) bekezdés ¢)-d) pont:
egyes allamigazgatasi hataskorok modositasarol szolo 40/1985. (IX. 5.) MT rendelet 1. §].
' Ld. pl. Févarosi Birosag 24.K.32.668/2008/5. szamu, 2009. januar 20-i, joger6s itélet.
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A kozérdek bejelentésekrol, javaslatokrol és panaszokrol szolo 1977. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Tv.), valamint a végrehajtasarol szolo 11/1977. (I11. 30.) MT rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) szerint a kozérdekl bejelentéseket, illetdleg javaslatokat altalaban
harminc napon beliil [Tv. 10. § (2) bekezdés, vo. uo. (1) és (3) bekezdés, 11. § (1) be-
kezdés], a panaszt a lehet6 legrovidebb ido alatt, de legkésébb a benyujtastol szamitott
harminc napon beliil el kellett biralni, illetve intézni [Tv. 19. § (1) bekezdés,” vo. uo.
(2)—(3) bekezdés, 20. §, 21. § (1)—(2) bekezdés]. A Vhr. 16. § (1)—(3) bekezdése kimondta,
hogy a lakossaggal kozvetlen kapcsolatban allo kereskedelmi és szolgaltatd szerveknél
panaszkonyvet (vasarlok konyvét) kell rendszeresiteni; a panaszkonyvbe (vasarlok kony-
vébe) tortént bejegyzes esetén a panaszt nem kell kiilon irasba foglalni; a panaszkonyvbe
(vasarlok konyvébe) észrevételét, kifogasat, vagy panaszat barki bejegyezheti.?

Erdemes megemliteni, hogy a Vhr. 17. § (1) bekezdésének masodik mondata altal
hatalyon kiviil helyezett, a panaszkonyvrél szol6 194/1951. (XI. 10.) MT rendelet nem
tartalmazott elintézési hataridét; az 5. § (3) bekezdés elsé mondata szerint az elintézés-
r6l — ha az az eset koriilményei szerint sziikséges volt — a panaszost értesiteni kellett
[vo. pl.vo. 1. §, 3. §, 4. § (,,A panaszkdnyvbe észrevételét, kifogasat vagy panaszat bar-
ki bejegyezheti.”), 5. § (1)—(2) bekezdés, (3) bekezdés masodik mondat]. Az e rendelet
végrehajtasara kiadott, a panaszkonyvrél sz616 86.700/1951. (K. E. 50.) Bk. M. szamu,
1951. december 11-én kelt utasitas (belkereskedelmi miniszteri kdrrendelet) szerint
azonban a panaszkonyvbe irt bejegyzést a vezetd altal ellenérzéssel megbizott sze-
mély naponta koteles volt megtekinteni és annak alapjan nyolc napon beliil a sziikséges
intézkedést megtenni, a panasztev0 panaszara megnyugtato felvilagositast kellett adni,
illetéleg a jogos panaszt orvosolni kellett, a bejegyzések elintézését a panaszkonyv
lapjainak erre a célra fenntartott részén rovid vilagos szovegezéssel fel kellett tiintetni,
az elintézésrdl — ha ez sziikséges volt — a panaszost értesiteni kellett, a panaszkonyvet
az utolso bejegyzés keltétdl szamitott harom éven at meg kellett érizni.

A 86.700/1951. (K. E. 50.) Bk. M. szamu utasitas (korrendelet) hatalyat nem érint6, a
panaszkéonyvekkel kapcsolatos hidnyossagok megsziintetésérol szolo 1.233/1952. (K. E.
48.) Bk. M. szamu, 1952. december 6-i belkereskedelmi miniszteri utasitas (vo. 11. pont)
—rendkiviil informativ és tanulsadgos modon, manapsag is tapasztalhato problémakra ra-
mutatva® —tartalmazta: ,,A korrendelet végrehajtasanak ellenérzésekor megallapitottam,
hogy a belkereskedelmi vallalatok ¢és a kereskedelmi dolgozok egy része nem ismerte
fel a panaszkonyvre vonatkozo rendelkezések jelentdségét, nem latta meg, hogy a pa-

1 Ld. pl. uo.

20 A Tv.-t az eurdpai unios csatlakozassal osszefiiggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezé-

sek hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szold 2004. évi
XXIX. torvény 148. § (2) bekezdés e) pontja, a Vhr.-t egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérél
sz6l6 105/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet 1. §-a helyezte hatalyon kiviil (a Tv. és a Vhr. hatalytalan:
a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasardl szoldo nemzetkdzi szerzodést
kihirdet6 torvény hatalybalépésének napjatol). V6. a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl szolo
2013. évi CLXV. torvény.

2 A vasarlok konyvével kapcesolatos jogszabalyi rendelkezések megsértését a hatdsagi és a birdi gyakorlat
is mutatja (1asd az alabbiakban, pl. Békés Megyei Birosag 6.K.23.073/2009/4. szamu, 2009. janius 3-i,
jogerds itélet).
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naszkonyv a szocialista kereskedelem ¢és a fogyasztok kozotti kapcesolat elmélyitésének
egyik eszkoze. Az ellenérzések soran tapasztalt hidnyossagok nagy része abbol adodik,
hogy a kereskedelmi dolgozok kifejezésre juttatjak rosszallasukat a panasz vagy biralat
beirojaval szemben. Eléfordult, hogy a panasz vagy a biralat beirojat leigazoltatjak, meg-
kérdezik, mit akar bejegyezni, panasztevési szandékarol lebeszélni igyekeznek, megfe-
nyegetik, dntudatos kereskedelmi dolgozokhoz nem mélt6 hangon probaljak szandékatol
eltériteni, gunyoljak, megtagadjak a panaszkonyv kiadasat, vagy a hianyzo iroeszkozt
nem bocsatjak rendelkezésére, a panaszt tartalmazo lapot a panaszkonyvbol kitépik stb.
Az egyes dolgozok részérdl felmeriild fenti hianyossagokra az is lehetdséget ad, hogy
sok esetben — a rendelkezések ellenére — nem tartjak hozzaférhetd helyen a panaszkony-
vet. Eléfordult néhany boltban (lizemben) az is, hogy a panaszkonyvet a pénztarfiokban
Orizték, amikor is a panaszkonyvet kérni kellett a bolt (lizem) dolgozoitol. Tovabbi hia-
nyossagok a panaszok, a biralatok elintézésénél jelentkezik. Ezt a feladatot rendszerint az
ellendrok, intézok, instruktorok latjak el. A panaszok elintézése sok esetben mechanikus
¢és gyakran nem az el6irt 8 napon beliil torténik. A panasztevét az elintézésrél néha nem
is értesitik. A panasz elintézésére jogosult dolgozo a bejegyzett panaszokat nem mérlege-
li. Ez az oka annak, hogy a bolt (iizem) kdzpontja a stilyosabb panaszokrdl, értékes birala-
tokrol nem szerez tudomast, viszont kis jelentdségii és a helyszinen azonnal orvosolhato
panaszokrol tajékoztatast kap.”** A miniszter a hianyossagok kikiiszobolése érdekében
tizenegy pontban, tobbek kozott (példaul panaszforumokrol szold hirdetményre is kitér-
ve — lasd 1. pont) a kovetkezoket rendelte el: ,,[...] Az dsszefoglalo jelentést olyan idoben
kell eljuttatni a vallalat igazgatdjahoz, hogy az az ellendr 4ltal el nem intézett panaszokat
a panasz bejegyzésétdl szamitott 8 napon beliil elintézhesse €s errdl a panasztevot érte-
sithesse. Ilyen esetekben is gondoskodni kell arrél, hogy az elintézés modja a panasz-
kényv megfeleld rovataba keriilion. [.. ]” (3. pont); ,,1.146/1952. Bk. M. szamii (K. E. 34.)
utasitasomban elrendeltem, hogy a fogyasztok panaszainak, biralatainak, kivansagainak
bejegyzésére szolgald konyvet »Vasarlok konyvé«-nek kell nevezni és ennek megfeleléen
atkotni, és hogy a panaszkonyv elnevezést csak zardjelben kell feltiintetni. Hivatkozott
utasitasomnak ezt a részét hatalyon kiviil helyezem ¢és elrendelem, hogy a panaszkonyvet
az eredetileg elrendelt formajaban kell hasznalni. Ezzel egyidében »Vasarlok konyve«
céljaira kiilon flizetet kell rendszeresiteni. A vallalat Igazgatdjanak a bolti (lizemi) dolgo-
zokat, a bolti (lizemi) dolgozoknak pedig a vasarlokat mindkét konyv rendeltetésérdl fel
kell vilagositani.” (9. pont);*® ,,A panaszkonyvvel kapcsolatos rendelkezések betartasat

A rendszervaltas utani gyakorlatban eléfordult hasonlosag érdekessége okan emlitem meg, hogy amikor
koriilbeliil tizenot évvel ezel6tt fogyasztovédelmi tantargy keretében a hallgatok egy kis csoportjaval,
a fogyasztovédelmi hatosag igazgatOhelyettese tarsasagaban egy négycsillagos budapesti szallodéban,
példaul annak éttermében végeztiink ‘ellendrzést’, és a ‘vasarlok konyve’ holléte feldl érdeklddtiink az
éttermi igazgatonal, akkor az igazgatd azt az étterem bejaratanal 1évo butor fiokjabol vette eld, mond-
van, azért tartjak azt ott, mert az ,,olyan csunya”. A ‘vasarlok konyvé’-nek persze azota is, €s azt megeld-
zben is, sok helyen, sokszor ‘hiilt helyét’ talaljuk; az azzal kapcsolatos szabalyokat gyakorta megsértik;
1d. pl. Békés Megyei Birosag 6.K.23.073/2009/4. szam1, 2009. junius 3-i, jogerds itélet, EBH2010. 2194.,
BH2010. 310.

%3 Az 1.146/1952. Bk. M. szamu, 1952. augusztus 28-i (K. E. 34.) utasitas a szervezett piackutatas beveze-
tésérdl szolt, a Kereskedelmi Ertesitd XLV. évfolyamanak 34. szamahoz kibocsatott Melléklet szerinti
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—az Allami Kereskedelmi Feliigyelet ellenérein kiviil — a tarsadalmi ellen6rdk is vizsgél-
jak. A kereskedelmi dolgozok a tarsadalmi ellendrzés ilyen iranyt munkajat tdmogatni
kotelesek.” (10. pont).>*

A belkereskedelmi miniszter és a SZOVOSZ elnokének 144/1959. (K. E. 44.) Bk. M.
szam, a panaszkonyvrol szolo utasitasa akként rendelkezett, hogy a panasz elintézésé-
nek modjarol tizendt napon beliil a panasztevot irasban értesiteni kell, egyidejlileg a pa-
nasz elintézésének modjat, idejét és ligyiratszamat a panaszkonyv megfeleld rovataba fel
kellett jegyezni, az igazgato (vezetd) a panaszkonyvek kezelését és a beérkezett panaszok
természetét, elintézését, valamint a vallalat (szerv) egész miikddését érintd panaszokat
rendszeresen — havonta legalabb egy izben — koételes volt alaposan megvizsgalni, iranyi-
toszervek vallalati ellenérzéseik soran a panaszbeadvanyok kezelési rendjét, valamint a
panaszok érdemi elintézésének helyességét is vizsgalni voltak kotelesek [1. negyedik—ha-
todik bekezdés, vo. uo. II-111.; ez az utasitas a panaszkonyvrél szo16 86.700/1951. (K. E.
50.) Bk. M. szamt utasitas hatalyvesztésérol is rendelkezett — 1d. vo. IV.].

A dolgozdk panaszbeadvanyainak intézésérdl szolo 1013/1959. (IV. 8.) Korm. hata-
rozat 1. pontja szerint a bejelentést, panaszt harminc napon beliil, a k6zérdeki bejelen-
tést soron kiviil kellett elintézni.?

VIII. pont a kévetkezéképpen rendelkezett a ‘Visdrlok konyvé’-rél: ,,A M. T. 194/1951. sz. rendele-
te rendszeresitette a »Panaszkonyvet«. Valamennyi kiskereskedelmi boltban a konyvet be kell kdtni
(egyszeri tiszta papirral) s a feddlapra feltiinden ra kell irni: »Vasarlok konyve«, alaja zarojelben »Pa-
naszkonyv«. A Vasarlok konyvét az aruhazakban és nagyteljesitményti boltokban kiilon kis asztalkan,
dekoralva kell elhelyezni: mig a tobbi boltokban konnyen hozzaférhetd helyen. A Vasarlok konyve felett
kozvetleniil és kell6en dekoralt kovetkezo szovegii tablat tartoznak a boltok vezetéi kifiiggeszteni: »Kér-
jiik vevéinket, hogy észrevételeiket, otleteiket, javaslataikat, panaszaikat a Vasarlok konyvébe irjak be.
A jo otleteket, javaslatokat dijazzuk!« A véllalat vezetdsége tartozik mind az észrevételeket €s javas-
latokat, mind az étleteket 8 napon beliil az érdekelt vevének megvalaszolni. Amennyiben az 6tletet és
javaslatot a bolt vagy a vallalati kozpont fel tudja hasznalni, ugy azt ugyanolyan mértékben kell dijazni,
mintha a bolt barmelyik dolgozodja javasolta volna. A boltvezetdk feltiing tablan allanddan kozoljék a
bolt azon vevdinek neveit és a jutalmak 0sszegét, akiknek 6tleteit ujitasként elfogadta a vallalat vezetd-
sége. Hataridé: okt. 1.”
2 Ld. mégpl. a panaszkonyvek masolati papirral és indigoval térténd ellatdsardl szol6 56/34/1954. szamii,
1954. augusztus 22-én kelt belkereskedelmi miniszteri utasitast (K. E. 34.), amely a preambulum szerint
a lakossag panaszkonyvi bejegyzéseinek gyorsabb elintézése érdekében sziiletett.
2 Ld. még pl. a lakossag bejelentéseinek intézésérdl szolo 1954. évi 1. torvény 5. § (4) bekezdés: ,,A vizs-
galatot legkésdbben a bejelentés megérkezésétdl szamitott 30 nap alatt be kell fejezni és a sziikséges
intézkedéseket ugyanezen hatarido alatt meg kell tenni. Ha azonban a vizsgalat az ligy természete miatt
30 napon beliil nem fejezhetd be, illet6leg az annak alapjan sziikséges intézkedés ez alatt a hatarido alatt
nem tehetd meg, errél a bejelentdt — az elintézés elorelathato hataridejének kozlése mellett — tajékoztatni
kell.”; vo. 6. § (3) bekezdés: ,,A bejelentét az ligy elintézésérdl minden esetben tajékoztatni kell.”; vo.
uo. 9. §: ,.Biintettet kovet el és hat honapig terjedhetd bortonnel vagy otezer forintig terjedhetd pénz-
biintetéssel biintetendd, aki a bejelentdvel szemben a 8. § (2) bekezdésében emlitett valamely hatranyos
intézkedést alkalmaz.” — 8. § (2) bekezdés: ,,Ha a bejelentdvel szemben — azért, mert az illetékes szer-
vek figyelmét valamely hibara, szabalytalansagra vagy fogyatékossagra felhivta — akar munkaviszonya
korében, akar egyébként hatranyos intézkedéseket tesznek, az ilyen intézkedést tevd szerv feliigyeleti
szerve a torvényes allapotot koteles azonnal helyreallitani. Koteles tovabba gondoskodni arrdl, hogy
a hatranyt szenvedett személy megfelel6 erkolesi elégtételt kapjon és az ligybdl eredd anyagi kara is
megtériljon. A szerv vezetdje az ilyen intézkedésért felelds személyt koteles a fennalld jogszabalyok
szerint fegyelmileg és anyagilag is felelosségre vonni.”; tovabba e térvény végrehajtasa targyaban ki-
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Az lizletek miikodésérol szolo 6/1990. (IV. 5.) KeM rendeletet hatalyon kiviil helye-
70, az lizletek miikodésérdl ¢és a belkereskedelmi tevékenység folytatasanak feltétele-
ir6l szo616 4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet [1d. 28. § (1) bekezdés — hatalybalépés: 1997.
februar 21.] 26. §-a — valaszolasi hataridot nem tartalmazva — a kovetkezéképpen sza-
balyozta a vasarlok konyvét: a vasarlo irasbeli panaszat — két példanyban, a jegyz0 altal
hitelesitett szamozott oldali — vasarlok konyvében tehette meg; a vasarlok konyvét a
kereskedd koteles volt az tizletben jol lathato és hozzaférhetd helyen elhelyezni [(2)
bekezdés; vo. vo. (1) bekezdés: ,,A vasarlo panaszat szoban vagy irasban kozolheti a ke-
reskeddvel. A szobeli panaszt lehetdleg azonnal orvosolni kell.”’]; a jegyzd, a Fogyasz-
tovédelmi Fofeliigyeloség és a feliigyeloségek két évre visszamendleg vizsgalhattak a
vasarlok konyvébe tett bejegyzéseket [(4) bekezdés]. E § (3) bekezdése azt tartalmaz-
ta, hogy: ,,Az iizletben a vasarlot jol lathatéan és olvashatoan tajékoztatni kell arrol,
hogy panaszaval a jegyz6hoz és a fogyasztovédelmi feliigyeldséghez is fordulhat. A
tajékoztaton fel kell tiintetni e hatésagok cimét és telefonszamat is.” E Korm. rendelet
modositasarol szolo 203/2002. (IX. 14.) Korm. rendelet 16. §-aval megallapitott, 2002.
december 13-tol hatalyos szoveg szerint: ,,Az lizletben a vasarlot jol 1athatéan és olvas-
hatoan tajékoztatni kell arrél, hogy panaszaval a jegyzon, és a fogyasztovédelmi felii-
gyel6ségen kiviil a teriileti gazdasagi kamarak mellett mikodé békéltetd testiilethez,
illetve élelmiszer-eléallitd és -feldolgozo tevékenységet végzo kereskedelmi egységek
esetében az allat-egészségiigyi és €élelmiszer-ellendrzd allomashoz is fordulhat. A tajé-
koztaton fel kell tiintetni e szervezetek cimét és telefonszamat.”

adott 5/6/1954. (K. E. II. 8.) B. K. M. szamil utasitas 1.: ,A [...] minisztériumban szervezett — az Allami
Kereskedelmi Feliigyeleti Féosztalyon miikddé — Panasziroda [...] feladatkorében: [...] 3. a bejelentést
a beérkezést kovetd 3 napon beliil a kivizsgalasra, illetdleg intézkedésre illetékes szervhez tovabbitja,
megjeldlve az elintézés hataridejét; 4. az illetékes szervnek a bejelentés elintézésérol szolo tajékoztatasa
kézhezvételét kovetden a bejelentdt az elintézés modjarol és a megtett intézkedésekrdl legkésébb a beje-
lentés kézhezvételétol szamitott 30 nap elteltével tajékoztatja;”, I11. 7-8., 10. pont: ,,7. A vizsgalatot oly
idében kell befejezni, hogy a) az Iroda a vizsgalat eredményérdl és a vizsgalat altal feltart hianyossagok
kikiiszobolésére megtett intézkedésekrdl az altala megjelolt hataridében tajékoztathato legyen; b) az
illetékes szervhez kozvetlentiil beérkezett panasz esetében a panaszost a vizsgalat eredményérdl és az
elrendelt intézkedésekrol a beérkezést kovetd 30 napon beliil tajékoztatni lehessen. 8. Ha a vizsgalat az
ligy természete miatt 30 napon beliil nem fejezhetd be, illet6leg az annak alapjan sziikséges intézkedés a
hataridé alatt nem teheté meg, errdl a bejelentdt az elintézés elérelathato hatarideje mellett tajékoztatni
kell.” ,,10. A bejelent6t az tigy elintézésérél minden esetben tajékoztatni kell.”, valamint az ezen utasitast
hatalyon kiviil helyez8, azonos targyt 61/1955. (K. E. 18,) Bk. M. szdmii utasitds 111. 6-7., 9. pont: 6. A
vizsgalatot oly idoben kell befejezni, hogy a panaszost a vizsgalat eredményérdl és az elrendelt intézke-
désekrol a beérkezést kovetd 30 napon beliil tajékoztatni lehessen. 7. Ha a vizsgalat az iigy természete
miatt 30 napon beliil nem fejezhetd be, illetéleg az annak alapjan sziikséges intézkedés a hatarid6 alatt
nem tehetd meg, errdl a bejelentét az elintézés elérelathato hataridejének kozlésével tajékoztatni kell.”
,,9. A bejelentdt az iigy elintézésérdl minden esetben tajékoztatni kell.”; a lakossdag bejelentéseinek in-
tézésér6l szol6 32/1958. (K. E. 10.) Bk. M. szamii utasitas 111. 6-7. pont: 6. A vizsgalatot olyan idében
kell végezni, hogy a bejelentdt, javaslattevot, illetéleg panaszost a vizsgalat eredményérdl és az elrendelt
intézkedésrol a beérkezést kovetd 30 napon beliil tajékoztatni lehessen. A bejelentdt az tigy elintézésérdl
minden esetben tajékoztatni kell. 7. Ha a vizsgalat az tigy természete miatt 30 napon beliil nem fejezhet
be, illet6leg annak alapjan sziikséges intézkedés a hatarido alatt nem teheté meg, errdl a bejelentét az
elintézés elorelathatd hataridejének kozlésével tajékoztatni kell.”
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A 4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet helyébe 1€p0 (a 26. §-t is 2007. julius 13-tol hataly-
talanito), az tizletek miikodésének rendjérdl, valamint az egyes iizlet nélkiil folytathato
kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 133/2007. (VI. 13.) Korm.
rendelet — 2007. julius 13-tol hatalyos [1d. 23. § (1) bekezdés o) pont] — 20. §-a (har-
mincnapos valaszolasi hataridét meghatarozva) a vasarlok konyvérdl — az (1) és a (3)
bekezdésben — akként rendelkezett, hogy a vasarlo panaszat szoban vagy irasban ko-
z6lheti a kereskeddvel; a szobeli panaszt azonnal meg kell vizsgalni, és sziikség szerint
orvosolni kell; a vasarlo irasbeli panaszat — a jegyz0 altal hitelesitett szamozott oldalt —
vasarlok konyvében teheti meg; az irasbeli panaszt a kereskedé harminc napon be-
lil koteles megvizsgalni és irasban megvalaszolni; a valaszlevélben tajékoztatni kell a
vasarlot arrdl, hogy amennyiben nem ért egyet az abban foglaltakkal, gy panaszaval
a (2) bekezdésben meghatarozott szervekhez fordulhat; az irasbeli vasarloi panaszra
adott valasz masodpéldanyat a kereskedo koteles az ellendrzés soran az ellendrzd hato-
sagoknak bemutatni; a jegyz0, az engedé¢lyezési eljarasban kozremiikddott szakhatdsa-
gok ¢és szervezetek, a fogyasztovédelmi hatosag két évre visszamendleg vizsgalhatjak
a vasarlok konyvébe tett bejegyzéseket, valamint az irasbeli vasarloi panaszra adott
valasz masodpéldanyat. E § (2) bekezdése alapjan az tizletben, valamint a 7-9. §-ban és
11. §-ban meghatarozott (pl. kozteriileti, mozgo-, automata, alkalmi) arusitas esetén a
vasarlot jol lathatoan és olvashatoan tajékoztatni kellett arrol, hogy panaszaval — annak
jellege szerint — a jegyzohoz ¢és a fogyasztovédelmi hatdsaghoz, a teriileti gazdasagi
kamarak mellett mikodo békéltetd testiilethez, illetve élelmiszer-eldallitd és -feldol-
gozo6 tevékenységet végzo kereskedelmi egységek esetében az MgSzH-hoz fordulhat, a
tajékoztaton fel kellett tlintetni e szervezetek cimét és telefonszamat.?

A 133/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet 20. § (1)—(3) bekezdésének a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. tor-
vénnyel, a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szo-
16 2008. évi XLVIII. térvénnyel, tovabba ezekhez kapcsoldddan a fogyasztovédelemrol
sz616 1997. évi CLV. térvény, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasardl szo-
16 2008. évi XLII. torvénnyel Osszefiiggésben egyes kormanyrendeletek modositasa-
rol, valamint egyes miniszteri rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 217/2008.
(VIIL 29.) Korm. rendelet 13. § (7) bekezdésével megallapitott, illetve a (11) bekezdés
g) pontjaval médositott, 2008. szeptember 1-tdl hatalyos (1d. uo. 15. §) szévege szerint
(a harmincnapos valaszolasi hataridét meghagyva) a szabalyozas a kovetkezd volt: az
— Fgytv. 2. § a) pontja értelmében fogyasztonak nem mindsiilo — vasarlonak a vasarlok
konyvébe bejegyzett panaszat a kereskedé — ha torvény eltéréen nem rendelkezik —
harminc napon beliil koteles megvizsgalni €s irasban megvalaszolni; a panaszt eluta-
sit6 allaspontjat a keresked6 indokolni kdteles; a valaszban tajékoztatni kell a vasarlot
arrdl, hogy amennyiben nem ért egyet az abban foglaltakkal, panaszaval — annak tar-
gya szerint — mely hatésaghoz fordulhat; meg kell adni az iizlet helye, illetve —a 7-9.
§ szerinti esetben — a kereskedd székhelye szerint illetékes hatdsag cimét és telefon-
szamat; az iizletben, valamint a 7-9. §-ban és 11. §-ban meghatarozott arusitas esetén

% E szabalyozashoz Id. pl. Békés Megyei Birosag 6.K.23.073/2009/4. szamu, 2009. jinius 3-i, joger6s
itélet.
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a vasarlot jol lathatoan és olvashatoan tajékoztatni kell arrol, hogy panaszaval — annak
targya szerint — mely hatosaghoz fordulhat, illetve hogy az Fgytv. szerinti fogyasztoi
jogvita esetén békeltetod testiilet eljarasat kezdeményezheti; a tajékoztaton fel kell tiin-
tetni az iizlet helye, illetve — a 7-9. § szerinti esetben — a kereskedd székhelye szerint
illetékes hatosagok, illetve és bekeéltetd testiilet cimét €s telefonszamat; a jegyzo, az
engedélyezési eljarasban kozremiikddott szakhatdsagok és szervezetek, a Nemzeti Fo-
gyasztovédelmi Hatosag két évre visszamenodleg vizsgalhatjak a vasarlok konyvébe
tett bejegyzéseket, valamint az irasbeli vasarloi panaszra adott valasz masodpéldanyat.

A 133/2007. (V1. 13.) Korm. rendeletet a fentiekben emlitett R., a 2009. oktober 1-jén
hatalyba l1épett 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 31. § a) pontja helyezte hatalyon ki-
viil [1d. vo. 29. § (1) bekezdés; vo. uo. 29. § (4) bekezdés].

A fentiek alapjan megallapithato: a rendszervaltas el6tt a ,,vasarlok konyve” szaba-
lyozasa sokkal részletesebb volt, és valaszolasi hataridé(ke)t is tartalmazott, a jelenleg
hatalyos, ismertetett regulacié korabbi [pl. 11/1977. (V. 18.) BkM rendelet 6. § (1) be-
kezdés, 8. § (1) bekezdés, 6/1990. (IV. 5.) KeM rendelet 16. § (3) bekezdés és Tv. 10. §
(2) bekezdés, illetve 19. § (1)—(2) bekezdés, valamint 2007. julius 13. és 2009. szep-
tember 30. kozott alkalmazando 133/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdés
szerinti] szabalyozasokkal szemben nem tartalmaz valaszolasi (valaszadasi) hataridét,
s ez — miként jeleztem — problémakat okoz.

A birdi gyakorlatbol kiemelendd a Békés Megyei Birosag 6.K.23.073/2009/4. sza-
mu, 2009. junius 3-i, jogerds itélete, amelynek az esetében — 1évén tizletrdl van szo6 [Id.
Kertv. 5. § (4) bekezdés, 2. § — az iranyado tényallas szerinti idopontban, 2008. aprilis
22-¢én hatalyos — r) pont] — akkor is kell(ett) vasarlok konyve (és akkoriban vasarloi
panaszforumokrol szolo tajékoztatd), ha a felperes Békés Megyei Foiigyészség azon
allaspontjat fogadjuk el, hogy mivel a perbeli esetben a Kft. (gazdalkodd szervezet)
fizet a ,,fogyasztonak” (,,a lakossag [»fogyaszto«] részére eladas nem torténik™), a
konkrét ligyben a fogyasztovédelmi jogszabalyi (pl. Fgytv. szerinti) ar-, illetve dijta-
jékoztatasi szabalyok nem alkalmazhatok, a Foligyészség altal vitatott, emlitett, (tag
hatalytl) Fgytv. szerinti relaciéo okan azonban — a jelentds, a Legfelsébb Birosag altal
is gazdagitott (1d. EBH2010. 2194., BH2010. 310.) dogmatikai érvek Osszelitkdzésé-
ben, annak ellenére, hogy a fogyaszt6 adja el a terméket, kapja a vételarat (a hatosag
¢és a birdsag szerint is a gazdalkodo szervezet, kereskedd a felvasarlasi, vételi arrdl a
fogyasztovédelmi artajékoztatasi jogszabalyi, példaul az Fgytv. 14. §-a szerinti ren-
delkezéseknek megfelelden koteles tajékoztatni a fogyasztot) — ezen utdbbi értelmezés
sem (itéltetett) alapos(nak): ,,A birosag allaspontja szerint a torvény hatalyanak meg-
hatarozasanal a jogalkoto tagan fogalmazott, ezaltal a fogyasztokat érintd szinte vala-
mennyi tevékenység védelmét célozzak az egyes rendelkezések. Az a felvasarlasi te-
vékenység, amit a vizsgalat ala vont Kft. végzett a lakossag oldalarol olyan szolgaltato
tevékenységnek tekinthetd, amelynek keretében az altala felkinalt hulladék felvasarlasa
megtorténik. Ebben a relacioban a felvasarldé mindsiil szolgaltatonak, az aruval
rendelkezd személy pedig a szolgaltatas igénybe vevdje. A felvasarlasi tevékenység
Ptk. szabalyok szerinti értelmezésével nem iitkdzik azon megallapitas, miszerint a
fogyasztovédelmi tdrvény szempontjabol a felvasarlas szolgaltatasi tevékenységként
foghato fel és e korben vonatkoznak ra az Fgytv. szabalyai. Jelen esetben a torvény
altal kidolgozott védelem a természetes személyt, mint a felvasarlasra felajanlott aru
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tulajdonosat illeti meg fogyasztoi, szolgaltatast igénybe vevdi pozicidban. A felvasarlas
szolgaltatasi tevékenység jellegét tamasztja ala a felperesi jogértelmezéssel szemben az,
hogy a felvasarlasi ar, vagy a szolgaltatas dija, nem a felek szabad megallapodasanak
eredménye, hanem a felvasarlo kozli az éppen aktudlis arat, amelyet a szolgaltatast
igénybe vevo elfogad. A szolgaltatas dija nem egyénenként valtozo, hanem a felvasarlas
targyahoz igazodo, felvasarlo altal meghatarozott sszeg, amelyrdl a szolgaltatas igény-
be vevdjének megfeleld tajékoztatast kell nytjtani.”?’

Az EBH2010. 2194. és a BH2010. 310. tartalmazza, hogy: ,,A feliilvizsgalati kérelem
nem alapos. A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a megyei birésag megfeleld ala-
possaggal feltarta és rogzitette itéletének indokolasaban az igyben iranyado tényallast,
¢és abbol — az idevonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval — helytallo jogi
kovetkeztetést vont le, azzal 1ényegében a Legfelsdbb Birosag is egyetért. [...] A tor-
vény szdvege és az ahhoz fiizétt indokolas az Fgytv. alkalmazasi korét — a fogyasztok
érdekeinek minél szélesebb korti védelme érdekében — a fogyasztoi kapcesolatok egé-
szére kiterjeszti. Fogyasztoi jogviszony létrejotte esetén tehat ez alol nem lehet kivétel
a felperes altal hivatkozott, a Ptk. szerint konkrét szerz6dési formaba sorolhato szerzo-
désfajtak egyike sem; pusztan azon okbol, hogy azt esetleg a Ptk. is nevesiti. Egyetértett
a Legfelsobb Birdsag a megyei birdsag azon allaspontjaval, hogy az Fgytv. hatalyanak
meghatarozasakor a jogalkotd tagan fogalmazott, ezaltal a fogyasztokat érintd szinte
valamennyi tevékenység védelmét célozzak az egyes rendelkezések. A fentiekbdl egy-
értelmiien levezethetd, hogy a kft. a hulladékfelvasarlasi tevékenysége altal az Fgytv.
1. §-anak hatalya ala tartozik, azaz tevékenysége a fogyasztokat érinti, és érintheti.
Az Fgytv. alapjat képez6 jogalkotoi cél pedig a fogyasztok védelme, igy a fogyasztok
tajékoztatashoz f1iz6d6 joganak védelme is. [...] Osztotta a Legfelsobb Birosag a me-
gyei birdsag és az alperes azon allaspontjat, miszerint a felvasarlasi tevékenység Ptk.
szerinti értelmezésébe nem litkdzik az a megallapitas, hogy az Fgytv. szempontjabol
a felvasarlas szolgaltatasi tevékenységként foghato fel, és e korben vonatkoznak ra az
Fgytv. szabalyai. A perbeli esetre vonatkoztatva a torvény altal kidolgozott védelem
a természetes személyt — mint a felvasarlasra felajanlott aru tulajdonosat — illeti meg
fogyasztoi, szolgaltatast igénybe vevo pozicioban. Hangsulyozza a Legfelsébb Birosag,
hogy az alperesi hatosag értelemszeriien a fogyasztovédelmi targyu eljarasa soran az
Fgytv. fogalomrendszerét kell hogy alapul vegye, amely a forgalmazas ¢s szolgaltatas-
nyujtas jogszabalyi feltételeinek meglétét vizsgalja és allitja a kdzéppontba, nem pedig
a Ptk. szerinti szerzddési alaptipusokba sorolast. [...] A hulladékfelvasarlas soran a kft.
— mint hulladékkereskedd — felajanlja a hulladék megvasarlasat, ezzel egy szolgaltatasi
tevékenységet valosit meg. A kétoldalu jogviszonyt tekintve a hulladékfelvasarlast fel-
lon a felvasarlasi ajanlatot elfogado, természetes személy a szolgaltatast igénybe vevo,
aki az Fgytv. vonatkozasaban fogyasztonak mindsiil. [...] Jelen esetben a gazdalkodo
szervezet altal a hulladékbirtokos, mint fogyasztd részére torténd szolgaltatasnyujtas
valosul meg azaltal, hogy a hulladék megvasarlasat felajanlja annak birtokosa részére.

7 ftélet 5.; vo. Fgytv. 2008. aprilis 22-én hatélyos fogyaszto-fogalma: ,,személy” és nem ,természetes
személy” — 2. § e) pont.
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Mindebbdl kovetkezéen megallapithato, hogy a kft. tevékenysége az Fgytv. hatalya ala
esik, annak szabalyai alapjan vizsgalando; ebbdl kdvetkezden pedig helyesen allapi-
totta meg az alperesi hatosag a feliilvizsgalt hatarozataban foglalt jogszabalyok meg-
sértését. Hangstlyozza a Legfelsébb Birosag, hogy a perben vizsgalt jogviszony érté-
kelésekor azt kell alapul venni, hogy a folyamatos felvasarlasi tevékenység nyujtasa a
szolgaltatas, ezt nyujtja a kft. a hozza forduloknak, akik eladasi igénytikkel felkeresik.
Nem sztikithetd le a kft. tevékenysége a felperes altal megjeldlt »vételi ajanlatra«, nem
hagyhat6 ugyanis figyelmen kiviil az a Iényeges koriilmény, hogy a kft. kifejezetten
azzal a céllal mikodo gazdasagi tarsasag, hogy folyamatosan — és nem alkalmi jelleg-
gel —, adasvételi szerzédések kotése utjan, a fémhulladék felvasarlasaval fejtse ki tevé-
kenységét. Azon koriilménynél fogva, hogy az egyes esetekben adasvételi szerzodés
jon létre a kft. és a fémhulladékot megvételre felajanlo maganszemély kozott, nem ala-
pozza meg a kft. tevékenységének kivonasat az Fgytv. és a Kertv., tovabba a GM ren-
delet, a Kormanyrendelet, és az egyéb fogyasztovédelmi jogszabalyok betartatasa, €s a
betartas ellendrzése alol. Azon tény, hogy a kft. vevéi pozicidban van, nem jelenti azt,
hogy réa ne vonatkoznanak a fogyasztovédelmi jogszabalyok, és emiatt kikeriilhetne
az Fgytv. hatalya alol. A feliilvizsgalati kérelembeli érvelésével szemben a fogyasztoi
pozici6 igenis fennall, az megallapithato; a kft. altal nytjtott szolgaltatas igénybevétele
esetén a felvasarlasi tevékenység nem szorithato le egyszerii adasvételi szerzodések
sorozatara. Minderre tekintettel a Legfelsobb Birésag megallapitotta, hogy a jogerds
itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.”?®

A Legfels6bb Birosag itéletével a Fejér Megyei Birosag a 21.K.21.754/2010/11. sza-
mu, 2010. november 16-i, joger0s itélete szerint egyetértett /az alperes ,,[...] az igy
megitélése szempontjabdl hivatkozott a Békés Megyei Birosag 6.K.23.073/2009/4. sza-
mu itéletére, amit a kdzigazgatasi iratokkal egyiitt megkiildott. [...] A kitlizott targya-
lason az alperes hivatkozott a Legfelsdbb Birosag Kvf.IV.37.727/2009/4. szamu itéle-
tére. (Utobb a perbiroésag megallapitotta, hogy az itélet az alperes altal korabban mar
hivatkozott Békés Megyei Birosag itéletét vizsgalta feliil €s azt hatalyaban fenntartot-
ta.)” ,,A torvény szdvege €s az ahhoz fiizott indokolas az Fgytv. alkalmazasi korét — a
fogyasztok érdekeinek minél szélesebb korii védelme érdekében — a fogyasztoi kapeso-
latok egészére kiterjeszti. A torvény hatalyabol az allapithatdo meg, hogy a jogalkotd
szandéka az volt, hogy a fogyasztokat érintd szinte valamennyi — a gazdalkodo szer-
vezetek altal végzett — gazdasagi, illetve szakmai tevékenység tekintetében védje. [...]
Jelen esetben a felperes tevékenysége — a hulladék felvasarlas —, mint szolgaltatas arra
iranyul, hogy a megrendel6tdl, nevezetesen a hulladék birtokosatol — ellenszolgaltatas
fejében — atvegye a felajanlott hulladékot. E megkozelitésbol a felperes tevékenysége
szolgaltatasnak mindsiil, a hulladékkal rendelkez6 személy pedig a szolgaltatas igény-
be vevdje. Miutan jelen esetben az alperesi beavatkozo, mint természetes személy volt
a szolgaltatas igénybe vevdje, igy az Fgytv.-ben biztositott védelem az alperesi beavat-
kozot, mint fogyasztot megillette. [...] A birdsag allaspontja szerint éppen a felvasarlas
szolgaltatasi tevékenységének jellegét tamasztja ala a felperes altal is ismertetett felva-

# Legf. Bir. Kfv. IV. 37.727/2009.
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sarlasi ar — szolgaltatas dija—, amely nem a felek szabad megallapodasanak eredménye,
hanem a felvasarlo kozli az éppen aktualis arat, amelyet a szolgaltatast igénybe vevo
vagy elfogad, vagy nem. A szolgaltatas dija nem egyénenként valtozo, hanem a felva-
sarlas targyahoz igazodo, a felvasarl6 altal meghatarozott 6sszeg.”

Hangsulyozando: a ‘vasarlok konyve’ nem csak a ‘véasarlas’-ra terjed ki, hanem az
‘lizlet’-re, akar (pl. ‘vendéglatas’-on tuli, pl. felvasarlasi) szolgaltatas igénybe vételére
is. A birosagok itéletei szerint a gazdalkodo szervezettel (kereskeddvel, vallalkozassal)
szemben az arut (terméket) elad6 fogyaszto is jogosultja (jogosulti cimzettje) a vasar-
16k konyvének, pedig (szoros értelemben) nem vasarol, hanem elad (0 kapja a vételarat,
felvasarlasi arat a kereskedd vevétdl), mivel igénybe veszi az emlitett jogalany azon
‘szolgaltatasat’, hogy felajanlja: felvasarolja (megvasarolja) a fogyaszto arujat (termé-
két, a perbeli esetben fémhulladékat; egyébként pedig példaul: a hasznalt gépjarmii-
vekkel kereskedd gazdalkodo szervezet, vallalkozas a gépjarmiivet; ,,A vasarlok kony-
vének hianya szempontjabol a kereskedelmi torvény rendelkezései veenddk figyelembe
a jogszabalyi hatalyok meghatdrozasanal.”*).

Ezzel az értelmezéssel nem latszik ellentétben allonak a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 1959. évi 1V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) ,.fogyasztoi szerzodés -es és a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 11j Ptk.) ,,fogyasz-
to ¢és vallalkozas kozotti szerzodés™-es szabalyozasa, legalabbis, ha e ‘szovegezést’
onmagaban — a két definicid szintjén — nézziik, mert — e megfogalmazas szerint — a
relacié a meghatarozo, és nem az, hogy melyik jogalany a jogosult (pl. vevd), illetve a
kotelezett (pl. elado). Kérdés azonban, hogy ez a forditott helyzet hogyan, mennyiben
illik bele példaul a ‘hibas teljesités’ fogyasztoi tobbletvédelmi rendelkezéseibe [vO. pl. 1
Ptk. 6:157. § (2) bekezdés és 6:159. § (2) bekezdés, 6:162. § (2) bekezdés, 6:163. § (2) be-
kezdés, 6:167. § (1) bekezdés masodik mondat; a 6:168. § (1) bekezdése pedig kifejezetten
vallalkozas 4ltal fogyasztonak eladott ingé dologrdl rendelkezik]: véleményem szerint
ugy tiinik, hogy — a ‘dolog’ természetébdl kovetkezden — nem feltétleniil (‘nehezen’),
a ‘dolgot’ ugyanis — a szoban forgd esetben — a fogyasztd szolgaltatja (6 a kotelezett);
az elado6 fogyaszto és a vevd vallalkozas kozotti szerzodés esetében megjelend, ezen
utobbi jogalany altal alkalmazott tisztességtelen szerzodési feltétel tekintetében viszont
a valasz igenlonek tlinik, mert a kritérium minddssze az emlitett relacios jelleg [1d. j
Ptk. 6:103. § (3) bekezdés, 1d. még pl. vo. 6:101. §, 6:104—105. §]. Az nem kérdéses, hogy
ha példaul a hulladékfelvasarlassal foglalkozo nagykereskedd (gazdalkodd szervezet,
vallalkozas) fogyasztonak is forgalmaz e tevékenysége szerinti terméket, akkor az
Fgytv. is alkalmazando6; a ‘vasarlok konyvé’-nek azonban — miként emlitettem — nem
csak a fogyasztonak mindsiilé vasarlo a jogosulti cimzettje, hanem a vallalkozas és a
fogyasztonak nem mindsiilé egyéb nem természetes személy is. Ezen utdbbi eseti kor-
ben — jogszabaly eltérd rendelkezése [1d. pl. Kertv. 9. § (2) bekezdés] hianyaban — kizart
az un. fogyasztoi tobbletvédelmi jogszabalyi (pl. Fgytv.-) normak alkalmazasa, a Kertv.
9. § (2) bekezdésének Fgytv.-re utald szabalya azonban — minimum fogyasztoi relacid
lehet6ségének esetén, vagyis ha a kereskedd, vallalkozas a tevékenységével fogyaszto-
val is kapcsolatba keriilhet (1d. Fgytv. 1. §) — ilyenkor is iranyadd, egyébként pedig — £6

2 Békés Megyei Birdsag 6.K.23.073/2009/4. szamu, 2009. jinius 3-i, jogerds itélet 6.
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szabaly szerint — a kereskedelmi hatosag — kivételesen a Gazdasagi Versenyhivatal — jar
el [1d. Kertv. 9. § (1) és (3) bekezdés]; kérdés, hogy a Kertv. 9. § (2) bekezdés — mint az
Fgytv. 1. §-ahoz képest specialis szabaly — alapjan e (2) bekezdés szerinti jogsértések
esetén a fogyasztovédelmi hatosag vagy a kereskedelmi hatdsag jar-e el akkor, amikor
nincsen fogyasztoi relacio (lehetdsége); a valasz a lex specialis alapjan — véleményem
szerint — a fogyasztovédelmi hatosag javara igenlének tiinik.*

Erdemes megemliteni, hogy a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
4.K.27.322/2014/5. szamu, 2015. marcius 9-i, jogerds itélete szerint ugyan ,,az
Fgytv., valamint az ahhoz fizott indokolas a torvény alkalmazasi korét a fogyasztok
érdekeinek minél szélesebb kort védelme érdekében a fogyasztoi kapcsolatok egészére
kiterjeszti. Az Fgytv. hatalyanak meghatarozasakor a jogalkotd tagan fogalmazott,
igy a fogyasztokat érint szinte valamennyi tevékenység védelmét célozzak az
egyes rendelkezések.”, azonban: ,,A szolgaltatasnytjtasnak tartalmi eleme, hogy
ellenszolgaltatas fejében végzett tevékenység legyen, [...] a birésag allaspontja szerint
ez a feltétel is megvalosul a perbeli esetben. E kdrben a birosag osztotta azt az alperesi
hivatkozast, miszerint az ellenszolgaltatas kozvetetten, adofizetés itjan torténik. [...]
Az ellenszolgaltatas [...] az adott esetben valoban nem kozvetlen mdodon torténik,
azonban a birésag allaspontja szerint — szem el6tt tartva a fogyasztoi érdekek minél
sz€lesebb korii védelmének céljat is — annak fogalmat nem lehet szlikitden értelmezni
¢és a kozvetlen ellenszolgaltatasra korlatozni. A kozt hasznaldja annak hasznalata
soran az Fgytv. 2. § a) pontja szerinti fogyasztonak mindsiil, mivel a kozuthasznalattal
a felperes altal nytjtott, fentebb részletezett szolgaltatasokat is igénybe veszi. Helytallo
az a felperesi hivatkozas, miszerint a Kkt. 3. § (1) bekezdése a térvény erejénél fogva
mindenki szamara jogosultsagot biztosit a kozut hasznalatara, azonban a birdsag
allaspontja szerint amennyiben valaki a kdzutat ténylegesen hasznalja is, gy a kozut
kezeldje és hasznaldja kozott olyan specidlis jogviszony jon létre, amely fogyasztoi
jogviszonynak mindsiil.”” A Kuria a Kfv.II1.37.508/2015/7. szamu, 2015. szeptember
29-i itéletével ezt az itéletet, valamint az alperes HAJ-2976-2/2014. szamu hatarozatat
—az els6foku hatarozatra is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte: ,,A Kuria allaspontja
szerint az els6foku birésag megfeleld alapossaggal rogzitette itéletének indokolasaban
az ligyben iranyado tényallast, az ide vago jogszabalyi rendelkezések alkalmazasakor
azonban téves jogi kovetkeztetést vont le. [...] A per kozponti kérdése az volt, hogy az
Fgytv. szempontjabol a kozlekedés biztositasa és a kozutak fenntartasa kdzszolgalta-
tasnak vagy szolgaltatasnak tekinthetd-e, igy az azokkal kapcsolatos tevékenységre
kiterjed-e az Fgytv. hatélya, a fogyasztovédelmi hatésagoknak van-e hataskore az ilyen
jellegti tigyekben torténd eljarasra. [...] E tekintetben a Kuria a felperes allaspontjat
osztotta, azaz azt, hogy az alperesi hatosagoknak a fogyasztdi panaszok intézésével
kapcsolatos gyakorlat vizsgalata tekintetében hataskore nem allt fenn. A szolgaltatas
fogalmanak az Fgytv. 2. §-a szerinti kdzponti eleme az ellenszolgaltatas fejében torténd
nyujtas, e kdrben pedig elengedhetetleniil sziikséges annak vizsgalata, hogy mit értiink

30 Ld. pl. Békés Megyei Birdsag 6.K.23.073/2009/4. szamu, 2009. junius 3-i, jogerds itélet 6.: ,,A vasarlok
konyvének hianya szempontjabol a kereskedelmi torvény rendelkezései veendok figyelembe a jogszaba-
lyi hatalyok meghatarozasanal.”
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ellenszolgaltatas alatt. Az Fgytv. preambulumabol és a 2. § fogalommeghatarozasaibol
kittinéen az Fgytv. elsésorban olyan viszonyokat szabalyoz, ahol a felek k6z6tt magan-
jogi jellegii jogviszony all fenn. A fogyasztévédelemmel kapcsolatos — mind a magan-
jog-, mind a kdzjogtudomanyi — szakirodalom is kiemeli, hogy ennek a rendszernek a
célja a szerz6do felek kozotti egyensuly biztositasa. A fogyasztovédelmi szabalyrend-
szer maganjogias jogviszonyokban kivanja a felek eréegyensiilyat elémozditani. igy
az ellenszolgaltatasnak alapvetéen maganjogi jellegli szolgaltatasokat lehet tekinteni.
Nem tekinthetd ellenszolgaltatasnak —az els6foku birdsag jogi allaspontjaval szemben —
a kozjogi alapt fizetési kotelezettség, még akkor sem, ha az a fizetési kotelezettség azt
a célt szolgalja, hogy az allamigazgatasi és a helyi onkormanyzati szervek kozszolgal-
tatas nyujtasahoz biztositsanak fedezetet, ahogy ezt a pénziigyi jogtudomany — elsé-
sorban az addjogtudomany — is kiemeli. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy visszterhes
maganjogi jogviszony hianyaban fogyasztovédelmi jogviszony nem keletkezik. A Kkt.
vonatkozasaban hangsulyozza a Kuria, hogy az ebben szabalyozott azon szolgaltatasok
tekinthetdk az Fgytv. hatalya ala tartozo szolgaltatasnak, ahol az igénybevételhez ma-
ganjogi alapu ellenszolgaltatasi kotelezettség kapcsolodik, igy a Kkt. 9/B. §-a szerinti
ugynevezett parkolasi kozszolgaltatasért fizetett dij, vagy a Kkt. 15. § (1) bekezdése
szerinti kiilon utdij-fizetés (pl. a gyorsforgalmi utak és autopalydk hasznalataért fi-
zetend6 dij, valamint a 3,5 tonna 0ssztomeget meghaladd jarmiinek uthasznalataval
kapcsolatos dijak) tekinthetok az Fgytv. hatalya ala tartozo szolgaltatasoknak. Azon
esetekben, amikor maganjogi fizetési kotelezettség nem all fenn a kozati szolgaltatas
igénybevétele soran — figyelemmel a Kkt. 3. és 8. §-aira — egyfajta sajatos kdzjogi jog-
viszony jon létre, igy az az Fgytv. 2. § g) pontja alapjan nem tekinthetd szolgaltatasnak.
Tekintettel arra, hogy a fentiekbdl kovetkezden a felperes perbeli igyben vizsgalt tevé-
kenysége nem mindsiilt szolgaltatasnak és kozszolgaltatasnak sem, igy nem tartozott
az Fgytv. hatalya ala, az adott ligyben a fogyasztovédelmi hatdosagnak nem volt hatés-
kore a felperessel szemben eljarasra.”

Megemlitendd, hogy a Békés Megyei Birosag idézett itélete szerinti tényallas vo-
natkozasaban az Fgytv. korabbi ,,szolgaltatas”-fogalma volt alkalmazando; az akkori
definicio6 szerint: ,,E torvény alkalmazasaban: [...] ¢) Szolgaltatas: olyan tevékenység,
amely a fogyasztoval kialakitott kozvetlen kapcsolat keretében elégiti ki a fogyasztoi
sziikségleteket ugy, hogy a szolgaltatas nyujtasa és igénybevétele (fogyasztasa) idében
részben vagy teljesen egybeesik.” [Fgytv. 2. § ¢) pont]

Az Fgytv. eredeti — 2007. majus 31-ig hatalyos — 1. §-ahoz [,.E térvény hatalya — kii-
16n térvény eltéré rendelkezése hianyaban — kiterjed a természetes ¢s a jogi személy-
nek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak, tovabba a kiilfoldi
székhelyl vallalkozas magyarorszagi fioktelepének (a tovabbiakban egyiitt: gazdal-
kodo szervezet) a Magyar Koztarsasag teriiletén végzett mindazon tevékenységére,
amely a fogyasztokat érinti vagy érintheti.”] fizott indokolas a kovetkezdket foglal-
ja magaban: ,,A torvény hatalya a gazdalkodo szervezeteknek és a fioktelepeknek a
Magyar Koztarsasag teriiletén végzett mindazon tevékenységére kiterjed, amelyek a
fogyasztokat érintik vagy érinthetik. A hataly ezen funkcionalis médon valé megfo-
galmazasa a torvény alkalmazasi korét a fogyasztok érdekeinek minél szélesebb kora
védelme érdekében a fogyasztoi kapcsolatok egészére kiterjeszti.”
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Az Fgytv. 1. §-anak els6, 2007. junius 1-t6l hatalyos, a 2007. évi XXII. torvény
6. §-aval tortént modositasahoz (,,E torvény hatalya — kiilon torvény eltéré rendelke-
zése hianyaban — arra a gazdalkodo szervezet altal végzett gazdasagi, illetve szakmai
tevékenységre terjed ki, amely a fogyasztokat érinti vagy érintheti.”) flizott indoko-
las tartalma: ,,Az Fgytv. hatalyat meghatarozo rendelkezés modositasat az eurdpai
kozosségi jogi aktusok végrehajtasanak biztositasa teszi sziikségessé. A 2006/2004/
EK rendelettel Iétrehozott tagallamok k6zotti jogsegélyeljarast ugyanis a Kozosségen
beliili jogsértések esetén kell lefolytatni. A »K6z6sségen beliili jogsértés« fogalmaba a
rendelet 3. cikkének b) pontja szerint azok a jogsértd cselekmények tartoznak, amelyek
elkovetésének helye, elkovetdjének letelepedési helye, illetve elkdvetésére vonatkozd
bizonyiték vagy vagyoni érték helye a fogyaszto lakohelyétdl eltérd tagallamban van.
Ebbdl a szempontbdl a torvény hatalyos rendelkezésében a »Magyar Koztarsasag te-
riilletén végzett« tevékenységekre torténd szikités akadalyat képezné annak, hogy a
magyar fogyasztovédelmi hatosag eljarjon megkeresé hatosagként olyan esetekben,
amikor mas tagallamokban végzett tevékenység a Magyar Koztarsasag teriiletén sér-
ti a fogyasztok érdekeit, vagy megkeresett hatosagként olyan esetben, ha az elkdve-
tésre vonatkozo bizonyiték a kapcsoloelem a Magyar Koztarsasag teriiletéhez. Ezért
sziikség van e kritérium kiiktatdsara. A Magyar Koztarsasag teriiletére valo utalas
elhagyasatol fliggetleniil a térvény hatalya a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény
11. §-anak (1) bekezdése értelmében tovabbra is a Magyar Koztarsasag teriiletére terjed
ki. Ugyanakkor ilyen modon megsziintetésre keriil a 2006/2004/EK rendelet kdzvet-
len alkalmazasanak, a fogyasztovédelmi hatosag eljarasanak akadalya a rendeletben
meghatarozott korben. Az Fgytv. hatalya ezen tulmenden bévitésre kertil oly modon is,
hogy az a jovoben nemcsak a gazdasagi, hanem a szakmai tevékenységekre is kiterjed.
Ilyen modon a szakmai tevékenység keretében a fogyasztoknak szolgaltatast nyu;jto
személyek (pl. tervezok, szakértok, ligyvédek, foldmérdk) tevékenysége bekeriil a fo-
gyasztovédelmi ellendrzés korébe. Technikai szemponti modositas, hogy a »gazdal-
kodo szervezet« fogalmanak meghatarozasa a hatalyra vonatkozo rendelkezésbdl az
értelmez6 rendelkezések kozé keriil atemelésre.”

Az Fgytv. 1. §-anak masodik, 2008. szeptember 1-tl hatalyos, a 2008. évi XLII.
torvény 1. §-aval tortént modositasahoz (,,E torvény hatalya — kiilon torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — a vallalkozasok azon tevékenységére terjed ki, amely
a fogyasztokat érinti vagy érintheti.”) flizott indokolasként az 1-2. §-hoz flizott
indokolas olvashato: ,,A modositas a torvényben alkalmazott fogalmak meghatarozasat
(pl. fogyaszto, vallalkozas, aru, kereskedelmi kommunikacid) modositja a 2005/29/
EK iranyelv atiiltetése kapcsan. Az iranyelv atiltetésével érintett jogszabalyok,
igy kiilondsen az Fttv.,, a Grt. és az Fgytv. fogalmi rendszerének egységesitése valt
sziikségess¢ az atiiltetés megfeleld végrehajtasa érdekében. A torvény a korabbi
tételes felsorolas helyett definiciot ad a kdzlizemi szolgaltatasra. Eszerint a koziizemi
szolgaltatas korébe tartozik minden — kiilon torvény alapjan — termékértékesitési vagy
szolgaltatasnyujtasi kotelezettség hatalya ala tartozo vallalkozas altal e kotelezettség
alapjan nyujtott szolgaltatas. Igy koziizemi szolgaltatasnak mindsiil példaul a
villamosenergia-, gaz-, h6-, viz-, szennyviz- és hulladékkezelési, kdztisztasagi, ez
egyetemes elektronikus hirk6zlési vagy az egyetemes postai szolgaltatas. A modositas
a 98/6/EK iranyelvben foglaltakkal 6sszhangban definidlja az eladasi arat, valamint
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az egységarat tekintettel arra, hogy a toérvény az iranyelv atiiltetését tartalmazo
rendelkezései korében hasznalja e kifejezéseket. A torvény a korabbi fogyasztoi
forgalom fogalma helyett bevezeti az annal tagabb forgalmazas fogalmat. Bevezetésre
keriil a honositott harmonizalt szabvany fogalma a 2001/95/EK iranyelvet atiilteto
szabalyok korrekcidja korében. A gyermek- ¢s fiatalkoruak védelmét szolgalo kiilonos
rendelkezések e torvény Uj IV/A. fejezetébe keriilése kdvetkeztében sziikségessé valt a
szexualis termék, valamint a dohanytermék ehelyiitt torténd definialasa.”

Az Fgytv. 1. §-anak harmadik, 2010. januar 1-t6l — és az (1) bekezdést illetden jelen-
leg is — hatalyos, a 2009. évi CXLVIIL. torvény 22. §-aval tortént modositasahoz [,,(1)
E torvény hatalya — a (2) bekezdésben meghatarozott eltéréssel — a vallalkozasok azon
tevékenységére terjed ki, amely a fogyasztokat érinti vagy érintheti. (2) E torvény hata-
lya — a békelteto testiiletekre €s a békeélteto testiileti eljarasra vonatkozo rendelkezések
kivételével — nem terjed ki a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo tor-
vény és az abban meghatarozott torvények alapjan a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
iigyelete altal feliigyelt tevékenységet folytatd szervezeteknek, személyeknek a Pénz-
iigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal feliigyelt tevékenységére (a tovébbiakban:
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység).”], egész pontosan a 22-37. §-hoz fiizétt indokolas
a kovetkez6: ,,A torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 2007.
évi CXXXV. torvény 4. §-aban meghatarozott szervezetek €s személyek tekintetében
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete szamara biztositja a feliigyeleti hataskort
valamennyi fogyasztévédelmi jellegli rendelkezés kérdésében. Ezzel 6sszhangban a
jovoben a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény hatalya nem terjed ki e
szervezetek és személyek korére, a békéltetd testiiletekre és a békeéltetd testiileti elja-
rasra vonatkozo6 rendelkezések kivételével. Az Eurdpai Unio 2001 6ta mikddteti a FIN-
Net halozatot, amelynek célja és feladata az Europai Gazdasagi Térségben a hatarokon
atnyulo pénziigyi jogvitak alternativ vitarendezés keretében torténd gyors és hatékony
megoldasa. A FIN-Net halozatban jelenleg 22 EGT-allambdl talalhatok regisztralt
alternativ vitarendezési testiiletek. A miikddési mechanizmus szerint a FIN-Net-ben
részt vevo tagok — amelyek megfelelnek a fogyasztoi jogvitakban hataskorrel rendelke-
z0 alternativ vitarendezési eljarasokban alkalmazando alapelvekrél szolo, 1998. marci-
us 30-1 98/257/EK bizottsagi ajanlasban (a tovabbiakban: 98/257/EK ajanlas) rogzitett
szervezeti €s eljarasi alapelveknek — részint tajékoztatjak a hatarokon atnyulo jogvita-
ban érintett fogyasztot a szolgaltatd székhelye szerinti tagallamban mikodo FIN-Net
tagokrol, masrészt a szolgaltato tagallamaban eljarnak a jogvita rendezése érdekében.
Magyarorszag felé is egyre hatarozottabban fogalmazodik meg az igény az Eurdpai
Bizottsag részérdl a FIN-Net halozathoz torténd csatlakozasra. A Bizottsag elvarasat
az Europai Uniod jogalkotasi tendencigja is megerdsiti: az Gjabban elfogadott agazati
iranyelvekben kifejezetten megjelenik, hogy a pénziigyi jogvitak gyors és hatékony
megoldasa érdekében a tagallamoknak megfelel alternativ vitarendezési forum mi-
kodésérdl sziikséges gondoskodniuk, illetve a hatarokon atnylo jogvitak kezelése ér-
dekében el6 kell segiteniiik az alternativ vitarendezési forumok egyiittmikodését. A
békélteto testiiletek, mint a fogyasztoi jogvitak peren kiviili rendezésére altalanos ha-
tarkort forumok, amelyek mind felépitésiiket, mind pedig eljarasi szabalyozasukat te-
kintve megfelelnek a 98/257/EK ajanlasnak, alkalmasak a FIN-Net-hez valo csatlako-
zasra. A békéltetd testiiletek immar kozel egy évtizedes miikodése, az ennek nyoman
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kialakulo ismertség és novekvo elfogadottsag indokoltta teszi, hogy a vonatkozo unios
jogi elvarasnak e testiilet igénybevételével tegylink eleget. Figyelemmel arra, hogy a
FIN-Net-ben orszagonként jellemzden egy-két forum vesz részt, tovabba a hatarokon
atnyulo pénziigyi targyu jogvitak szamara, egy békéltetd testiiletet indokolt kivalasz-
tani a halézathoz vald csatlakozas céljara. (Emellett megmarad a lehetéség arra, hogy
ha id6kdzben specialis agazati vitarendezési forum keriilne feléllitasra, az is csatlakoz-
hasson a haldzathoz.) A modositas a FIN-Net-ben valo részvételre a fovarosi békéltetd
testiiletet jeloli ki. A modositas megteremti e csatlakozas torvényi feltételeit, figye-
lemmel a FIN-Net tagokra vonatkozoéan a haldzat alapité okiratdban (Memorandum
of Understanding on a Cross-Border Outof-Court Complaints Network for Financial
Services in the European Economic Area) el6irt kotelezettségekre.”

Az Fgytv. 1. § (2) bekezdésének jelenleg hatalyos szovege: ,,(2) E torvény hatalya
nem terjed ki a pénziigyi kozvetitorendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkdrében
eljar6 Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) altal feliigyelt tevékenységet
folytat6 szervezeteknek, személyeknek MNB altal feliigyelt tevékenységére (a tovabbi-
akban: pénziigyi szolgaltatasi tevékenység).”!

4. A ‘vasarlok konyve’ jogi természete, az Fgytv., illetve egyéb jogszabaly
szerinti ‘jegyzokonyv’-hoz képesti kiilonbségei, lehetséges ‘atfedések’

Az Fgytv. jelenleg hatalyos 17/A. §-a — kilenc bekezdésben — az alabbiakat foglalja
magaban. A vallalkozas koteles a fogyasztot tajékoztatni a) a székhelyérdl, b) a panasz-
igyintézés helyérol, ha az nem egyezik meg a forgalmazas, illetve értékesités helyével,
c) a panaszkezelésnek az adott tevékenység, kereskedelmi forma vagy modszer saja-
tossagaihoz igazodd modjardl, valamint d) a panaszok kozlése érdekében a vallalkozas
vagy a vallalkozas 17/B. § szerinti igyfélszolgalatanak levelezési cimérdl és — ha a
panaszokat ilyen modon is fogadja — elektronikus levelezési cimérdl, illetve internetes
cimér6l, telefonszamarol.*

A tajékoztatasnak fogyasztoi jogvita esetén ki kell terjednie a fogyasztd lakohelye
vagy tartézkodasi helye szerint illetékes békeéltetd testiiletekhez valo fordulas lehetdsé-
gére, valamint tartalmaznia kell a békélteto testiilet székhelyét, telefonos elérhetdségét,
internetes elérhetdségét és levelezési cimét. A békéltetd testiiletekrdl torténd tajékoz-

3 Ld. 2013. évi CXLIIL torvény 40. §, 2013. évi CLXXXIII. torvény 23. § (4) bekezdés.

2 Ld. Fgytv. 17/A. § (1) bekezdés. A vonatkozé hatésagi tapasztalatokrdl 1d. pl. Osszefoglalé jelentés. Az
altalanos kereskedelmi feltételek, arfeltiintetés és arfelszamitas atfogd vizsgalatarol, kiilonos tekintettel
az aruhazlancok akcios ajanlataira. Budapest, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag, 2016. februar 25.
(15) 9.; Osszefoglalo jelentés. Az altalanos kereskedelmi feltételek, arfeltiintetés és arfelszamitas atfogo
vizsgalatarol, kiilonds tekintettel az aruhazlancok akcios ajanlataira. Budapest, Nemzeti Fogyaszto-
védelmi Hatosag, 2015. februdr 27. (15) 9.; Osszefoglalé jelentés az altalanos kereskedelmi feltételek,
arfeltiintetés és arfelszamitas atfogd vizsgalatarol. Budapest, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag,
2014. februar 24. (15), 8.; Osszefoglalé jelentés. Az arfeltiintetésre vonatkozé eldirasok betartisanak
ellenérzésérdl a kereskedelemben és a szolgaltatasok teriiletén. Budapest, Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosag, 2013. marcius 4. (15) 7.
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tatasi kotelezettséget vilagosan, érthetéen és konnyen elérheté modon kell teljesiteni,
internetes honlappal rendelkez6 vallalkozas esetén, a honlapon, honlap hidnyaban az
altalanos szerzodési feltételekben, altalanos szerzédési feltételek hianyaban pedig kii-
16n formanyomtatvanyon. Uzlettel rendelkezé vallalkozas esetén az e bekezdés és az
el6z06 bekezdés szerinti tajékoztatast jol lathatoan és olvashatdan kell megadni.*

A fogyaszt6 a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljard
személynek az aru fogyasztok részére torténd forgalmazasaval, illetve értékesitésével
kozvetlen kapcsolatban allo magatartasara, tevékenységére vagy mulasztasara vonat-
kozo panaszat szoban vagy irasban kozolheti a vallalkozassal.**

A szobeli panaszt azonnal meg kell vizsgalni, és szlikség szerint orvosolni kell. Ha
a fogyaszto a panasz kezelésével nem ért egyet, vagy a panasz azonnali kivizsgalasa
nem lehetséges, a vallalkozas a panaszrol és az azzal kapcsolatos allaspontjardl hala-
déktalanul kdteles jegyzokonyvet felvenni, és annak egy masolati példanyat a) szemé-
lyesen kozolt szobeli panasz esetén helyben a fogyasztonak atadni, b) telefonon vagy
egyeb elektronikus hirkdzlési szolgaltatas felhasznalasaval kozolt szobeli panasz ese-
tén a fogyasztonak legkésobb a (6) bekezdésben foglalt érdemi valasszal egyidejlleg
megkiildeni, egyebekben pedig az irasbeli panaszra vonatkozoéan az Fgytv. 17/A. § (6)
bekezdésében irtak szerint koteles eljarni.’

A telefonon vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatas felhasznalasaval kozolt szobe-
li panaszt a vallalkozas koteles egyedi azonositoszammal ellatni.*®

A panaszrol felvett jegyzokonyvnek tartalmaznia kell az alabbiakat: a) a fogyaszto
neve, lakcime, b) a panasz el6terjesztésének helye, ideje, modja, c) a fogyasztd pana-
szanak részletes leirasa, a fogyaszto altal bemutatott iratok, dokumentumok ¢és egyéb
bizonyitékok jegyzéke, d) a vallalkozas nyilatkozata a fogyasztd panaszaval kapcsolatos
allaspontjarol, amennyiben a panasz azonnali kivizsgalasa lehetséges, €) a jegyzokonyvet
felvevd szemeély €s — telefonon vagy egyéb elektronikus hirkozlési szolgaltatas felhaszna-
lasaval kozolt szobeli panasz kivételével — a fogyaszto alairasa, f) a jegyzokonyv felvéte-
lének helye, ideje, g) telefonon vagy egyéb elektronikus hirkozlési szolgaltatas felhaszna-
lasaval kozolt szobeli panasz esetén a panasz egyedi azonositoszama.”’

Az irasbeli panaszt a vallalkozas — ha az Europai Unid kozvetleniil alkalmazan-
do jogi aktusa eltéréen nem rendelkezik — a beérkezését kdvetéen harminc napon be-
lul koteles irasban érdemben megvalaszolni és intézkedni annak kozlése irant. Ennél
rovidebb hatariddt jogszabaly, hosszabb hataridét tdrvény allapithat meg. A panaszt
elutasito allaspontjat a vallalkozas indokolni koteles.*®

A vallalkozas a panaszrol felvett jegyzokonyvet és a valasz masolati példanyat o6t
évig koteles megdrizni, és azt az ellen6rz6 hatésagoknak kérésiikre bemutatni.®

3 Ld. Fgytv. 17/A. § (1a) bekezdés.
3 Ld. uvo. (2) bekezdés.
3 Ld. uo. (3) bekezdés.
3 Ld. uo. (4) bekezdés.
37 Ld. vo. (5) bekezdés.
% Ld. uo. (6) bekezdés.
¥ Ld. uo. (7) bekezdés.
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A panasz elutasitasa esetén a vallalkozas koteles a fogyasztot irasban tajékoztatni
arrol, hogy panaszaval — annak jellege szerint — mely hatosag vagy békéltetd testiilet
eljarasat kezdeményezheti. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell tovabba az illetékes
hatosag, illetve a fogyaszto lakohelye vagy tartozkodasi helye szerinti békéltetd testii-
let székhelyét, telefonos és internetes elérhetoségét, valamint levelezési cimét. A tajé-
koztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy a vallalkozas a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében igénybe veszi-e a békéltetd testiileti eljarast.*

A fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés keretében eladott dolgokra vonatkozo
szavatossagi ¢és jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairol szolo 19/2014. (IV.
29.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM rendelet) vonatkozo — 4. §-ban talalhato —
szabalyai a kovetkezok.

A vallalkozas a fogyaszto nala bejelentett szavatossagi vagy jotallasi igényérol jegy-
z6konyvet koteles felvenni, amelyben rogziti a) a fogyasztd nevét, cimét, valamint nyi-
latkozatat arrdl, hogy hozzajarul a jegyzékonyvben rogzitett adatainak a rendeletben
meghatarozottak szerinti kezeléséhez, b) a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés
keretében eladott ingd dolog megnevezését, vételarat, c) a szerzddés vallalkozas al-
tali teljesitésének idépontjat, d) a hiba bejelentésének idépontjat, ) a hiba leirasat, f)
szavatossagi vagy jotallasi igénye alapjan a fogyaszto altal érvényesiteni kivant jogot,
tovabba g) az (5) bekezdés szerinti eset kivételével a szavatossagi vagy jotallasi igény
rendezésének modjat vagy az igény, illetve az az alapjan érvényesiteni kivant jog eluta-
sitasanak indokat.*

Ha a vallalkozas szavatossagi vagy jotallasi kotelezettségének a fogyaszto altal ér-
vényesiteni kivant jogtol eltéré modon tesz eleget, ennek indokat a jegyzokonyvben
meg kell adni.*?

A jegyzokonyvnek tajékoztatast kell tartalmaznia arrdl, hogy fogyasztoi jogvita
esetén a fogyaszto a megyei (fovarosi) kereskedelmi és iparkamarak mellett miikodo
békélteto testiilet eljarasat is kezdeményezheti.*

A jegyz6konyv masolatat haladéktalanul, igazolhaté modon a fogyaszto rendelke-
zésére kell bocsatani.*

40 Ld. uo. (8) bekezdés. Vo. uo. 17/B. § (5)—(6) bekezdés: ,,(5) A 17/A. §-tdl eltéréen az tigyfélszolgalat
minden esetben koteles a vallalkozas panasszal kapcsolatos allaspontjat és intézkedéseit indokolassal
ellatva irasba foglalni, és a fogyasztonak a panasz beérkezését kovetd tizendt napon beliil megkiildeni,
kivéve, ha a fogyaszto panaszat szoban kozli és a vallalkozas az abban foglaltaknak nyomban eleget tesz.
A korabbi, érdemben megvalaszolt panasz tartalmaval azonos tartalmu, ugyanazon fogyaszto altal tett,
ismételt, Gj informaciot nem tartalmazo panasz, valamint az azonosithatatlan személy altal tett fogyasz-
toi panasz kivizsgalasat a véallalkozas mell6zheti. (6) Az (5) bekezdés szerinti valaszadasi hataridé hely-
szini vizsgalat vagy valamely hatosag megkeresésének sziikségessége esetén egy alkalommal legfeljebb
tizendt nappal meghosszabbithato. A valaszadasi hataridé meghosszabbitasardl és annak indokarol a
fogyasztot irasban, a valaszadasi hatarido letelte el6tt tajékoztatni kell.”

4 Ld. NGM rendelet 4. § (1) bekezdés.

#  Ld. uo. (2) bekezdés.

# Ld. uo. (3) bekezdés.

4 Ld. uo. (4) bekezdés.
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Ha a vallalkozas a fogyasztd szavatossagi vagy jotallasi igényének teljesithetdse-
gérdl annak bejelentésekor nem tud nyilatkozni, allaspontjarol — az igény elutasitasa
esetén az clutasitas indokarol és a békélteto testiilethez fordulas lehetéségérdl is — ot
munkanapon beliil, igazolhaté modon kételes értesiteni a fogyasztot.™

A vallalkozas a fogyaszto szavatossagi vagy jotallasi igényérdl felvett jegyzokony-
vet az annak felvételétdl szamitott harom évig koteles megérizni, és azt az ellendrzo
hatosag kérésére bemutatni.*®

A szavatossagi vagy jotallasi igény bejelentése nem mindsiil a fogyasztovédelemrol
sz010 torvény szerinti panasznak.?’

A ‘vasarlok konyve’ az Fgytv., illetve az NGM rendelet szerinti — panasz, illetve
mindségi kifogas miatti —,,jegyz6konyv”’-hdz képest a jogosulti cimzettek szempontja-
bdl is jelentds kiilonbséggel bir: a vasarlok konyvének jogosulti cimzettje (a ,,vasarlo”)
nemcsak az Fgytv., illetve példaul az 0j Ptk. szerinti fogyasztd,* hanem a szakmaja,
onallo foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége korén kivill eljaré nem természetes sze-
mély és a vallalkozas® is.

4 Ld. uo. (5) bekezdés.

4 Ld. uo. (6) bekezdés.

4 Ld. uo. (7) bekezdés. V. uo. 8. § (1)—(2) bekezdés: (1) A 4-6. §-ban, valamint a 7. § (2) és (3) bekezdé-
sében foglalt rendelkezések megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag jar el a fogyasztovédelemrol
520106 torvényben meghatarozott szabalyok szerint. (2) Az (1) bekezdésben megjel6lt rendelkezések a
fogyasztovédelemrdl szol6 torvény alkalmazasaban fogyasztovédelmi rendelkezések.”

4 Ld. Fgytv. 2. § a) pont: ,,E torvény alkalmazasaban: a) fogyasztd: az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal,
igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje. A békéltetd
testiiletre vonatkozé szabalyok alkalmazasédban — a fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl, valamint
a2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarol szolo, 2013. majus 21-i 524/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasanak kivételével — fogyasztonak mindsiil a fentieken
talmenden az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében eljaro,
kulon torvény szerinti civil szervezet, egyhazi jogi személy, tarsashaz, lakasszovetkezet, mikro, kis- és
kozépvallalkozas is, amely arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos
kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje”; uj Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. pont: ,,(1) E torvény al-
kalmazasaban [...] 3. fogyaszto: a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége korén kiviil
eljaro természetes személy”; vo. régi Ptk. 685. § d)-e) pont: ,,E torvény alkalmazasaban: [...] d) fogyasz-
t0: a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil esé célbol szerzédést kotd személy; e) fogyasztoi
szerz6dés: az a szerz6dés, amely fogyaszto és olyan személy kozott jon 1étre, aki (amely) a szerzédést
gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti; a torvény jotallasra és kellékszavatossagra vonat-
koz6 szabalyai alkalmazasaban az a szerz6dés mindsiil fogyasztdi szerzédésnek, amelynek targya ingod
dolog, kivéve a villamos energiat, a — tartalyban, palackban vagy egyéb modon korlatozott mennyiség-
ben vagy meghatarozott irtartalommal ki nem szerelt — vizet és gazt, tovabba a végrehajtasi eljaras vagy
mas hatosagi intézkedés folytan eladott dolgot, valamint az olyan arverésen eladott hasznalt dolgot,
amelyen a fogyaszt6 személyesen részt vehet (fogyasztasi cikk);”.

4 Ld. pl. Fgytv. 2. § b) pont: ,,E térvény alkalmazasaban: [...] b) vallalkozas: aki az 1. § szerinti tevékeny-

séget 6nalld foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében végzi”; 0j

Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pont: ,,(1) E torvény alkalmazasaban: [...] 4. vallalkozas: a szakmaja, 6nallo

foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége korében eljaré személy”; vo. régi Ptk. 685. § c) pont: ,,E toérvény

alkalmazasaban: [...] ¢) gazdalkodo szervezet: az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodé szerv, a

szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai szovetkezet, a gazdasagi tarsasag, az eurdpai részvénytarsa-

sag, az egyesiilés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai teriileti egyiittmitkodési csoportosulas, az
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A vasarlok kdnyvének — az ismertetett szabalyozas szerint — ezen kiviil is eltéréek
a szabalyai: példaul a jelenleg hatalyos regulacio (a Kertv. és az R.) nem tartalmaz
valaszadasi hataridét, ami jogbizonytalansagot eredményez; kérdés, hogy akkor, ami-
kor a ‘vasarld’ vallalkozas, illetve egyéb nem természetes személy, a Kertv. 9. § (2)
bekezdésének, illetve az Fgytv. vagy mas jogszabaly hataridds szabalya alapjan torténd
‘analogia’ alkalmazasa szamitasba jon-e, Iévén az sem helyes, ha akar e jogalanyokat
a vasarlok konyvébe tett bejegyzéseikre harminc napon beliil valaszra nem méltatjak.

Az is kérdés azonban, hogy ha a ‘vasarldé’ az Fgytv., illetve az 0j Ptk. szerinti fo-
gyaszto (a ‘vasarlok konyve’ a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzédéseket, jogvi-
szonyokat is ‘atfedi’), akkor a Kertv. 9. §-anak (2) bekezdése mennyiben alkalmazha-
to, a megOrzesi, hatosagi ellendrizhetéségi id6 az Fgytv. szerint ugyanis &6t év, az R.
alapjan viszont csak két év, mindenesetre az dsszefiiggés biztos és biztonsagos atlatasa
— kiilonosen fogyasztoi és kereskeddi szemiivegen at olvasva a rendelkezéseket — két-
ségesnek mondhato.

Mindezen tal az is megvalaszolandd, hogy az &téves ellendrizhetdségi szabaly
[Fgytv. 17/A. § (7) bekezdés] milyen viszonyban all az Fgytv. 46. § (3) bekezdésével,
amely kimondja, hogy a fogyasztovédelmi hatosag eljarasa a jogsértés bekovetkezését
kovetd harom éven tal nem indithaté meg (ha a jogsérté magatartas folyamatos, a ha-
taridé a magatartas abbahagyasakor kezd6dik; ha a jogsérté magatartas azzal valosul
meg, hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek meg, a hataridé mindad-
dig nem kezdddik el, amig ez a helyzet vagy allapot fennall) — lex specialis, illetve az
eljaras meginditasanak idopontjaval osszefiiggésben értendo.

5. A jelenleg hatilyos szabalyozas értelmezése, hatosagi és biréi gyakorlata,
kiilonos tekintettel a ‘valaszadasi hataridé’ és a ‘megorzési, hatésagi
ellendrizhetéségi id6’ szempontjara

Kérdés, hogy az Fgytv., illetve az NGM rendelet szerinti, vagy egyéb ‘analog’ hataridés
szabalyok a fogyasztoknak nem mindsiilé ‘vasarlok’ védelmében alkalmazhatok-e.

Az Fgytv. 17/A. § (6) bekezdése szerint az irasbeli panaszt a vallalkozas — ha az
Eurépai Unid kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusa eltéréen nem rendelkezik — a
beérkezését kovetden harminc napon beliil koteles irasban érdemben megvalaszolni és
intézkedni annak kozlése irant; ennél rovidebb hataridét jogszabaly, hosszabb hatar-
idot torvény allapithat meg.

Az Fgytv. 17/B. § (5)—(6) bekezdése alapjan a 17/A. §-t6l eltérden az ligyfélszolgalat
minden esetben koteles a vallalkozas panasszal kapcsolatos allaspontjat és intézkedé-
seit indokolassal ellatva irasba foglalni, és a fogyasztonak a panasz beérkezését kovetd

egyes jogi személyek vallalata, a leanyvallalat, a vizgazdalkodasi tarsulat, az erdbirtokossagi tarsulat,
a végrehajtoi iroda, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkozo. Az allam, a helyi 6nkormanyzat, a kolt-
ségvetési szerv, az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany gazdalkodo tevékenységével Ossze-
fliggd polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodo szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni,
kivéve, ha a torvény e jogi személyekre eltérd rendelkezést tartalmaz; a 292/A-292/B. §, 301/A-301/B. §,
405. § (1) bekezdés, valamint a 407/A. § (1) bekezdés tekintetében nem mindsiil gazdalkodo szervezet-
nek az, aki a kdzbeszerzésekrol sz016 torvény értelmében ajanlatkérd (szerz6do hatdsag)”.
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tizendt napon beliil megkiildeni, kivéve, ha a fogyaszté panaszat szoban kozli és a
vallalkozas az abban foglaltaknak nyomban eleget tesz. A korabbi, érdemben meg-
valaszolt panasz tartalmaval azonos tartalmu, ugyanazon fogyaszto altal tett, ismé-
telt, 0j informaciot nem tartalmazo panasz, valamint az azonosithatatlan személy altal
tett fogyasztoi panasz kivizsgalasat a vallalkozas mell6zheti; a valaszadasi hatarido
helyszini vizsgalat vagy valamely hatosag megkeresésének sziikségessége esetén egy
alkalommal legfeljebb tizendt nappal meghosszabbithato; a valaszadasi hataridé meg-
hosszabbitasarol és annak indokarol a fogyasztot irasban, a valaszadasi hataridé letelte
eldtt tajékoztatni kell.

0 V6. Fgytv. 17/B. § (1)—(4) bekezdés (2017. augusztus 31-ig): ,,(1) A kdzszolgaltatasi tevékenységet folyta-
to vallalkozas, valamint a kiilon térvényben meghatarozott egyéb vallalkozas a fogyasztoi panaszok in-
tézésére, a fogyasztok tajékoztatasara koteles tigyfélszolgalat miikodtetésérdl gondoskodni oly modon,
hogy az — térvény eltéré rendelkezése hianyaban — az tigyfelek részére nyitva allo helyiségben keriiljon
kialakitasra. (2) Az tigyfélszolgalat miikodési rendjét, félfogadasi idejét a vallalkozas ugy kételes meg-
allapitani, illetve miikodésének feltételeirdl oly modon koteles gondoskodni, hogy az iigyfélszolgalat
megkdzelitése, az ahhoz vald hozzaférés — az ellatott fogyasztok szamara és foldrajzi eloszlasara fi-
gyelemmel — ne jarjon aranytalan nehézségekkel a fogyasztokra nézve. Ennek keretében a vallalkozas
koteles biztositani legalabb azt, hogy a) az tigyfelek részére nyitva allé helyiségben miikodtetett tigy-
félszolgalat a hét egy munkanapjan 7 és 21 ora kozott legalabb tizenkét oran keresztiil folyamatosan
nyitva tartson, b) a telefonos eléréssel mikodtetett tigyfélszolgalat legalabb a hét egy munkanapjan 7
és 21 ora kozott legalabb tizenkét oran keresztiil folyamatosan elérhetd legyen, c) az ligyfelek részé-
re nyitva allo helyiségben miikodtetett tigyfélszolgalat esetében a fogyasztoknak lehetdségiik legyen
elektronikusan és telefonon keresztiil is a személyes tigyintézés iddpontjanak el6zetes lefoglalasara,
a személyes tigyintézés id6pontja igénylésének napjatol szamitott 6t munkanapon beliil a szolgaltatd
koteles személyes tigyfélfogadasi iddpontot biztositani a fogyasztd szamara, d) az elektronikus eléréssel
miukodtetett tigyfélszolgalat — izemzavar esetén megfeleld mas elérhetséget biztositva — folyamato-
san elérhetd legyen, illetve e) amennyiben orszagos halozattal rendelkezik, minden megyeszékhelyen
tigyfélszolgalatot mikodtessen. (3) Telefonos eléréssel miikodtetett tigyfélszolgalat, illetve az tigyinté-
zés idépontjanak elézetes lefoglalasara biztositott telefonos elérés esetében biztositani kell az ésszerti
varakozasi idén beliili hivasfogadast és tigyintézést. A vallalkozas az tigyfélszolgalati igyintéz6nek az
tigyfélszolgalat fel¢ inditott hivas sikeres felépiilésének id6pontjatol szamitott 6t percen beliili él6han-
gos bejelentkezése érdekében gy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Az
igyfélszolgalathoz beérkez6 valamennyi telefonon tett szobeli panaszt, valamint az tigyfélszolgalat és
a fogyasztd kozotti telefonos kommunikaciot hangfelvétellel rogziteni kell. Ha a hangfelvétel tartal-
mazza a 17/A. § (5) bekezdése szerinti tartalmi elemeket — ide nem értve a panasz el6terjesztésének
helyét, a fogyaszto altal bemutatott bizonyitékok jegyzékét, a jegyzokonyvet felvevo személy alairasat,
valamint a jegyzokonyv felvételének helyét és idejét —, a jegyzokonyv felvétele a fogyasztd beleegye-
zésével mellozhetd. A hangfelvételt egyedi azonositoszammal kell ellatni, 6t évig meg kell érizni, és a
fogyaszto kérésére, dijmentesen rendelkezésre kell bocsatani. A vallalkozas a hangfelvétel készitésével,
megorzésével és rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos kotelezettségérél, tovabba az egyedi azonosi-
toszamrol a fogyasztot a telefonos ligyintézés kezdetekor tajékoztatni koteles. (4) Az (1) bekezdésben
meghatarozott vallalkozasok tevékenységére vonatkozo térvény vagy az annak felhatalmazasa alapjan
kiadott kormanyrendelet a) az tigyfélszolgalat miikodésére vonatkozdan tovabbi részletes szabalyokat
allapithat meg, b) az ellatott fogyasztok szamara és foldrajzi eloszlasara figyelemmel indokolt esetben
a (2) bekezdés a) pontjatol eltéré nyitva tartast irhat eld, ha a hét egy munkanapjan a meghosszabbi-
tott nyitva tartas 20 oraig, vagy kiilon torvényben meghatarozott tigyfélszolgalati fiokiroda esetében
18 oraig biztositott.”[2017. szeptember 1-jét6l; vo. uo. (3)—(3b) bekezdés]; 1d. pl. Pest Megyei Birosag
2.K.27.886/2010/3. szamu, 2011. majus 30-i, jogerds itélet.
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Az NGM rendelet 4. § (5) bekezdése kimondja, hogy ha a vallalkozas a fogyasztd
szavatossagi vagy jotallasi igényének teljesithetdségérdl annak bejelentésekor nem tud
nyilatkozni, allaspontjarél — az igény elutasitasa esetén az elutasitas indokarol és a bé-
kélteto testiilethez fordulas lehetéségérdl is — 6t munkanapon beliil, igazolhaté mdédon
koteles értesiteni a fogyasztot.”' E rendelet 5. §-a szerint a vallalkozasnak torekednie
kell arra, hogy a kijavitast vagy kicserélést legfeljebb tizendt napon beliil elvégezze.

A vasarokrol, a piacokrol, és a bevasarlokdzpontokrol szold 55/2009. (I11. 13.) Korm.
rendelet 6. § (3) bekezdése jelenleg a kdvetkezd szabalyokat tartalmazza: az tizemeltetd
az (1) bekezdésben meghatarozott, a tevékenységével kapcsolatban beérkezd irasbeli
panaszt koteles megvizsgalni, és az intézkedésérdl, valamint annak indokairdl a va-
sarlot a panasz kézhezvételétdl, illetve beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil
postai uton vagy elektronikus levélben tajékoztatni; a valaszlevélben tajékoztatni kell
a vasarlot arrol, hogy amennyiben nem ért egyet az abban foglaltakkal, gy panasza-
val a jegyzO6hoz fordulhat; az irasbeli vasarloi panaszra adott valasz masodpéldanyat
az lizemeltetd koteles az ellenérzés soran az ellendrzé hatésagoknak bemutatni.? E §
(1) bekezdése szerint a vasar, a piac, illetve a bevasarlokdzpont mitkodésének rendjét
az lizemeltetd hatdrozza meg, és arrdl jol lathatd helyen kozzétett hirdetményben
tajékoztatja a kereskeddket és a vasarlokat; fel kell tiintetni tovabba az iizemeltetd ne-
vét, cimét, székhelyét, elektronikus levelezési cimét, amennyiben azzal rendelkezik.

A vonatkozo, vasarlok konyvével kapcsolatos, tudomasom szerint egységes ha-
tosagi és birdi gyakorlatot illetdéen megemlitendd: példaul a Fejér Megyei Birosag
21.K.21.754/2010/11. szam, 2010. november 16-i, jogerds itélete szerint harmincnapos
valaszadasi hataridordl van szo: ,,[...] az elséfokt hatosag a 2010. februar 17-én kelt ha-
tarozataval kotelezte a felperest, hogy az alabbi hianyossagot 15 napon beliil sziintesse
meg: »A fogyaszto altal szoban bejelentett reklamaciordl vegyen fel jegyzékonyvet és
annak masolatat adja at a fogyasztonak, illetve a fogyaszto altal a Vasarlok konyvébe
tett bejegyzést vizsgalja ki és a kivizsgalas eredményérdl a bejegyzéstdl szamitott 30
napon beliil irasban tajékoztassa a fogyasztot. Megallapitotta, hogy a Zrt. azzal, hogy a
szoban bejelentett reklamaciorol nem vett fel jegyzokonyvet, illetve a Vasarlok Konyveé-
ben bejegyzett panaszra 30 napon beliil irasban nem vélaszolt, megsértette a fogyaszto-
védelemrdl szolo 1997. évi CLV. tv. (a tovabbiakban: Fgytv.) 17/A. § (2) bekezdését. [...]”

St V6. pl. Kuria Kfv.I1.37.851/2014/7. szamu, 2015. majus 6-i itélet.

2 A 2009. oktober 1. el6tt hatalyban volt szoveg: ,,(3) A vasarlo —ha nem mindsiil a fogyasztovédelemrdl
82016 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 2. § a) pontja értelmében fogyasztonak — panaszat
szoban vagy irasban kozolheti az tizemeltetdvel, illetve a kereskeddvel. A szobeli panaszt azonnal meg
kell vizsgalni és sziikség szerint orvosolni kell. Az tizemeltet6 az (1) bekezdésben meghatarozott, a ke-
reskedd az Fgytv. 17/A. § (1) bekezdése szerint megadott elérhetdségeire, a (2) bekezdésben meghataro-
zott elérhetGségeire, a tevékenységével kapcsolatban beérkezo irasbeli panaszt koteles megvizsgalni, és
az intézkedésérdl, valamint annak indokairol a vasarlot a panasz kézhezvételétdl, illetve beérkezésétol
szamitott harminc napon beliil postai Giton vagy elektronikus levélben tajékoztatni. A valaszlevélben ta-
jékoztatni kell a vasarlot arrol, hogy amennyiben nem ért egyet az abban foglaltakkal, gy panaszaval a
jegyz6hoz, illetve a 4. § (2) bekezdés k) pontjaban meghatarozott tevékenységet végz kereskedd eseté-
ben az MgSzH-hoz fordulhat. Az irasbeli vasarloi panaszra adott valasz masodpéldanyat az tizemeltetd
¢és a kereskedd koteles az ellendrzés soran az ellendrzé hatésagoknak bemutatni.”
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A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Miiszaki Engedélyezési €s Fogyasztovédelmi
Féosztaly Fogyasztovédelmi Osztalya VEO/001/01062-0005/2015 iktatészamu (els6fo-
ki kotelezést kiszabd) hatarozata szerint: ,,A vasarlok konyvébe tett olyan fogyasztoi
bejegyzések, panaszok, amelyek az iizlet miikodésével, tovabba az ott folytatott kereske-
delmi tevékenységgel kapcsolatosak, irasbeli fogyasztdi panasznak minésiilnek. Az iras-
ban tett fogyasztoi panaszok intézésével kapcsolatos szabalyokat a fogyasztovédelemrdl
sz616 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 17/A. §-anak (6)—8) bekezdései
irjak eld. [...] A Hatosag a rendelkezésére allo nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy
a kérelemben el6adottak alapjan, Kérelmez6 nem kapott valaszt a vasarlok konyvi be-
jegyzésére, illetve az [...] Kft. nyilatkozataban nem tudta igazolni a valaszlevél postara
adasanak tényét. A Vallalkozas jogsértést kovetett el azaltal, hogy a Kérelmez6 2015.
augusztus 20. napjan, a vasarlok konyvébe tett fogyasztoi bejegyzés tekintetében, a pa-
naszkezelésre vonatkozo Fgytv. 17/A. § (6) és (8) bekezdésének elbirasait nem tartotta
meg, azaltal, hogy igazolhaté mdédon nem intézkedett a valaszlevél kozlésérol, valamint
valaszlevelében —amelyben a fogyaszto panaszat elutasitotta — nem adta meg a fogyaszto
lakohelye szerint illetékes békélteto testiilet, illetve hatosag nevét és elérhetéségét.™3

3 V6. pl. Kuria Kfv.11.37.228/2012/6. szam, 2013. februar 20-i itélet: ,,Az elséfokt hatosag [...] 2011.
marcius 16. napjan kelt SOF-00225/0010/2011. szamu hatdrozataban — birsag kiszabas terhe mellett —,
a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 17/A. § (4) és (5) bekez-
déseire, 47. § (1) és (4) bekezdéseire hivatkozassal — kotelezte a felperest, hogy a beérkez6 panaszok te-
kintetében a 30 napos valaszadasi hatarid6t ne 1épje tul, és a panaszost tajékoztassa, mely hatosag vagy
békéltetd testiilet eljarasat kezdeményezheti.” Az Fgytv. 17/A. § (2) bekezdésébe — és egyéb jogszabalyi
rendelkezésekbe — litkozés miatti tisztességtelen altalanos szerzédési feltételekhez (érvénytelen kiko-
tésekhez) lasd pl. a Févérosi [tél6tabla 14.Gf.40.404/2014/4/11. szamu, 2015. aprilis 2-i, jogerds itéletét,
amelyben a birésag — egyebek mellett — kimondta, hogy a kizardlag irasbeli panaszt biztosit altalanos
szerz6dési feltétel érvénytelen: ,,[...] az altalanos szerzédési feltételek 13. pontja, amely szerint a vevo
nak, a vasarlas idépontjanak és helyszinének feltiintetésével, a cég kozponti tigyfélszolgalatara (Vero
Holding Zrt. 8500 Papa, Vilagos u. 1.) teheti meg; ellenkezd esetben az eladd a reklamaciot elfogadni
nem tudja; az elado kotelezettséget vallal arra, hogy az egyes termékekre vonatkozoé szavatossagi vagy
jotallasi idétartamon beliil a vevd altal kifogasolt terméket — a reklamacio jogossaga esetén — kicseréli
vagy javitja, érvénytelen, mert az 1997. évi CLV. torvény 17/A. § (2) bekezdésébe iitkozik és a Ptk.
209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen is.” (,,Az els6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezés
elbiralasa szempontjabol iranyadd tényallas szerint az alperesi gazdasagi tarsasag termékbemutatokon
egészségligyi, haztartasi termékeket kinal megvételre fogyasztok szamara, akik gyakran idésebb, nyug-
dijas, beteg emberek.”). A régi Ptk. 209. § (1) bekezdésének 2006. marcius 1-tdl hatalyos szovege: ,,(1)
Tisztességtelen az altalanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztoi szerz6désben egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemi-
ség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg.” Az Fgytv. 17/A. §-a szerinti harmincnapos
hataridds szabaly alkalmazasa is megjelenik a — Kuria Kfv.11.37.228/2012/6. szam1, 2013. februar 20-i,
vitathato (az Fgytv. ’tag hatalyat’ ’sziikitd’, non-kontraktualis kapcsolatot elvetd) itélete altal hatalyon
kiviil helyezett — Somogy Megyei Birosag 6.K.21.198/2011/2. szam, 2011. november 22-i itélete sze-
rint: ,[...] a Somogy Megyei Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi Feliigyeloség 2011. marcius 16. napjan
kelt 1114.K.59 tigyszamu, SOF-00225/0010/2011 iigyirat szamu hatarozataval kotelezte a felperest arra,
hogy a tarsasaghoz érkez6 irasbeli panaszok tekintetében a 30 napos valaszadasi hataridot ne 1épje tul,
valamint arra, hogy a panasz elutasitasa esetén a fogyasztot irasban tajékoztassa arrol, hogy panaszaval
—annak jellege szerint — mely hatosag, vagy békéltetd testiilet eljarasat kezdeményezheti. [...] az elséfo-
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A hatosag ¢€s a birosag tehat a vasarlok konyvébe az Fgytv. szerinti fogyaszto altal
tett bejegyzés (panasz) esetén — véleményem szerint helyesen — az Fgytv. 17/A. § sze-
rinti harmincnapos véalaszadasi hataridét tartja iranyadonak.

ku hatosag K.J. irasbeli panasz bejelentésének intézésével kapcsolatban jogsértést allapitott meg, mivel
a felperes a 30 napos valaszadasi hatarid6 lejartat kovetd 16. napon adott a panaszra irasbeli valaszt, és
nem tajékoztatta arrdl a fogyasztot, hogy panaszaval annak jellege szerint mely hatosag vagy békéltetd
testiilet eljarasat kezdeményezheti. Ezzel a magatartasaval a felperes a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.
évi CLV. torvény (Fgytv.) 17/A. § (4) bekezdését, tovabba az (5) bekezdésében foglaltakat sértette meg
¢és a hatarozat az Fgytv. 47. § (1) és (4) bekezdésén alapul.” A Kiria itélete véleményem szerint — az
Fgytv. fogyasztofogalmanak 2008. szeptember 1-jétdl a természetes személyre torténd sziikitése el-
lenére — azért vitathato, mert az Fgytv. szerinti védelemhez nem sziikséges szerzédéses jogviszony:
a bepanaszolt vallalkozas tevékenysége, szolgaltatasa (,,a mért fogyasztas aranyositasa”) a panaszost
érinti, illetve érintheti (az adott esetben lehet, hogy — példaul téves aranyositassal, szamolassal — kart
okoz neki), fogyaszté lehet a ,,hasznald” is, nem csak a ,,megrendeld”, illetve ,,megbiz6” [1d. Fgytv. 1.
§ (1) bekezdés, 2. § a)-b) pont]; a konkrét tigyben a szolgaltatast a ,,tarsashaz” rendelte meg, de azt —a
tarsashaz tulajdonostarsainak kozossége tagjaként — a panaszos is ,,kapja”, ,,hasznalja” (,,igénybe veszi”
—mérokésziilék a kiilon tulajdonban allo lakasaban 1évo radiatoron is lehet), miként a sziilok altal a gyer-
mekek részére megvasarolt dolgokat (pl. ruhakat, jatékokat) — a csaladi kozosség tagjaiként — a gyerme-
kek (is) hasznaljak, s igy az Fgytv. alkalmazasaban e dolgok vonatkozasaban, a kontraktualis kapcsolat
hianya ellenére e gyermekek is fogyasztok [ez a jogtudomany, jogirodalom szerint egyértelmi; 1d. pl.
Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog. Budapest, CompLex, 2007. 77.: ,,A fogyaszté gyakran nem egy
személy, hanem meghatarozott csoport annak ellenére, hogy a szerzédést csak egy személy kototte meg
a kereskeddvel. Ebben az osszefiiggésben fogyasztok a javak megszerzdjének csaladtagjai, vagy akik
a dolog vagy szolgaltatas felhasznalasaban kozremiikodnek. Fogyasztonak mindsiil példaul az iskola
vagy ovoda az irdszerek, jatékok beszerzése soran, de fogyasztok a gyerekek is, bar 6k tényleges szerzo-
deési kapcsolatban a kereskeddvel nincsenek. Bar az Fgytv. definicioja kifejezetten nem szabélyozza, ko-
telmek relativ szerkezetének bomlasa lehet6vé teszi mas esetekben is a fogyasztoi mindség szerzodéses
viszony nélkiili megallapitasat. Ennek tipikus esete a termékfeleldsségi jogviszony, ahol fogyasztonak
mindsiil az a személy is, aki nincs szerzédéses viszonyban a hasznalt vagy birtokolt dolog eladéjaval,
de a hibas dolog hasznalata vagy birtoklasa jogalapot teremt az okozott kar megtérittetésére.”; HAMORI
Antal: Bevezetés a fogyasztovédelmi jogba 1. A fogyasztovédelmi jog alapjai. Budapest, AXOL Print,
2007. 58. — vo. Fgytv. 2008. augusztus 31-ig hatalyos fogyasztofogalma). Az Fgytv. 17/A. § harminc-
napos hataridds szabdlyanak alkalmazasahoz, valamint a birsagkiszabas mérlegelési szempontjaihoz
1d. még példaul a Karia Kfv.I11.37.704/2011/5. szamu, 2013. januar 15-i itéletét: ,,A Kuria egyetértve
az alperessel megallapitotta, hogy a panaszra indulé fogyasztovédelmi eljarasoknak valoban a tipikus
esetkore az, hogy egy fogyasztot érint a jogsértés, ehhez képest e korben nem volt olyan koriilmény,
amelyet kiilon mérlegelni kellett volna a felperes tekintetében kedvezd, avagy negativ iranyban.
Ugyanez mondhato el az 6tnapos késedelemrdl is. Egy harminc napos elintézési hataridéhoz képest az
6t napos késedelem nem tekinthetd jelentéktelennek, de jelentésnek sem, ezért szintén nem veheté sem
enyhitd, sem sulyosito koriilményként figyelembe. [...] A Kuria allaspontja szerint az Fgytv. 47. § (4)
bekezdésében felsorolt mérlegelési szempontok nem jelentik azt, hogy ezen szempontokat egyenként és
részletesen indokolni kell olyan esetben, amikor azok sem enyhitd, sem stlyosito koriilményként nem
jonnek szamitasba, és olyan esetrdl van sz6, amikor az egyedi ligyben kiszabhat6 birsagmaximumhoz
képest figyelmezteté mértékii birsag kiszabasara keriilt sor.”; tovabba Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Fosztaly Fogyasztovédelmi Osztalya
BO/FO/387-6/2016. szamt, 2016. majus 29-i hatarozat; JNO/001/01283-0002/2015 iktatdoszamu
(elsofoku kotelezést kiszabo) hatarozat; a 17/A. § (8) bekezdéséhez 1d. pl. HB/04-FV0/00295-0002/2016
iktatoszamu (elséfoku kotelezést kiszabo) hatarozat, valamint a 17/B. § (5) bekezdés tizendtnapos hatar-
idds szabalyanak alkalmazasaval Tolna Megyei Kormanyhivatal TO/001/00039-0001/2016 iktatészamu
(els6foku kotelezést kiszabd) hatarozat.
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A probléma a kovetkezokben all:

a) az Fgytv. 17/A. §-anak alkalmazasat — példaul a harmincnapos valaszadasi
hataridét [1d. vo. (6) bekezdés] — a fogyasztok és a keresked6k nem biztos, hogy
kiolvassak a ‘vasarlok konyvébol’ (a szabalyozasbol), kiilondsen az 6téves meg-
ban [1d. R. 25. § (5) bekezdés] két évrdl van szo, és nem kizart, hogy a ‘vasarlok
konyvé’-be tortént bejegyzés esetén ezen utobbi — a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményére [ld. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) B) cikk (1)
bekezdés] is figyelemmel — mint lex specialis, és nem az Fgytv. 17/A. § (7) be-
kezdése alkalmazando (elvégre a ‘fogyaszto’, vasarlo a ‘vasarlok konyveé’-be irt,
nem kiilon lapra, marpedig a ‘vasarlok konyve’ tekintetében a két év all);

b) kérdés, hogy az Fgytv. 46. § (3) bekezdése hogyan viszonyul az Fgytv. 17/A.
§ (7) bekezdéséhez, a ‘harom év’ az ‘6t évhez’, az Fgytv. 17/A. § (7) bekez-
dése szerinti Gtéves szabaly az Fgytv. 46. § (3) bekezdése szerinti haroméves
szabalyhoz [az Fgytv. 17/A. § (7) bekezdése szerinti Stéves szabaly az Fgytv. 46.
§ (3) bekezdése szerinti haroméves szabalyhoz képest ‘lex specialis’, vagy az
eljaras meginditasanak idépontjaval dsszefiiggésben értendd, azaz az ‘eljaras’
akar ‘két éve folyik” — vo. pl. 0j eljarasra utasitas, megismételt eljaras, illetve Gj
eljaras lefolytatasara kotelezés, 1d. pl. a Ket. 105. § (3) bekezdés,>* a polgari per-
rendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) és (3)
bekezdés™ —, amely utobbi értelmezésnek véleményem szerint nincsen életszeri
alapja, a szoban forgo otéves szabaly, az Fgytv. 17/A. § (7) bekezdése két évre
“lires’ lenne, ezért nem tiinik valésziniinek, hogy a térvényhozdéi ‘szandék’ erre
terjedt ki, s igy inkabb a ‘lex specialis’ latszik ésszerli ‘megoldas’-nak, vagy-
is a ‘jegyzOkonyv’ €s a ‘valasz masolati példanya’ vonatkozasaban az Fgytv.
17/A. § (7) bekezdése alapjan a szabaly az, hogy ,,a fogyasztovédelmi hatosag
eljarasa a jogsértés bekdvetkezését kovetd 6t éven tul nem indithaté meg” — a
fogyasztovédelemrodl szolo 1997. évi CLV. torvény modositasardl szold 2012. évi
LV. térvény 7. §-ahoz fiizott indokolas az Fgytv. 17/A. § (7) bekezdése vonatko-
zasaban minddssze azt tartalmazza, hogy: ,,A panaszrdl felvett jegyzékonyvet
¢és a valasz masolati példanyat a korabbi harom helyett — az altalanos eléviilési
id6hoz igazodva — &t évig koteles a vallalkozas megérizni.”, vagyis az Fgytv.

Ket. 105. § (3) bekezdés: ,,(3) Ha a masodfoku dontést hozo hatosag megallapitja, hogy az eljarasba to-
vabbi tigyfél bevonasa sziikséges, az els6 fokt dontést végzésben megsemmisiti, és az tigyben els6 fokt
dontést hozo hatésagot (j eljarasra utasitja.”; Id. még pl. Akr. 121. § (2) bekezdés, 123. § (1) bekezdés.
Pp. 339. § (1) és (3) bekezdés: ,,(1) Ha térvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birosag — az iigy érdemé-
re ki nem hato eljarasi szabaly megsértésének kivételével — a jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot
hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kdzigazgatasi hatarozatot hozo szervet j eljarasra kotelezi.”
»(3) A birdsag a kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és a hatarozatot hozo szervet 4;j elja-
rasra kotelezi, ha mas jogalapon all6 hatarozat meghozatalat latja indokoltnak.”; 1d. még uo. 340/A. § (5)
bekezdés: ,,(5) A pertyjitas, illetve a feliilvizsgalati kérelem elbiralasat kdvetden, ha a birdésag a hataro-
zatot megvaltoztatta, a kdzigazgatasi szerv a hatarozatnak megfelelden a kozigazgatasi eljarast tovabb
folytatja, vagy megsziinteti.”; 1d. még pl. (2018. januar 1-t6l a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény 89. § (1) bekezdés b) pont, 90. § (2) bekezdés, 95 § (2) bekezdés, 121. § (1) bekezdés.
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17/A. § (7) bekezdése ‘visszatért’ a lex generalis-hoz: 1d. pl. Ket. 94/A. § (2)
bekezdés: ,,(2) Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, nem indithato a jogsértés
megallapitasara és birsag kiszabasara eljaras, ha a jogsértd magatartasnak a
birsag kiszabasara jogosult hatésag tudomasara jutasatol szamitott egy €v, vagy
az elkovetéstdl szamitott 6t év eltelt. Az 6téves hatarido kezdd napja a) az a nap,
amikor a jogsértd magatartas megvalosul, b) jogellenes allapot fenntartasa ese-
tén az a nap, amikor ez az allapot megszlinik.” — e § (3) bekezdése alapjan, ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a (2) bekezdés szerinti egyéves hatarido a
hatésag szamara ujrakezdddik a) a 94. § (1) bekezdés a) pontja szerinti végzés
jogerdre emelkedésének napjan, b) ha a kdzigazgatasi iigyekben eljaro birosag a
hatosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezi; vo. Akr];

a fogyasztoknak nem mindsiilo ‘vasarlok’ vonatkozasaban ‘kevésbé latni’ a va-
laszadasi hataridét [vo. Kertv. 9. § (2) bekezdés], pedig a vasarlok konyve szaba-
lyozasanak — sziikités hianyaban — e jogalanyok is jogosulti cimzettjei; kérdés,
hogy a Kertv. 9. § (2) bekezdésében a gondolatjeles szovegrész (,,a fogyaszto-
védelemrdl szolo torvény szabalyai szerint”) az Fgytv. szerinti ‘fogyasztd’-ra
szuikitd értelemmel bir-e, s ha igen, akkor (harmincnapos) analdgia alkalmazha-
to-¢, vagy pedig arrdl van szd, hogy a Kertv. 9. § (2) bekezdése —e § (1) bekezdé-
séhez képest lex specialisként — a Kertv. 5. § (4) bekezdése vonatkozasaban (is)
meghatarozza az eljaras tekintetében alkalmazandé torvényt (az Fgytv.-t), de a
fogyasztovédelmi hatosag eljarasat nem sziikiti le a fogyaszto és a vallalkozas
kozotti — Fgytv. 1. § (1) bekezdése szerinti — “viszonyra’ [kiilonben a ‘vasarlok
konyvé’-nek egyéb jogosulti cimzettjei e jogi fenomén vonatkozasaban a Kertv.
9. § (1) és (2) bekezdése ‘kdzé esnének’, azaz e tekintetben védtelenek lennének,
ami a ‘vasarlok konyvé’-nek véleményem szerinti jogosulti cimzetti szabalyoza-
sabdl nyilvanvaléan nem kovetkezhet].

Ne¥

6. A ‘vasarlék konyve’ jogintézményének megfelel6 (‘vasarlé’-véd6) modositasa,
a ‘vasarloi’ (fogyasztéi) panaszforumokrol szolé tajékoztaté kell eldirasa,
e regulacio sziikségessége (normaszovegtervezet indokolassal)

A fentiek alapjan — a jogértelmezési, jogalkalmazasi, illetve jogszabalyi problémakat
orvosolando — a kovetkez0 jogszabalymodositasokat tartom sziikségesnek:

a) A kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. toérvény (a tovabbiakban: Kertv.)

5. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: ,,(4) Az lizletekben jol

lathato és konnyen hozzaférhetd helyen a kereskedelmi hatosag altal hitelesitett,

folyamatosan szamozott oldalu vasarlok konyvét kell elhelyezni. A vasarlok a

vasarlok konyvébe bejegyezhetik az iizlet miikodésével, tovabba az ott foly-

tatott kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos panaszaikat és javaslataikat.

A vasarlot e joganak gyakorlasaban megakadalyozni vagy befolyasolni tilos.

A vasarlok konyvébe tett bejegyzésekre — miként a kiilon irasbeli panaszokra

¢s javaslatokra — harminc napon beliil indokolassal irasban valaszolni kell. A

valaszban tajékoztatni kell a vasarlot arrol, hogy amennyiben nem ért egyet

az abban foglaltakkal, mely hatosaghoz vagy békéltetd testiilethez fordulhat.

Meg kell adni a hatdsag és a békéltetd testiilet levelezési cimét, telefonos és in-
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ternetes elérhetségét. A fogyasztovédelemrdl szolo torvény szerinti fogyasztoi
jogvita esetében a tajékoztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy a kereskedd
igénybe veszi-e a békélteto testiileti eljarast.”

b) A Kertv. 5. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki: ,,(6) Az tizletben, illetve
az arusitas helyén a vasarlot jol lathatéan és olvashatdan tajékoztatni kell ar-
rol, hogy panaszaval mely hatésaghoz vagy békéltetd testiilethez fordulhat. A
tajékoztaton fel kell tiintetni az illetékes hatosagok és békeltetd testiilet levele-
z¢si cimét, telefonos és internetes elérhetdségét.”

c) A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 210/2009. (IX. 29.)
Korm. rendelet 25. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép: ,,(5) A
kereskedelmi tevékenység ellendrzésére jogosult hatosagok ot évre visszamend-
leg vizsgalhatjak a vasarlok konyvébe tett bejegyzéseket, valamint az irasbeli
vasarloi panaszra ¢és javaslatra adott valasz masodpéldanyat.”

d) A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 46. § (3) bekezdés elsd
mondata helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép: ,,A fogyasztévédelmi hatosag el-
jarasa a jogsértés bekovetkezését kdvetd 6t éven tal nem indithaté meg.”

Indokolas:

A térvény az egyértelmi és egységes, jelentdsebb ,,vasarlo”-védo szabalyozas érde-
kében a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. térvényben (a tovabbiakban: Kertv.)
sz6 szerint kimondja, hogy a kereskedd a vasarlok konyvébe tett és a kiilon irasbeli
vasarloi panaszokra, javaslatokra harminc napon beliil indokolassal irasban valaszolni
koteles, amelynek a panaszforumokrol szolo tajékoztatasra is ki kell terjednie.

A torvény a Kertv.-ben, a vasarlok nagyobb oltalma végett — a fogyasztovédelem-
rol szo6lo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 17/A. § (8) bekezdésével
Osszhangban — biztositja a vasarloi panaszforumokrol szolo tajékoztatot, amelynek az
iizletben, az arusitas helyén meg kell jelennie.

A torvény — a fogyasztok fokozottabb védelme céljabol — dsszhangba hozza az
Fgytv. 17/A. § (7) bekezdése és 46. § (3) bekezdése szabalyat: harom évrol 6t évre emeli
azt az idGtartamot, amelyen beliil a fogyasztovédelmi hatosag eljarasa megindithato.

A kormanyrendelet — a vasarlok fokozottabb védelme érdekében, dsszhangban a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 17/A. § (7) bekezdése és 46. § (3)
bekezdése szabalyaval — kimondja, hogy a kereskedelmi tevékenység ellenérzésére jo-
gosult hatosagok ot évre visszamendleg vizsgalhatjak a vasarlok konyvébe tett bejegyzé-
seket, valamint az irasbeli vasarloi panaszra ¢és javaslatra adott valasz masodpéldanyat.

Az irasbeli vasarloi panasz mellett a ‘javaslat’ megjelenitése a valaszadasi kotele-
zettség korében a jelentésebb ‘vasarlo’-védo szabalyozas, a kereskeddi visszaélések,
félreértések visszaszoritasa, megelézése érdekében, a ‘panasz’ és a ‘javaslat’ ‘atfedé-
sei” miatt indokolt [v0. pl. a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrol szolo 2013. évi
CLXV. térvény 1. § (2) bekezdés masodik mondat: ,,A panasz javaslatot is tartalmaz-
hat.”]. A kereskeddi és vasarloi (nem hivatasos jogalkalmazoi) gyakorlatban — szem-
ben a hatosagi és birdi gyakorlattal — kevésbé vannak tisztaban azzal, hogy ‘nem az
elnevezés szamit’, és az adott esetben lehet, hogy nem is egyértelmt a tartalom, amely
a ‘vasarlo’ javara billenti a mérleget; a tényleges (tisztan) javaslatra adando valasz szin-
tén nem aranytalan, hanem a normalis kereskedelmi gyakorlat része.



