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1. Bevezetés

Az emberi személy egyediségével kiemelkedik a Vilag minden mas létezdje koziil.
O az, aki képes arra, hogy tudatosan hasznélja a koriilotte 16v6 kornyezetet, annak
¢lettelen és €10 tagjait, sajat céljainak megvalositasahoz. Ezeket a torekvéseit és tet-
teit azonban a tobbi embertdl nem elszigetelten, hanem kozdsségben végzi, vagy
legalabbis cselekedeteinek kozvetlen vagy kozvetett kozosségi — kiilsé — hatasa van,
igy ,,[...] az emberi személy tokéletesedése €s a tarsadalom fejlédése kdlesondsen
fligg egymastol. [...] minden képessége a masokkal valo kapcsolatokban, kdlcsonds
szolgalatokban, parbeszédben bontakozik ki, és az ember csak igy felelhet meg hi-
vatasanak.” amint azt a II. Vatikani Zsinat Gaudium et Spes kezdetl lelkipasztori
konstitticidja rogziti.! A Katolikus Egyhaz emberképe a bibliai teremtés elbeszélésen,
¢és annak teologiai tartalman alapszik. A Teremtés kdnyvének (Ter 1-3.) leirasa arrol
tantiskodik, hogy a benne ¢éI6 — Isten altal, az 6 képére és hasonlatossagara megte-
remtett — ember test €s 1¢lek egysége, igy nem pusztan anyagi, hanem szellemi vonat-
kozéssal is rendelkezik. Az ember halhatatlan lelke, amelyet egyedileg Isten teremt
meg, nemcsak szabad akaratot biztosit szamara, hanem sajatos felelosséggel is felru-
hazza. Mindebbdl logikusan megallapithatd — Szt. Ambrusnak az Expositio Evangelii
secundum Lucam Prologusaban kifejtett gondolatmenetét kovetve? —, hogy csakis az

Késziilta St. Michael’s Abbey-ben (Silverado, CA, USA), az Universidad de Las Palmas Jogtudomanyi
Karan, valamint a Nemzetkozi Kanonjogtorténeti Kutatokozpontban (Budapest). A Teologiai Tanarok
Konferencigjan (2018. januar 26.; Budapest) elhangzott eldadas atdolgozott valtozata. A kutatas az
KAP17-63018-3.6-JAK projekt keretében valosult meg.

' GS 25. pont.

2 S. AMmBRrosiUs: Expositio Evangelii secundum Lucam. Prologus 8. In: H. SCHENKL — K. SCHENKL
(ed.): S. Ambrosii Opera, 111. (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum XXXIII), Vindobonae,
1906. 9.
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ember tekintetében beszélhetiink szabad cselekményrél, azaz egyediil 6 rendelkezik
sajatos értelemben cselekvo — erkdlesileg megitélhetd — tulajdonsaggal. Viselkedését
ennek alapjan nem a sors vagy a sziikségszeriiségek, hanem a lehetéségek ¢és az azok
alapjan hozott szabad dontések hatarozzak meg.

Az ember alapvet0 sajatossagai koz¢ tartozik tehat, hogy nemcsak értelmes, hanem
kozosségi Iény is. Ez a jellegzetesség 1ényegileg definidlja az emberi személy vilag-
ban valod 1étét, mivel nemcsak sajat sziikségletei szerint kell berendeznie életét, hanem
egyfeldl a vilagban és sajat természetében adott normaknak (normae) megfeleléen,
masfeldl a kozosség mitkodésével 6sszhangban. A vilagban 1étezé dolgok és az em-
beri személy természetének egymasra hangoltsaga egyértelmiien jelzi a természetben
minden és mindenki szamara adott viszonyok €s aranyok, végso soron normak létezé-
sét.> Az emberi természetben, a teremtésben adott és ennek alapjan sajat és a k6zosség
¢letben maradasat, tovabba annak dsszehangolt mikddését szolgaldé normakat kozdsen
»jognak” (ius) nevezziik.* Ez a korai id6kben annak alapformajat, a szokas utjan kikris-
talyosodott ,,szokasjogot” (mos — moris) jelentette. Ebb6l a normabol 1épésrol 1épésre
jutott el a kozosség a konkrét egyedi — fliggetlen — tettek megitélésének altalanos és el-
vonatkoztatott alapelvekben tortént megfogalmazasara, amelyek igy alkalmassa valtak
szamos hasonlo helyzetre, kapcsolatra, vagy cselekménysorra torténd alkalmazasra.
Végiil ezek az altalanos normak Osszegytjtésre és lejegyzésére keriiltek, amely irott
forma rendszerbe foglalasaval jelentek meg a torvénymiivek (codices).

2. A rémai jog terminolégiaja

Ha a kiilonboz6 okori allamok jogalkotasat tanulmanyozzuk, rogtdn szembetiinik az
akkori jog szakralis jellege. A forrasokbdl vilagosan kittinik, hogy az 6korban — a szo-
kasjog és a nem irott jog idészaka utan — a jogalkoto hatdésag nemcsak meghatarozott
intézményeken keresztiil gyakorolta hatalmat, a rogzitett eljarasi és alaki kritériumok
alapjan — minden olyan esetben, amely az emberek kozotti kapcsolatok tdrvényes ke-
retek kozotti harmonizalasara iranyult —, hanem azon alapelvek figyelembevételével
is, amelyek a jog szakralis karakteréhez kotddtek, vagy abbdl keriiltek levezetésre. Az
izraelita jog nem az egyediili példa, ami errdl a sajatos karakterrdl tanuskodik, hanem
ugyanezt altalanossagban is elmondhatjuk az okori civilizaciokban miikddd jogrend-
szerekrdl, beleértve a romai jogot is, amely a legmeghatarozobb befolyast gyakorolta
az Un. kontinentalis jogrendszerekre. A Kr. e. 4. szazad végéig, a jurisdikcios hatalom

Leges omnes, ac iura omnia in dirigendis humanis actionibus ad bene, beateque vivendum, non aliter
se habent, quam habenae, frena, et calcaria ad incitandos, et moderandos gressus, et cursus equorum:
unde cum lex iubet alieno abstinere, ab iniuria temperare, neminem denique hominem laedere,
contrafacientibusque poenas addir, nobis ac cupiditatibus nostris quasi frena quaedam iniicir, et habens
praemit, flagellisque coercet. Cum vero honesta iubet, atque ad ea praemiis nos allicit, naturae humanae
ad bonitatem stimulos addit, et calcaria subditur demum cum quaedam benigne indulgere, permittit, vel
tolerat, habenas laxat. Sed tamen tam cohibendo, quam incitando, quam etiam indulgendo ad unicum
tantum, ac certum finem genus humanum dirigit, nempe ad bene, beateque vivendum. J. P. LANCELOTTI:
Institutiones luris Canonici, quibus ius pontificium singulari methodo. Coloniae, 1609. 1050.

4 SzuroMI Sz. A.: Bevezetés a katolikus hit rendszerébe. Budapest, 2014. 52-53.
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a pontifex-kollégium hataskdrébe tartozott (vo. romai fépapok) a Romai Birodalomban.
A ,iurisdictio” a ,,jog kimondasara szolgalo hataskort™ jelentette. Ez pontosan kifejezi
a ,torvényalkotas” (legislatio) eredeti elméletének 1ényegét: a Pontifex nem alkot jo-
got, ,,mindossze” felfedezi (deprehensio), kinyilvanitja (declaratio), kifejti (explicatio),
interpretalja (interpretatio) azt a jogot, amely adottként 1étezik.’ Ez tehat feltételezi,
hogy van egy olyan szintje a jognak, amely az emberiség szamara adott (donatus),
¢és mint ilyen, alapjat képezi az emberi torvényalkotasnak. Ez utobbi, mint masodik
szint — a romai jogi felfogas szerint — konstitutiv értelmezése az elsd szintnek, konkrét
jogesetre alkalmazva. Ilyen alapnak — elsé szint — kell tekinteniink azokat a komplex
szabalyokat, amelyeket az emberi természetben talalunk, melyek vilagosan jelzik az
elvalaszthatatlan kapcsolatot és kdlcsonhatast az erkoles (kifejezve a természeti- és az
isteni jogban foglaltakat), a szokasjogi normak és az un. pozitiv jog kozott.

A rémai jogon beliil konnyen bemutathato a kiilonbség a jog, a vallasi jog, és az
erkolcsi eldiras kdzott. Ez a normarendszer a ,,ius”, ,,fas”, €s ,,mos” archaikus kategori-
ain nyugszik.® Ahogyan arra mar korabban ramutattunk, még a romai jogon beliil is, a
normak altalanos értelemben rendelkeznek vallasi, szent, erkoélcsi, €s jogi értelemmel,
illeszkedve a jog szakralis felfogasaba. A legjobb példa erre az un. ,,mores maiorum”,
amely az 6s0k szokasainak megtartasat fejezte ki A XII tablas torvények 6sszealli-
tasa (Kr.e. 450/451) alapvetd valtozast eredményezett a jogelmélet hagyomanyos, &si
feloszthatatlansagaban. Megkezdddott az emberek belso és kiilso életére vonatkozo
szabalyok osztalyozasa, azaz a magan és a nyilvanos cselekmények kozotti jogi kii-
1onbségtétel.® A ,,ius” a jogszerii cselekmények terminologiai kifejezésévé valt, meg-
hatarozva ezzel a ,,ius civile” (az allampolgarok joga) kategoriat, majd késobb a ,,ius
gentium”-ot (a nemzetek jogat). A ,,fas” megmaradt a ,,ius sacrum” kifejezésére, amely
a romai torténelem birodalmi idészakaban az isteni jogot, azaz a ,,ius divinum”-ot je-
lentette.” Az erkdlesi normarendszer — a ,,mos” kifejezés hasznalataval leirva — tovabb-
ra is a szokasjog Osszegzésére volt alkalmazva, de a ,,mos” egyuttal megdrizte eredeti
jelentését is a csaladon beliili cselekmények jellemzésére.'* Mindazonaltal, az emlitett
kategoriak kialakulasa ellenére, még a romai jog birodalmi idészakaban is megmaradt
a jog (ius) szakralis jellege, amely a korabeli térvényhozasban, jogértelmezésben €s

srer

5 FOLpI A. — HAaMzA G.: 4 rémai jog torténete és institucioi. Budapest, 1998.% 85.; ZLINSZKY J.: [us
publicum. Rémai kozjog. Budapest, 1994. 72-79.

¢ FOLpDI-HAMZA i. m. 26-29.

7 FoLpi-Hamza i. m. 27.

8 FOLDI-HAMZA i. m. 27.

°  FOLpI-HamzA i. m. 28.

10 FoLpDI-HAMZA i. m. 28-29.

I FOLDI-HAMZA i. m. 29.
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3. A jog kategériai és jelentése néhany jelentés keresztény gondolkodo alapjan'2

1) Megvizsgalva Sevilla-i Szt. 1zidor (1636) Etymologiarum cimii alapveté munkajat,
vilagosan felismerhet6 a fentebb kifejtett romai jogi terminoldgia atvétele.” Izidor leira-
saban érezhetd Cicero (Kr. e. 743) munkainak gyakori hasznalata, amelyek igy — rajta
keresztiil — még a Decretum Gratiani (1140 koriil) tartalmara és szerkezeti felépitésére
is befolyast gyakoroltak. Az V. kdnyvben Izidor a jogszabalyokrol és az idébeliség
osztalyozasarol beszél (De legibus et temporibus),”” amellyel pontos meghatarozast ad
a jogszabalyok egyes szintjeirdl, ill. kategoriairdl (lex divinis, lex humanis, ius naturale,
ius civile, ius gentium, ius publicum, etc.).'® Ez a felosztas — amely a romai jogi forraso-
kon alapul — kell6képpen ravilagit arra, hogyan kapcsolodott a romai jogtechnikai felfo-
gashoz a kanonjogi rendszer, kiilondsen attol az idészaktol, amikor a Decretum Gratiani
Osszeallitasra keriilt.” Ez nem pusztan egy meghatarozott tipust szerkezeti felosztast,
oktatasi vagy értelmezési modszert jelent a jog teriiletén, hanem alapvetd részévé valt a
kanoni jogfelfogasnak, biztositva szakralis karakterének megérzését.”

2) Aquinoi Szt. Tamas (t1274) az egyediilallo és alapvetd teologiai—filozofiai munkaja-
ban, vagyis a Summa Theologiae-ben, egy terjedelmes részt szentel a jog jelentésének
feltarasara és kiilonbozo aspektusainak meghatarozasara. Az I-11 q. 90-ben altalanos-
sagban beszél a jogrol (De legibus),” majd a I-11 q. 91-ben a jog egyes kategoriait fejti
ki (De lege diversitate).?* Mindezen tul, 6nallo Questio-t olvashatunk az ,,6rok torvény-
r6l” (De lege aeternae),” a természetjogrol (De lege naturali),?® az Gn. ,,emberi jogrol”
(De lege humana; nem tévesztendd dssze a modern ,,emberi jogokkal”, mivel ehelyiitt

2 Részletesen vo. Sz. A. Szuromr: From Morality to Positive Law: Considerations from Theology, Legal
Theory, and the History of Canon Law. Angelicum, 92. (2015) 195-212., kiiléndsen 198-203.

13 J. OrROZ RETA — M-A. MARCOS CASQUERO — M. C. D1az Y D1AZ (dir.): San Isidoro de Sevilla, Etimologias.

I-1I. [Bibliotheca de Autores Cristianos 433—434] Madrid, 1993-1994.

Vo. C. LARRAINZAR: La mencion de Cicerdn entre las «auctoritates» candnicas. Revista Espaiiola de

Derecho Canonico 71 (2014) 93-118., kiilondsen 107-109.

15 OrR0z RETA-MARCOS CASQUERO— DI1AZ Y DYAZ i. m. I. 508-565.

Etymologiarum 5.3: Tus generale nomen est, lex autem iuris est species. [us autem dictum, quia iustum

[est]. Omne autem ius legibus et moribus constat. [...]. OROZ RETA-MARCOS CASQUERO— DiAZ Y Dyaz

i. m. 510.; cf. Etymologiarum 2.10 [...] Factae sunt autem leges, ut earum metu humana coherceatur

audacia, tutaque sit inter inprobos innocentia, et in ipsis inprobis formidato supplicio referentur nocendi

facultas. Legis enim praemio aut poena vita moderatur humana [...]. J. OROZ RETA-MARCOS CASQUERO—

Diaz Yy Dyazi. m. I. 374.

7 CH. H. F. MEYER: Die Distinktionstechnik in der Kanonistik des 12. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur
Wissenschaftsgeschichte des Hochmittelalters. [Mediaevalia Lovaniensia I/XXIX] Leuven, 2000.

8 Etymologiarum 5.8: OROZ RETA-MARCOS CASQUERO— DIAZ Y DyAz i. m. II. 512.; vo. J. M. ViEjo-
X1MENEZz: Distinctiones. In: J. OTADUY — A. VIANA — J. SEDANO (dir.): Diccionario General de Derecho
Canonico. 111. Pamplona, 2012. 424-428., kiilondsen 425.

19 S. THOMAE AQUINATIS: Summa Theologica. Taurini—-Romae, 1940. II. 513-516.

20 S. THOMAE AQUINATIS: Summa Theologica. 11. 516-523.

2 I-I1 q. 93 artt. 1-6: S. THOMAE AQUINATIS: Summa Theologica. 11. 526-532.

2 I-11 q. 94 artt. 1-6: S. THOMAE AQUINATIS: Summa Theologica. 11. 532-539.
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az ember altal alkotta jog sajatossagainak kifejtése torténik meg)? és annak a késébbi
tekintélyérdl a tarsadalomban (De potestate legis humanae).** Szt. Tamas jogrol alko-
tott koncepcidja teljes 6sszhangban van az erkolesi szabalyokban eleve adott normak-
kal. Ebben a keretben az ,,6rok torvény” (lex eterna) az Isten altal adott tdrvény, amely
igy az erkdlcs, a természetjog, az isteni jog, sot, a pozitiv vilagi jog forrasa is egyben. A
torvény tehat — vagy ha tetszik a jog maga — mint szabaly, olyan komplex kategorianak
tekinthetd (regula), amely rendezi az egész teremtett vilagban 1étez6 — akar belsd, akar
kiils6 forumon zajloé — cselekményeket.”> Az Angyali Doktor kihangstilyozza, hogy a
jog/toérvény minden koriilmények kozott az emberi kozosség javat (bonum commune)
kell, hogy elomozditsa. A kdzdsség java, az erkdlesi szabalyon nyugvo tett, és az ember
iidvosségre iranyulo élete ebben a rendszerben nem bonthatd meg, hanem egy egysé-
ges — szorosan Osszetartozd — harmoniat jelent. Eppen ezért, a torvényhozoi hatalom
gyakorldi szamara erkdlesi kdtelesség, hogy a jogszabalyok alkalmazasa az isteni jog
(fus divinum) tartalmaval 6sszhangban torténjen.”s A térvények osztalyozésa kapcsan
— amint arra mar utaltunk — Szt. Tamas kiilonbséget tesz a lex eterna, lex naturalis, lex
divina és a lex humana kozétt. Szt. Agostont kovetve, kifejezetten hangsulyozza, hogy
a torvény minden szintje, végsd soron, az isteni torvényen nyugszik. Amennyiben tehat
a pozitiv emberi jogalkotasi folyamat eredményeként az isteni joggal ellentétes jogsza-
baly keletkezik, az ilyen norméanak nem lehetséges hatasa az ember cselekedeteire az
erkdlcesi renden beliil. S6t, az alavetettek korétél nem varhato el egy ilyen — isteni joggal
ellentétes — norma kovetése (v0. a jogkdveté magatartas), mivel az ellentétes lenne az
emberi természetben gyokerezo lelkiismereti kotelességgel.”’

3) Aquinoi Szt. Tamas munkai biztos alapot szolgaltattak a skolasztikus jogelmélet sza-
mara, amely a kozépkori tarsadalmon beliil tovabb erdsitette az erkdlcs, az isteni jog,
¢és a pozitiv jog harmas rendszerét, valamint lefektette azokat az alapelveket, amelyek
kovetése elengedhetetlen volt még a vilagi torvényhozok részérdl is ahhoz, hogy a meg-
alkotott jogszabaly az egyhazi elismerést elnyerje. Szt. Tamas vilagossa tette, hogy az
erkdlesi rend a jogrendszer oszlopa, amely a Biblidban, az apostoli tradicioban és az
Egyhaz hiteles tanitasaban gyokerezik. Ez viszont magaban foglalja azt is, hogy pontos
értelmezésére csakis a teologiai alap figyelembevételével van lehetdség. Mindez alata-
masztotta azt a meggydézddést, hogy a jogalkotasnak és a jognak, a jogértelmezésnek és
a birdsagi tevékenységnek az emberek javara, mint egyediili célra sziikséges iranyulnia.
Ez a béke elérését jelenti, mind f6ldi, mind a mennyei 6rok béke értelmében. A 13-14.
szazadban ez a cél egységesen jelent meg az uralkodo és az Egyhaz tarsadalmon belii-
li feladatanak meghatarozasaban.”® A vilagi hatalom célja igy elsédlegesen az evilagi

B Il q. 95 artt. 1-4: S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologica, 11. 539-544.
2 I q. 96 artt. 1-6: S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologica, 11. 544-551.
2 -1 q. 90 art. 1: S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologica, 11. 513-514.
26 I-II q. 90 art. 2: S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologica, 11. 514-515.
2 1-11q. 91 art. 3: S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologica, 11. 518-519.

2 W. ULLMANN: 4 Short History of the Papacy in the Middle Ages. London, 1972. 207-226.; Sz. A.
SzuroMr: Peculiarities of the conception of ’sacred power’ and its exercise between 1073 and 1303.
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béke biztositasa volt, a vilagi torvényhozas altal, az alavetettek korében; mig az illeté-
kes egyhazi hatosag tevékenységének, a krisztusi tanitas hirdetésével, a szentségek és
szentelmények kiszolgaltatasaval és a lelkipasztori munkaval, a hivé léleknek a talvilagi
Orok békére valo eljutasat kellett szolgalnia. Jogalkotas mindkét formajanak kozos célja
tehat — felhasznalva mind a vilagi, mind az egyhazi hierarchiat; a vilagi és a lelki hatal-
mat — egyetlen egységben jelent meg, elméleti sikon: a teljes béke megvalositasa.

4) A kimagaslo salamanca-i professzor, Francisco de Vitoria (t1546) — akit a nemzet-
kozi jog megalapitojaként tartunk nyilvan — elmélete kiemelkedé modon tanuskodik
arrol, hogy mennyire szoros ¢s elvalaszthatatlan kapcsolat all fenn az erkoélcs, a termé-
szetjog, és az emberi jogalkotas k6zott, amely nemcsak a pozitiv allami jogot foglalja
magaban, hanem magat a kanonjogot is. Szamos teologiai, filozofiai és jogtudomanyi,
ill. kdnonjogi miivet hagyott az utdkorra, amelyekben kifejtett magyarazatainak elem-
zése mind a mai napig nélkiilozhetetlen. Ez az allitas nemcsak Aquindi Szt. Tamas fen-
tebb emlitett miivéhez (vo. Summa Theologiae) irt kommentarjara igaz, hanem onallo
miveire is, kiilonos tekintettel a De potestate civili (1528); a De Indis (1532) és a De
Iure belli (1532)-re, amelyekkel meghatarozta a nemzetkozi jogrol €s a jogfilozofiarol
sz016 tanitasanak Osszefiiggéseit. Ezekben a miivekben kiilondsen is egyértelmiivé te-
szi egyetemi hallgatoi szamara az egyes emberek egyenld értékét, amivel korat meg-
elézve kifejti az egyenld emberi méltosag teologiai €s filozofiai alapjait, valamint allast
foglal az azokbol fakado jogi kovetkezmények mellett.”” De Vitoridhoz hasonldan, nem
feledkezhetiink meg Francisco Sudrez-rol (11617)*° és monumentalis 6sszegzésérol De
legibus cimmel. Ez a munka korszaktol fliggetleniil vilagos értelmezését adja a jog
jelentésének, egyuttal pontos képet kozvetit a barokk idészak eurdpai jogalkotasarol és
jogi képzésérdl, a jog valtozatlan alapelveihez vald viszony szempontjabol.*!

5) Amikor Suarez az erkdlcsi rendrdl beszél, érzékelhetéen hatarozott meggyézddése,
hogy minden emberi cselekménynek van erkdlesi értéke, hiszen a cselekmény 1étre-
jottének eredete az emberi szandék. Ez pedig a cselekmény altal valosul meg, bel-
sO vagy kiilsé kovetkezményekkel. Az emlitett folyamat természetesen rendelkezik
egyedi mindséggel is, a szandék jellegének vagy szintjének a fiiggvényében; annak
alapjan, hogy az az erkdlcsi renddel 6sszhangban, vagy azzal szemben all-e. Hasonld

Folia Theologica, Vol. 17. (2007) 261-270.

R. HERNANDEZ MARTIN: Francisco de Vitoria: vida y pensamiento internacionalista. Madrid 1995.; J.
M. Viejo-X1mENEZ:“Totus otbis, qui aliquo modo est una republica”. Francisco de Vitoria, el derecho
de gentes y la expansion atlantica castellana. Revista de Estudios Historico-Juridicos, XXVI1 (2004)
359-392.; S. LANGELLA: La transmisién manuscrita de Francisco de Vitoria. In: M. A. PENA GONZALEZ
(coord.): De la primera a la segunda “Escula de Salamanca” Fuentes documentales y linea de
investigacion. [Fuentes documentales 7] Salamanca, 2012. 121-131.

29

G. CUADRADO — J. ANGEL (dir.): Los fundamentos antropologicos de la ley en Sudrez. [Coleccion de
Pensamiento Medieval y Renacentista 145] Pamplona, 2014.

3 J. M. Garcia ANovVERos: Las ediciones criticas del «Corpus Hispanorum de Pace» del CSIC: contenido,

obras y autores, metodologia. In: PENA GONZALEZ i. m. 269-288., kiilonosen 283-287.
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modon, a cselekmény kovetkezményének mindsitése is lehet jo vagy rossz.*? Francisco
Suarez arrdl is szol, hogy mit fejez ki a jog (ius). A De legibus 1. fejezetében megha-
tarozza a jog legalapvetébb jelentését, amely nem mas, mint a kapcsolatok/viszonyok
(relationes) rendezése, az igazsagossag (iustitia) €s az igazsag (veritas) eldémozditasa.
Azt is kihangsulyozza, hogy ezt csakis a méltanyossag (aequitas) gyakorlasan keresz-
tiil lehetséges helyesen megvalositani. Meggy6zddése szerint az emlitett kategoriak al-
kalmazasa elképzelhetetlen a kelléképpen kifejlesztett — az isteni joggal harmoniaban
1év6 — erkolesi érzékenység nélkiil.** Suarez Ggy itéli meg, hogy az igazsagossag és az
igazsag tarsadalmon beliili eldémozditasahoz nem pusztan a térvények ismerete fontos,
hanem a normak pontos, a jogalkotd szandékat szem el6tt tartd értelmezése is (mens
legislatoris).** Ez az az eszkoz, amely altal a valtozo kiils6 koriilmények kozott a jo tor-
vény valtozatlan tartalma és értéke megdrizhetd, amint azt Suarez kifejti a: ,,Qui actus
sint necessarii in mente legislatoris ad legem ferendam” cim alatt.*> Megfogalmazasa
szerint: ennek a valtozatlan értéknek a stabilitasa sziikséges a jogrendszer — legyen az
vilagi vagy kanoni — és az emberi természetben rogzitettek dsszhangjanak objektiv
biztositasahoz, amelynek érthetdnek kell lennie az emberi értelem szamara is. Ezaltal
valik nevelhetévé az akarat a jo megvalositasara (I Cap. 1V, 2).%

4. Erkolcs, természettorvény, pozitiv torvény

1) Az erkdlces olyan kdtelességeket jelent, amelyek az emberben rogzitett helyes lelki-
ismeretbdl fakadnak.’” Mindegyik emberi cselekedet — legyen az akar belsd (interior),
vagy kiils6 (exterior) — rendelkezik erkolcsi tartalommal, ahogy azt Aquinéi Szt. Ta-
mas tanitja.*® Mindkét csoportnak a Iényegéhez tartozik a szabad akarat mitkodése, mi-

32 Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/suarez/ (consulted on December
21512017).

3 F. SUuAREZ: De legibus ac Deo legislatore in decem libros distributes. Napoli, 1872. T Cap. II 1-2.:
Quid ius significet, et quomodo ad legem comaretur: [...] Prius vero advertere oportet, tres solera iuris
etymologies assignari. Prima est, ut ius dicatur, quod iuxta sit [...]. Si vero significationem attendams,
iuxta esse non significet similitudinem vel aeqilitatem in aliquo munere vero actione, illud tamen est
in sensu longe diverso ab munere vel actione, illud tamen est in sensu longe diverso ab aequitate, quam
ius indicat [...]. Secunda, et latinis magis recepta est, ut ius dicatur a iubendo; nam iussum participium
est verbo Jubeo; et si a participio iussum secundam syllabam demamus, ius relinquitur, vel certe, si illas
duas syllabas dividas, orationem constitutes, qua ipsum iussum seum imperium dicat, se esse ius seu ius
sum. — 2: Tertia derivatio est, ut ius a iustitia dictur; sic enim dixit Ulpianus [...] Est autem ius a iustitiam
appellatum. Quam etymologiam aliqui impugnant quia iustitia potius a iure derivatur, quam e converso;
iustum enim dicitur, quod est secundum ius [...]. SUAREZ i. m. 5-6.

3 Vo. C. Esposito: jJDe qué ,naturaleza’ es el derecho de Sudrez? In: CUADRADO—ANGEL i. m. 17-47.

I Cap. 1V, 1: Qui actus sint necesarii in mente legislatoris ad legem ferendam: SUAREZ i. m. 14.

3 SUAREZ i. m. 14.; vO. P. PACE: Sudrez and the Natural Law. In: V. SALAS — R. FAsTIGGI (ed.): A Companion
to Francisco Sudrez. [Brill’s Companions to the Christian Tradition 53] Leiden, 2015. 274-296.

37 V0. F. COMPAGNONI — G. P1aNA — S. PRIVITERA (a cura di): Nuovo dizionario di teologia morale. Milano,
1990.

¥ V6. Il q. 71 a. 6: [...] Quod autem aliquis actus sit humanus, habet ex hoc quod est voluntarius [...]
sive sit voluntarius quasi a voluntate elicitus, ut ipsum velle et eligere, sive quasi a voluntate imperatus,
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vel enélkiil nem beszélhetnénk un. emberi cselekedetrdl (actus humanus). A Katolikus
Egyhaznak hatarozott meggy6z6dése, hogy az irott szabaly vagy eldiras, amely egy
konkrét normaban — azaz, jogszabalyban — megfogalmazasra keriil, bels6 harmoniaban
kell, hogy legyen azzal a jelentéstartalommal, amelyet az adott kérdésben az erkdlces
rendjén beliil megtalalunk. Ez indokolja azt, hogy miért sziikséges az egyhaz fegyelmi
rendjén beliili — azaz a kanonjogi rendszerben talalhaté — kanoni normak elvalasztha-
tatlansaga az Egyhaz erkoélcsi tanitasatol, amint az félreérthetetlentiil emlitésre keriil az
Uj Egyhazi Torvénykonyv utolsé kanonjaban: ,,[...] a lelkek tidvosségének az egyhaz-

ban mindig a legfobb térvénynek kell lennie”. ¥

2) Amint lathattuk, szamos meghatarozas sziiletett a torténelemben a jog, a norma,
az alapelv vagy szabaly kifejezések tartalmi leirasara, kiillonbozo tekintélyes szerzok
tollabol. Mindazonaltal ehelyiitt a leginkabb megfontolandénak a Szt. Agostontol szar-
maz0 terminologiara szeretnénk utalni, amely a késébbiekben alapvetden meghataroz-
ta a keresztény gondolkodok kategoridit.** Agoston ugy nyilatkozik, hogy mindazok
az evilagi normak, amelyek nem az ,,6rok torvénybol” (vo. lex aeterna) keriiltek leve-
zetésre, ebben a rendszerben nem tekinthetdk szamunkra valodi torvényeknek, akkor
sem, ha az adott jogrendszer mind eljarasi, mind alaki kritériumainak megfelelnek.*
Amennyiben ebbdl az alapelvbdl indulunk ki, kijelenthetjiik: a jogszer(i norma Iényegi
sajatossaga, hogy az végsd soron kotddik az orok torvényhez, amely Osszefoglalja és
Orzi az isteni akaratot.*> Ennek alapjan megkiilonboztetiink:

ut exteriores actus vel locutionis vel operationis [...]. S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae.
[Biblioteca de autores cristianos 466] 11. Madrid, 1952. II. 475.
CIC Can. 1752 —[...] servata aequitate canonica et prae oculis habita salute animarum, quae in Ecclesia

suprema semper lex esse debet.

40 Szuromr Sz. A.: Legislazione civile — legislazione Canonica. In: L. BERKVENS — J. HALLEBEEK — G.

MARTYN — P. NEVE (ed.): Recto ordine procedit magister. Liber amicorum E.C. Coppens. [luris Scripta
Historica XX VIII; Royal Flemish Academy of Belgium] Brussel, 2012. 303-312.

V0. De libero arbitrio, 1. 6: [...] Nihil est enim tam arduum atque difficile, quod non, Deo adiuvante,
planissimum atque expeditissimum fiat. In ipsum itaque suspensi atque ab eo auxilium deprecantes,
quod instituimus quaeramus. Et prius responde mihi, utrum lex quae litteris promulgatur, hominibus
hanc vitam viventibus opituletur. [...] Cum ergo duae istae leges ita sibi videantur esse contrariae, ut
una earum honorum dandorum populo tribuat potestatem, auferat altera; et cum ista secunda ita lata
sit, ut nullo modo ambae in una civitate simul esse possint; num dicemus aliquem earum iniustam esse,
et ferri minime debuisse? [...] Quid? Illa lex quae summa ratio nominatur, cui semper obtemperandum
est, et per quam mali miseram, boni beatam vitam merentur, per quam denique illa quam temporalem
vocandam diximus, recte fertur recteque mutatur, potestne cuipiam intellegenti non incommutabilis
aeternaque videri? An potest aliquando iniustum esse ut mali miseri, boni autem beati sint; aut modestus
et gravis populus ipse sibi magistratus creet, dissolutus vero et nequam ista licentia careat? [...] Simul
etiam te videre arbitror in illa temporali nihil esse iustum atque legitimum, quod non ex hac aeterna
sibi homines derivarint: nam si populus ille quodam tempore iuste honores dedit, quodam rursus iuste
non dedit; haec vicissitudo temporalis ut iusta esset, ex illa aeternitate tracta est, qua semper iustum est
gravem populum honores dare, levem non dare: an tibi aliter videtur? [...] Cum ergo haec sit una lex, ex
qua illae omnes temporales ad homines regendos variantur, num ideo ipsa variari ullo modo potest? [...]
Saint’ Agostino, Dialogi. 11. [Opere di Sant’ Agostino I11/2] Roma, 1976. 172-174.

2 S. Aucustinus: Contra Faustinum, XXII c. 27.
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a) Természettorvényt (Lex naturalis), ha az 6rok torvényben részesedett értelmes
teremtmény altal természeténél fogva ismert torvényrol beszeliink. A torvény-
nek ez a teriilete a lehetd legszorosabb és alapvetd belsé kapcsolatban van az
erkolecsel és a lelkiismerettel.

b) Pozitiv isteni tdrvényt (Lex positiva divina), amely a természetfeletti rendben
adott és a kinyilatkoztatasbol ismert.

c) Pozitiv vilagi torvényt, amelyet az arra illetékes vilagi hatosag rendel el. Ennek
a jogszabalynak a Iényegéhez tartozik, hogy kiils6 cselekvésre vagy viszonyra
vonatkozik, mégpedig a térvényhozo vagy uralkodo kifejezett intézkedésébol
fakadoan. A természetjogi koncepcié alapjan azonban (amint ez mind Szent
Agoston, de Aquinéi Szent Tamas vagy akar Francisco Sudrez gondolatmeneté-
bdl is kellden kitlinik*) — szemben a jogpozitivista nézettel* — nem ellenkezhet
a természetes vagy pozitiv isteni tdrvénnyel, sot valamiképpen levezethetének
kell beldle lennie.

d) Tisztan egyhazi pozitiv torvényt, amely az el6z6tdl fliggetlen (vo. pozitiv vi-
lagi torvény), az arra illetékes egyhazi hatosag rendelkezésével jon létre. Az
ilyen jellegli torvény tartalma kdzvetlen vagy kozvetett dsszefiiggésben van a
Szentirasban €s a Szenthagyomanyban meg6rzott normakkal. A kanoni pozitiv
norma Iényegi stabil tartalma tehat a jus divinum-on nyugszik, igy 6sszhangban
van az erkolesi renddel. A lelkek idvosségének elémozditasa érdekében bizto-
sitja 1) a kinyilatkoztatas hiteles atadasanak kereteit; 2) a konkrét kegyelmeket
kozvetitd szentségek €s szentelmények kiszolgaltatasanak végzését; 3) az apos-
tolokra, valamint utddaikra bizott hierarchikus k6zosség miikddését.

Sok évszazad mult el az emlitett szerzok érveinek kifejtése ota, és ezalatt a jog szak-

ralitasa fokozatosan kiszorult a jogrendszerekbol, amely folyamattal egyiitt az erkdlesi
rend, a természetjog és a pozitiv jog harmonigja is elenyészett. A 18. szazadtol megje-
lent az az 10j jogi felfogas, amely az erkolcsi és a jogi kérdésekre, az erkdlesi rendre €s
a jogrendszerre egymastol elkiilonitett modon tekint. Ez az erkdles marginalizaciojat
eredményezte (amelynek a jelentését is gyakran az etikaval mossak 6ssze), athelyezve
azt az ember magan és belsd szférajaba.*® Az intézményesedett tarsadalom, az allam,

S. THoMmas, I-II q. 91 art. 2: [...] Praeterea, per legem ordinatur homo in suis actibus ad finem [...]
habitum est. Sed ordinatio humanorum actuum ad finem non est per naturam, sicut accidit in creaturis
irrationabilibus, quae solo appetitu naturali agunt propter finem: sed agit homo propter finem per
rationem et voluntatem. Ergo non est aliqua lex homini naturalis. - Preterea, quanto aliquis est liberior,
tanto minus est sub lege. Sed homo est liberior omnibus animalibus, propter liberum arbitrium, quod
prae aliis animalibus habet. Cum igitur alia animalia non subdantur legi naturali, nec homo alicui legi
naturali subditur. Summa Theologiae, Taurini—-Romae, 1950. I1. 414.

SUAREZ i. m. I ¢. 10 nn. 1-2, 16-17; I ¢. 11 nn. 1, 3; III c. 16 nn. 3—4.; F. SUAREZ: De legibus et Deo
legislatore. Ed. L. VIVEs. [R.P. Francisci Suarez, Opera omnia, V] Parisiis, 1856.

J. DELGADO PINTO: Derecho. Historia. Derecho Natural. Reflexiones acerca del problema de la oposicion
entre la existencia del Derecho Natural y la historicidad de los Ordenes Juridicos. Anales de la Catedra
Francisco Suarez, 1V/2 (1964) 73.

V6. Sz. A. Szuromr: The Changes of Modern Era Relation of Church and State in Europe. Folia
Canonica, 8 (2005) 65-77.
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vagy a vilagi jogalkotas szamara mindossze a formalizalt jogrendszer valt fontossa,
amely az emberi — egyedi, kozosségi — jogalkotoi hatalom és a meghatarozott keretek
kozott zajlo jogalkotasi eljaras talajan all, egyiittesen biztositva nyilvanos formaban
a sajat jogalkotoi és szankcionald tevékenységet.”” Ebben az értelmezési hattérben az
emberi méltosag jogrendszeren beliili jelenléte pozitiv allami tdrvénybdl, vagyis az
alkotmanyban, ill. alaptérvényben rogzitettekbdl kertil levezetésre, még akkor is, ha
az kiilonb6z6 nemzetkozi deklaraciokban és egyezményekben is megjelenik (vo. pl. az
ENSZ Kozgytlés altal elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1948. decem-
ber 10-én).*

5. A kdnonjog, mint szakralis jogrend és az emberi méltosag

Ellentétben a jelenleg miikddo — a 18. szazadtol atalakulo jogfelfogason nyugvo — jog-
rendszerekkel, a kdnonjog megdrizte az erkdlcshoz valo szoros kotddését, mivel tartal-
ma — amint emlitettiik — kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban van mindmaig az isteni
joggal (ius divinum).® Egyfel6l szamos pozitiv egyhazi térvény isteni jogot fogalmaz
meg, melyek alol nem all modjaban az Egyhaz egyetlen hierarchikus szintjének sem
felmentést adnia. Masfeldl, a tisztan egyhazi térvények vonatkozasaban is megjegy-
zendd, hogy azok egyedi mddon kdtddnek az isteni joghoz, mint az abban foglaltak
megtartasanak és alkalmazasanak eszkozei.® Az egyhazi jogalkotas torténete vilago-
san mutatja azt a toretlen és lényegi feltételt, hogy az Egyhaz tevékenységének mindig
szorosan kell kétddnie Krisztus személyéhez és az apostoli tradiciohoz. Az Egyhaz,
mint Krisztus titokzatos teste, csakis ezaltal tudja teljesiteni a megszentelésre sz6l6
kiildetését. Eppen ezért nélkiilozhetetlen a tanitas (doctrina) és az egyhazfegyelem
(disciplina) kozott fennallé harmonia, amely egyuttal elvalaszthatatlan a természet-
jogtol (lex naturalis) és a pozitiv isteni jogtol (lex positiva divina).*' Ebben a kontex-
tusban az erkdlcs, a jog és az emberi méltosag viszonya, kiilonds tekintettel mindezek
forrasara, Iényegileg eltér a jelenlegi pozitiv allami jogban megfogalmazottaktol. Az
emberek egyenld méltdsaga igy nem pozitiv jogalkotasi cselekmény fliggvénye, hanem
az Isten képére és hasonlatossagara tortént teremtettségébdl, valamint Krisztusnak az
emberiséget megvaltd aldozatabol fakad. ,.Isten latta, hogy nagyon jo mindaz, amit
alkotott” (Ter 2,31), igy az 6 képére teremtett ember méltdésagabol kovetkezd feladata

47 J-L. THIREAU: Introduction historique au droit. Paris, 2001. 285-300.

4 S7ABO L.: Az emberi jogok mai értelme. Budapest, 1948. 9-50.; KovAcs 1. — SzABO 1.: Az emberi jogok
dokumentumokban. Budapest, 1976.

4 SzuroM1 Sz. A.: Egy miikédé szakrdlis jogrend. [Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae I111/16] Budapest, 2013. 35-39.

0 V§. P. ERDS: Metodo e storia del diritto nel quadro delle scienze sacre. In: E. DE LEON — N. ALVAREZ
DE LAS ASTURIAS (a cura di): La cultura giuridico-canonica Medioevale premesse per un dialogo
ecumenico. [Pontificia Universita della Santa Croce, Monografie giuridiche 22] Milano, 2003. 3-22.,
kiilonosen 15-16.J. C. M. ERRAZURIZ: Lo studio della storia nella metodologia canonistica: la rilevanza
della nozione di diritto. In: DE LEON — ALVAREZ DE LAS ASTURIAS i. m. 109—121., kiilondsen 114.

St C.J. M. ERRAZURIZ: Justice in the Church. A Fundamental Theory of Canon Law. [Collection Gratianus
Series, Handbook] Montréal, 2009. 109—164.
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is az, hogy a jot tegye, ami itt egyértelmiien az erkdlcsi jot jelenti. Ez olyan adottsag,
amit a kanoni jogrendszer tényként kezel. Hasonldéan az ember lelkébe vésett helyes
lelkiismeret szavaval, amely az egyes emberi cselekedeteket erkolcsi értékkel ruhazza
fel, az akarat és értelem miikkodése esetén.

6. Kovetkeztetés

Az emberi méltosag védelme az elsd az alapvetd jogok katalogusaban, azonban nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy tényleges tartalmanak leirasahoz, ahogy arra XVI.
Benedek papa 2008. aprilis 18-an az ENSZ altalanos kozgytilésén New Yorkban ramu-
tatott, nem hagyhato el az erkolesi rendben rogzitett szabalyok szem el6tt tartasa.” Az
emberi méltosag és annak sajatos jelentése tehat az Egyhaz meggydzddése szerint a
ius divinum”-ban rogzitett, ahogyan az embert kételezé erkdlesi torvények is. Eppen
ezért a kanoni normarendszer, kortol és foldrajzi helytdl fliggetleniil, az egyenlé embe-
ri méltosagra és erkodlesi torvényre épiil, ezaltal biztositva az Egyhaz Krisztustol kapott
kiildetésének, a lelkek tidvosségének intézményes formaban torténd eldsegitését.
2013. szeptember 24-¢én, a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott eléadasaban
»Jog, kanonjog, kultura egy 11j antropoldgiai helyzet kiiszobén” cimmel tartott eldada-
saban Erdo Péter biboros kifejtette, hogy abban a tarsadalomban, ahol az erkdlcs szigo-
ruan el van valasztva a jogrendszertdl, ssmmi sem tudja biztositani objektiv formaban
sem a természetben rogzitett torvények alapjan allo jogalkotast (vO. ius naturale, ius
divinum), sem magat a jogkoveté magatartast. {gy azonban maga a jogrendszer sem
képes teljesiteni sajatos céljat.>® Az erkolcs, a jog és az emberi méltosag kanonjogban
megorzott harmonidja ezzel szemben — ahogy azt fentebb kifejtettiik — nem teszi rela-
tivva az erkdlesi rend, a természetjog, az isteni jog, €s az ember altal alkotott pozitiv
jog kozotti elengedhetetlen, belsé és szoros kapcsolatot, amelynek a kdvetésével az
ember képes gazdagitani és pozitiv értelemben atformalni azt a tarsadalmat, amiben él.

32 M. CARTABIA — A. SIMONCINI (ed.): Pope Benedict XVI's Legal Thought. A Dioalogue on the Foundation
of Law. [Cambridge Studies in Law and Christianity] Cambridge, 2015. 168—169.

ERDO P.: Jog, kdnonjog, kultira egy ij antropolégiai helyzet kiiszobén. (Székfoglalo el6adasok a
Magyar Tudomanyos Akadémian) Budapest, 2014. 18-21.






