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1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja a keresémotorok és a véleménynyilvanitas szabadsaga viszo-
nyénak vizsgalata az Eurdpai Unidban és az Egyesiilt Allamokban. Az online tar-
talomhoz valé hozzaférés ma mar megkeriilhetetlen szerepldje sok szempontbol
izgalmas jogi, szabalyozasi kérdéseket vet fel. Vajon a keresdmotor-szolgaltato a szo-
lasszabadsag, sajtoszabadsag alanya-e vagy inkabb csak egy ,,kozvetité”, korlatozott
felelosséggel (és korlatozott védelemmel). Az internethozzaférés-szolgaltatok vagy
a musorterjesztok analogigja all-e kozelebb a valosaghoz? Ez egy olyan elékérdés,
mely nélkiil egy esetleges allami beavatkozas kereteit nem lehet lefektetni, hiszen
lényeges kiilonbség van egy ,,szerkeszt6” és egy ,,kOzvetitd” szabalyozasanak leheto-
ségei kozott. Jelen tanulmany épp ezért a keresdmotorokkal kapcsolatos kockazatok
ismertetése utan, elsé korben, erre keresi a valaszt. A kérdés komplexitasanak érzé-
keltetése céljabol osszehasonlitom az egymastol eltérd eurdpai és amerikai jogfel-
fogast, amellett érvelve, hogy a keresdmotor-szolgaltatas altal elérhetd ugynevezett
organikus keresési eredmények nem tekinthetdek szolasnak, sokkal inkabb olyan
technikai szolgaltatasnak, amely nem élvezi sem az Elsé Alkotmanykiegészités,
sem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkének védelmét. Végiil bemu-
tatom azokat az eurdpai unios €s tagallami javaslatokat, amelyek a keresémotorok
szabalyozasat célozzak.! Bar a keresémotorok szamos jogteriilet vonatkozasaban

' A keresémotorokkal kapcsolatban szamos jogi kérdés felmeriil, akar csak a véleménynyilvéanitas sza-

badsagaval kapcsolatban is. Jelen tanulmany kereteit meghaladna, ha mindezen kérdésre kitérnénk,
igy példaul nem targyaljuk az un. automatikus keresés kiegészités (Google Autocomplete funkcidja).
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tamasztanak kihivasokat (szerzoi-, adatvédelmi és versenyjog), e tanulmany keretei
kozott kizarolag a véleménynyilvanitas szabadsaganak kontextusaban vizsgalom e
szolgaltatastipust.

2. A keresémotorokkal kapcsolatos kockazatok

2.1. Keres6motorokrol altalaban

Egy filmes hasonlattal élve az internetes informaciobdség kicsit olyan, mintha renge-
teg olajat talalnank, de nem rendelkeznénk olajfinomitokkal.? Azaz az el6ttiink heverd
lehetdség gyiimoleseit nem élvezhetjiik, hiszen az ember képtelen tajékozodni azon a
»tartalom o6ceanon”, amely megnyilt el6ttiink. Ehhez segitségre van sziikségiink, part-
neriink ebben pedig a keresémotor-szolgaltato, aki nélkiil ma nem tartana ott az infor-
maciods tarsadalom fejlettsége, ahol most. Stuart szerint azon informaciok tekintetében,
amelyekrdl elézetesen nincsen ismeretiink, a Google egyenesen maga az internet, hi-
szen nélkiile nem talalnank ré ezen tartalmakra.> Ennél fogva a tartalomszolgaltatok
szempontjabol a keresémotor-szolgaltatok rendkiviil fontos szerepldk atekintetben,
hogy tartalmuk eljusson az internetfelhasznalokhoz.* A keresémotor-szolgaltatok ter-
mészetesen a felhasznalokra is oriasi hatassal vannak. Befolyasolhatjak, hogy mit ol-
vasunk, kinek a szavara figyeliink, kinek van lehetésége arra, hogy véleményét széles
korben megossza. Grimmelmann szerint, aki a keresdmotort kontrollalja, az ma gya-
korlatilag az internetet is kontrollalja.’

A keres6motorok tehat vitathatatlanul fontos szerepl6i a vélemények piacanak, hi-
szen Osszekdtik az informaciot keresoket az informaciot kozlokkel, utat vagva az in-
formacios szmog kodén keresztiil. A keresdmotor, mint babeli konyvtaros, szoftvere
segitségével folyamatosan pasztazza az internetet, felkeresve az ott elérheté webolda-
lakat, melyeket ezt koveten katalogizal (indexal), illetve egyezd keresési kérelem ese-
tén kilistaz a felhasznalonak, annak megfeleléen, hogy a tobb szaz paraméter szerint
melyik tartalom a leginkabb relevans a keresési kérelemhez képest. Ezen algoritmusok

Errél bévebben 1d. Donald Scott: Searching, Suggesting and Speaking — Does a Company Have a
Recourse for Defamation on Google? King’s Student Law Review, Vol. 4.,2013. 119-133.; KLEIN Tamas:
Adalékok az online diskurzusok szabalyozasi kérdéseihez. In: KoLTAY Andras — TOROK Bernat (szerk.):
Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szdazad elején 4. Wolters Kluwer, 2017. 149-186.
2 Ex Machina (2015), Film4 Productions — DNA Films, idézi: Luke PETTYJOHN: Preventing an ex machina
future — search engine speech and the advisory theory. First Amendment Law Review, 2016. 462—488.,
462.
Allyson Haynes STUART: Google Search Results — Buried if not Forgotten. Nort Carolina Journal of
Law &Technology, vol. 15.,2014. 463-518.
Lucas INTRONA — Helen NisseNBaUM: Defining the Web — The politics of Search Engines. Computer,
2000/01. 54—62. https://www.researchgate.net/publication/2955191 Defining the Web The Politics
of Search Engines
5 James GRIMMELMANN: The Google Dilemma. New York Law School Law Review, vol 53., 2009. 939—
950., 940.
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nem nyilvanosak, a Google iizleti titkat képezik, egyrészt a konkurencia okan, mas-
részt annak érdekében, hogy ne lehessen visszaélni azzal és kijatszani azt.®

A halozatos iparagagakra jellemz6 modon a keresémotor piac oligopolisztikus, s6t
sok allamban monopol szerepld van jelen. Kinaban a Baidu a piac 63,1%-4t fedi le,
600 milli6 felhasznaloval, mig az Oroszorszagi Foderacioban a Yandex dominal a piac
62,2%-anak ellendrzésével. A leginkabb koncentralt és monopolizalt piacot azonban
Eurépaban talalhatjuk, ahol a Google 90%-o0s részesedéssel rendelkezik (az Egyesiilt
Allamokban ez az arany 67,5%).” A Google tobb szaz milliard honlapot indexalt, mely
Osszességében tobb mint szdz milli6 gigabyte adatmennyiség.® Tekintettel arra, hogy
jelen tanulmany fokuszaban az Eurdpai Unié és az Egyesiilt Allamok all, ezért a kere-
sOmotor-szolgaltato szinonimajaként a Google-t is emlithetjiik, tekintettel piaci erejére.

2.2. Keresési eredmények manipulacioja

A keresémotorok természetesen diszkriminalnak, hiszen a szolgaltatas 1ényege, célja,
hogy tartalmak kozott kiilonbséget tegyen. Ami azonban megkiilonbozteti a keresési
eredményt a keresési eredménytol, az a diszkriminacié motivacioja. Amennyiben a lista
alapja egy elére definialt, objektiv, relevancian alapulo feltételrendszer, akkor ,,orga-
nikus” keresési eredményrél beszéliink. Axiomaként kezelem, hogy ezen eredmények
nem jelentenek problémat a véleménynyilvanitas szabadsaga szempontjabol, hiszen
amennyiben ezt is megkérddjelezziik, akkor azzal a keresdmotor Iétjogosultsagat von-
juk kétségbe. Ezzel szemben azonban a keresémotor — eltérve az organikus kereséstol —
mas motivacio alapjan is befolyasolhatja, hogy milyen tartalmakhoz férhetiink hozza.
Ezen beliil érdemes elkiiloniteni a fizetett pozitiv diszkriminaciot, illetve az egyéb meg-
fontolasbol torténd manipulaciot. Az eldbbi gyakorlatilag a reklam (AdWords példaul a
Google esetében), amikor a tartalom azért keriil — jol elkiilonitve a tobbi eredménytol —
a lista élére, mert azért a tartalom el6allitoja fizetett. Témank szempontjabol a legtdbb
kérdést talan az utobbi kategoria veti fel, amikor a keresémotorszolgaltatd egyes véle-
ményeket, tartalmakat meggy6z6dése, gazdasagi ellenérdekeltsége okan tiintet el, sorol
hatrébb vagy épp elérébb (a tovabbiakban: manipulalt keresési eredmény).

Alan Davidson, a Google korabbi kormanyzati kapcsolatokért felelds igazgatoja sze-
rint a Google nem akart kapudr lenni, dontéseket hozni arrdl, hogy az emberek mit
lathatnak.’ Erre azonban az elmult 15 év racafolni latszik. A keresémotor-szolgaltatok
ugyanis hoznak szubjektiv dontéseket egyes tartalmak pozitiv vagy negativ diszkrimi-
nalasa tekintetében. Ezen dontések hatterében gyakran olyan tartalomsemleges indo-

®  STUART i. m. 473-474.

7 Rebecca MAacKINNON — Elonnai Hickok — Allon BAR — Hae-in Lim: Fostering Freedom Online — The
Role of Internet Intermediaries. UNESCO Series on Internet Freedom, 2014. 99—100. http:/www.
unesco.org/new/en/communication-and-information/resources/publications-and-communication-
materials/publications/full-list/fostering-freedom-online-the-role-of-internet-intermediaries/

GOOGLE: An explanation of our search results. https:/www.google.com/search/howsearchworks/
crawling-indexing/

Idézi Marvin AMMoRIL: The "New’ New York Times — Free Speech Lawyering in the Age of Google and
Twitter. Harvard Law Review, vol. 127., 2014. 2259-2295., 2273.
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kok allnak, melyek célja a szolgaltatdas mindségének fenntartasa. Ilyen példaul spam
tartalmak kisziirése, illetve az olyan weboldalak kizarasa, akik visszaélésszeriien
probaljak manipulalni a keresési algoritmust.' Ez a beavatkozas az internethozzafé-
rés-szolgaltatok forgalommenedzsment gyakorlatdhoz hasonlithato, mely nélkiil nem
is miikddhetne az internet hatékonyan. Tovabba, a keresdmotor-szolgaltatok gyakran
értékelik a keresési eredményeik mindségét és ennek megfeleléen modositjak a kere-
sési algoritmusokat."" E tevékenységek véleményem szerint nem veszélyeztetik a vé-
leménynyilvanitas szabadsagat, s6t sziikségesek ahhoz, hogy a szolgaltatas megfeleld
modon miikddjon.

Ezzel szemben komoly problémat vetnek fel azok az esetek, amikor a Google mo-
tivacioja nem a szolgaltatds mindségének javitdsa. A keresOmotor-szolgaltatas nem-
csak gazdasagi érdekeket szolgalhat, hanem a politikai vélemények korlatozasara is
alkalmas.'”> Dawn Nunziato tobb olyan esetet emlit, amikor a Google énkényesen és
szubjektiven szolt bele abba, hogy kit enged megjeleniteni a talalati listajan. Az egyik
ilyen hatranyos megkiilonboztetés karvallottja W. Frederik Zimmermann, azon kdnyv
szerzdje, aki az amerikai fennhatosag alatt 4ll6 guantanamo-i katonai bazison fog-
vatartottakrol irt, kritizdlva az amerikai kormanyt. A Google megsziintette a kdnyv
reklamozasat, arra hivatkozva, hogy nem promotal ,,szenzitiv témakat.” Ugyanigy a
Google megsziintette azon honlap AdWords szerzédését, amely George W. Bush akko-
ri elndkot kritizalta, azon az alapon, hogy a Google bels6 szabalyzata nem engedélyez
maganszemélyek elleni tdmadasokat."” Szintén a 2000-es években a Google elutasitot-
ta a Christian Institute abortuszellenes kampanyanak fizetett hirdetésként valdo megje-
lenitését, mely dontését végiil visszavonta 2008-ban, miutan az ligy birosag elé keriilt
az Egyesiilt Kiralysagban."

Rendszerezve, a keresémotorok t6bb modon korlatozhatjak, illetve manipulalhatjak
az egyes tartalmakhoz val6 hozzaférést:

« Eltavolithatnak bizonyos tartalmakat, weboldalakat az indexiikbdl.

+ A tartalmakat folyamatosan keresd szoftveriik (,, spider”) mar eleve nem vesz fel

a keresési talalatok koz¢é, nem indexal bizonyos weboldalakat, tartalomtipusokat.

+ A keresési algoritmus nem ad ki keresési talalatot bizonyos kulcsszavakra.'

A Google 2006-ban bejelentette, hogy a BMW-t, illetve a Ricoh vallalatot kizarja a keresési talalatok
koziil, mivel ezen orasvallalatok manipulalni probaltak a keresési eredményeket. Idézi: Jennifer A.
CHANDLER: A Right to Reach an Audience — An Approach to Intermediary Bias on the Internet. Hofstra
Law Review, vol. 35.,2007. 1095-1137., 1110.

Joris VAN HOBOKEN: Search Engine Freedom — on the Implications of the Right to Freedom of Expression
for the Legal Governance of Web Search Engines. Wolters Kluwer, 2012. 210.

KoLtay Andras: Az ajmédia kapudreinek hatasa a médiaszabalyozasra. In.: GELLEN Klara (szerk.): Jog,
innovdcio, versenyképesség. Wolters Kluwer, 2017. 99-124., 114.

Dawn C. Nunziato: The Death of the Public Forum in Cyberspace. Berkley Technology Law Journal,
vol 20., 2005. 115-1171., 1124.

Megan KNowLTON: Religious Discrimination Over the Internet: Protected or Prohibited? A Comparaison
of Law in the United Kingdom and the United States in the Recent Settlement between Google and the
Christian Institute. Journal of Law and Religion, vol. 167.,2009. 182-196.

Ld. példaul a Baidu, kinai keresémotor politikajat a kinai rezsim elleni megmozdulasokkal kapcsolatban.
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» A keresési algoritmus bizonyos tartalmakat vagy tartalomtipusokat nagyobb
sullyal vesz figyelembe, azaz priorizal, pozitiv diszkriminacioban részesit.

» Befolyasolja a felhasznalo tartalommal kapcsolatos értelmezését, véleményét az-
altal, hogy ahhoz addicionalis magyarazatot, hirdetést ad.'s

2.3. A felhasznalok ,,sztiir6buborékba” zarasa

Egy masik, szintén a keresOmotorokhoz, illetve kozdsségi médiahoz (mint pl. a
Facebook) kapcsolodo kritika az, hogy a felhasznalokat egy ,,informacios buborékba”
vagy mas kifejezéssel ,,szlirobuborékba” zarjak, ahol a felhasznaldo — koszonhetéen
annak, hogy a szolgaltatok folyamatosan monitorozzak online szokasait — szinte kiza-
rélag olyan tartalmakkal talalkozik, amely megegyezik érdeklédési kdrével, politikai
meggyozddésével szemben allo véleményekkel, amelyek optimalis esetben alakithat-
nak, szolidabb alapokra helyezhetnék egy adott témaban a véleményét, hanem azért
is, mivel igy a felhasznalok egy adott kérdésben teljesen eltérd informaciokkal ren-
delkeznek. Marpedig ,,k6z0s nevezé” hijan az egymas meg nem értése, a meddo vita
sokkal gyakoribb, mint amikor az emberek ténybeli ismeretei megegyeznek, csak azok
interpretacioja és az azokbol levont kovetkeztetések kiilonbdznek. Egy ennek hatasara
1étrejovo ,,atomizalt tarsadalom” konnyebben manipulalhato, hiszen az emberek izolal-
tan konnyebben befolyasolhatoak mint egységben.

Sunstein Repulic.com 2.0 cimi konyvében'” Ggy érvel, hogy a szdlasszabadsag jol
mitkddo rendszerének foleg két sajatos kdvetelménynek kell megfelelnie. El6szor is az
embereknek olyan tartalmakkal is kell talalkozniuk, amelyeket eldre nem valasztottak
volna, ugyanis a nem megtervezett és varatlan talalkozasok soran gyakran meriilnek
fel olyan témak, amelyek az egyén szamara bosszantéak. Ez azonban elkeriilhet6-
vé teszi a széls6ségeket, megosztottsagot, amelynek taptalaja azon kozdsségek, ahol
csak hasonloé gondolkodasti emberek talalkoznak. Masodsorban, érvel Sunstein, az
allampolgarok zomének kozos tapasztalatokkal kell rendelkeznie, melyek nélkiil egy
heterogén tarsadalom joval nehezebben képes kezelni a tdrsadalmi problémakat.’® A
szlirébuborék, melybe a keresdmotorok €s a kdzosségi média zar minket, Sunstein sze-
rint veszélyeztetik a ,,nyilvanos forum” és ,,deliberativ demokracia” eszméjét, ugyanis
a koztarsasag allampolgarainak szabadsagahoz a kiilonféle témak és vélemények meg-
ismerése sziikséges.!”

Ahogyan Eli Pariser fogalmaz:

»l...] a szlirébuborékunk a sajat, személyes kiilonbejaratti informacios vila-
gunk, amiben online éliink. Es hogy mi van ebben a sziirébuborékban, az azon
mulik, hogy kik vagyunk, mit csindlunk. De az a helyzet, hogy nem mi dontjiik

16 MACKINNON—HICKOK-BAR-LIM i. m. 104.

17" Cass R. SUNSTEIN: Republic.com 2.0. Wolters Kluwer, 2013.
8 Uo. 128.

9 Uo. 197.
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el, hogy mi keriil bele. [...] Amit most latunk, az az, ahogyan a has-vér 6rok
atadjak a stafétabotot az algoritmikus 6roknek. Es az algoritmusoknak nincs
meg az a belsd etikaja, amit a szerkesztSk hasznaltak. fgy, ha az algoritmusok
fogjak elrendezni a vilagot a szamunkra, ha azok dontik el, hogy mit nézziink
meg és mit ne, akkor biztositanunk kell, hogy ne csupan a relevancia szerint
legyenek programozva. Biztositanunk kell, hogy olyan dolgokat is megmutas-
sanak, amelyek kényelmetlenek, provokativak vagy fontosak”.?

Egy demokraciaban a hatalom a népé. A hatalom pedig felel6sséggel jar. Esetiink-
ben véleményem szerint azzal, hogy a koziigyek alakitasaba beleszolni kivano allam-
polgarnak széleskortien kell tajékozodnia, hogy a lehetd legmegalapozottabb dontést
hozhassa meg a koziigyek szempontjabol relevans kérdésekben. E tajékozottsag alap-
ja az elérheté informacio, mellyel kapcsolatban az internet korlatlan lehetdségekkel
kecsegtetett, azonban, mint lathatjuk, paradox modon a keresdmotorok és kdzosségi
média képes minket elszigetelni, citoyen-bdl fogyasztova degradalni minket, olykor
tudatunk, beleegyezésiink nélkiil.

3. A ,talalati lista” jogi természete, avagy szolas-e a keresési eredmény?
Jog gy y

Ahogy Koltay megjegyzi, a kibdviilt média-értéklancban megjelené 0j szereplok
(ideértve a keresémotor-szolgaltatokat is) tevékenységének besoroldsa nem
trivialis. Végezhetnek valamiféle sajatos, tartalom-eléallitas nélkiili ,,szerkesztést”
(tartalomaggregatorok, keresdmotorok, kozdsségi médiumok, internetszolgaltatok,
felhasznal6i kommentelést lehetové tevé weboldalak tartalomszolgaltatéi), vagy vé-
gezhetnek mainstream médidba atszivargd tartalom-eldallitast, a ,hagyomanyos”
szerkesztdi felelosség nélkiil (user generated content, kommentek), illetve eljuttathat-
nak audiovizualis tartalmakat a néz6khoz a korabbitol gydkeresen eltéré modon (over-
the-top szolgaltatasok, tobb képernyds tartalomterjesztés stb.), és igy tovabb.*!

A kérdés tehat: a keresdmotorok vajon tekinthetdek-e a sajtoszabadsag alanyainak,
mint szerkesztok? Ehhez eloljaroban érdemes megjegyezni, hogy a szolasszabadsag
kérdése harom aspektusban meriil fel a keresdmotorokon keresztiil elért tartalmakkal
kapcsolatban, mely szempontok, mint latni fogjuk, gyakran egymassal konfliktusba
keriilnek.

+ Eldszor is, az online tartalomszolgaltatd véleménynyilvanitasi jogat gyakorolja,
amikor tartalmat tolt fel az internetre, azzal a céllal, hogy iizenetét széles korben
megossza az internet-felhasznalokkal.

20 Eli PARISER: Ovakodj az online sziirdbuboréktol. TED 2011 eldadas, elérhetd: https:/www.ted.com/
talks/eli_pariser_beware online filter bubbles/transcript?language=hu

KoLTAY Andras: A sajtoszabadsag fogalma ma: Uj média, vj szerkesztSk és a jog hagyoméanyos megkd-
zelitése. In: KOLTAY-TOROK i. m. 99-134., 115.



A keresOmotorok és a sz6laszabadsag kapcsolata 163

* Masodsorban, a keresémotor szolgaltatd véleményt nyilvanit (?) az altala indexalt
¢és sorrendben rendezett tartalmak relevanciajaval kapcsolatban.
» Végiil, az internet felhasznal6t? megilleti az informéacidhoz vald hozzaférés joga.

Ebben az informacidaramlasi (érték)lancban érdekellenétet mertilhet fel a kereso-
motor-szolgaltatdé és az online tartalomszolgaltatd kozott, illetve — ugyanabbol faka-
doan — az internet felhasznalo és az keresomotor-szolgaltato kozott. Ez utobbi ugyanis
manipulalhatja — és mint fentebb lattuk gyakran manipuldlja is — a keresési eredmé-
nyeket, azaz nem az organikus keresési eredményt jeleniti meg. Ezaltal diszkriminal
(negativan vagy pozitivan) az adott online tartalmak ko6zott, gyakran arra hivatkozva,
hogy 6 a véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jogat gyakorolja, mellyel egyiddben korla-
tozza a tartalomszolgaltatoé hozzaférési jogat a felhasznalokhoz, illetve a felhasznalo
informaciohoz valo szabad hozzaférését. Itt tehat nem két kiilonb6z6 alapjog konkural
egymassal, hanem ugyanazon alapjog.

A probléma feloldasaban eltérd felfogast képvisel az eurdpai és amerikai joggya-
korlat. Az Egyesiilt Allamokban a keresémotor-szolgaltaté nemcsak hogy a szolassza-
badsag alanya, de szabadsaga erésebb, mint a masik két érintett csoport vélemény-
nyilvanitashoz fiz6d6 joga. Az eurdpai felfogas ezzel szemben, atvagva a gordiuszi
csomot, nem ismeri el véleménynyilvanitonak a keresomotor-szolgaltatot, csupan egy
kozvetitd, technikai szolgaltatoként tekint ra.

A két megkozelités, melyeket Grimmelmann ,.kdzvetitéelméletnek™, illetve ,,szer-
kesztéselméletnek” nevez, az alabbiakban foglalhato dssze. A kozvetitdelmélet szerint
a keresdmotor-szolgaltatd csupan kozvetiti, megjeleniti a masok altal megfogalmazott
kozléseket, tartalmakat — tehat itt masok, és nem a keresdmotor-szolgaltaté a kozld
fél. Az csupan masok kozlését kozvetiti a kozonség felé, s mindezt mechanikusan és
objektiv modon teszi. Ezzel szemben a ,,szerkesztéselmélet” alapja az, hogy maga a
keresémotor-szolgaltato a kozl6 fél, amikor — emberek altal 1étrehozott algoritmusok
segitségével — a felhasznalo keresési kérelmére véleményt fogalmaz meg, hogy melyek
lehetnek a felhasznald szamara a relevans talalatok, s hogy ezek milyen sorrendben
jelenjenek meg a felhasznaloi feliileten.?

3.1. Az amerikai megkozelités

3.1.1. Joggyakorlat a keresémotorokkal vonatkozasaban

Az Egyesiilt Allamokban kozel 15 éves multra tekint vissza a keresémotorok Elsé
Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos megitélésének joggyakorlata. A birdsagok értéke-

Itt a tartalmat fogyasztd passziv fogyasztora gondolunk. A szerepek természetesen felcserélddhetnek,
keveredhetnek, hiszen egy tartalom fogyasztdja lehet egyben tartalom-megoszto is.

#  James GRIMMELMANN: Speech Egines. Minnesota Law Review, vol. 98., 2014. 868-952.; 1d. még:
NAVRATYIL Zoltan: A gépek nem beszélnek — a keresdmotor-szolgaltatok talalati listaja, mint szolas, az
Egyesiilt Allamok jogfelfogasa tiikkrében. In Medias Res, 2015/01. 128-140., 133. elérheté: http:/media-
tudomany.hu/laparchivum.php?pdf=85
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Iése konzekvens és egyértelmi: a keresdmotorok talalati eredményei szoldsnak miné-
stilnek és ekképpen nem tilthatd meg szamukra, hogy egyes tartalmak kozott tetszole-
gesen diszkriminaljanak, hiszen e magatartasuk véleménynek, védett értéknek szamit.**

E vonatkozasban az elsd, precedensértékii itélet 2003-ban sziiletett a Search King
igyben.” A felperes honlapjait a Google ,,fekete listara tette”, azaz eltiintette a kere-
sési eredmények koziil, miutan tudomast szerzett arrol, hogy a Search King az eldkeld
helyen rangsorolt honlapjain reklamhelyeket arusitott, elonyt szerezve a Google altal
lehetévé tett népszerliségbdl. Google ellenkeresetében kijelentette, hogy semmilyen
jogi kotelezettsége nincs arra vonatkozolag, hogy a felperes honlapjat egyaltalan meg-
jelenitse a talalati eredmények kozott, masrészt a keresési eredmények kivalasztasa és
rangsorolasa véleményt fejez ki, ezért mindennemt tiltas, kiilsé beavatkozas sértené
az Els6 Alkotmanykiegészitést.”® Ezzel szemben a felperes hivatkozott — az 6t ért je-
lentds anyagi karon tul — arra is, hogy a Google vélelmezetten jogsérté magatartasanak
abbahagyasa egyben az ,internet és a Google besorolasi rendszerének integritasat is
visszaallitana”.?’

A birosag értékelése szerint azonban:

»[.-.] egy weblap rangsorolasa egy vélemény arrol, hogy milyen jelentdséggel
bir az adott weboldal a keresémezdébe beirt keresési kérelem vonatkozasaban.
[...] Ez pedig természetébdl fakadoan szubjektiv értékelés. Ennél fogva pedig
a Birdsag megallapitja, hogy a Google keresési talalati listaja jogosult az Elsé
Alkotmanykiegészités altali védelemre.”*®

A birdsag itélete véleményem szerint kovetkezetlen, ugyanis az abban foglaltak sze-
rint a védett vélemény az adott honlap keresési kérelemhez viszonyitott jelentdségerdl,
relevanciajarol alkotott vélemény. Ezzel szemben ebben az ligyben nem ez volt a vita
targya, hanem pont az, hogy a Google nem ez alapjan rangsorolta (pontosabban tiintet-
te el) az adott honlapot (hiszen akkor tovabbra is a lista elején kellett volna szerepelnie),
hanem biintette azt, fekete listara téve. Kérdéses persze, hogy a negativ, lizleti érdek
altal vezérelt diszkriminacidt vajon nem értékelte-e volna ugyanugy szolasnak, véle-
ménynyilvanitasnak a birdsag.

A kovetkez0, hasonlo targyu tigyre 2007-ig kellett varni, mely azért is volt kiilondsen
érdekes, mert itt a Google nem gazdasagi alapon diszkriminalt, hanem a kérdéses hon-

2 Az Els6 Alkotmanykiegészités ideoldgiai, torténeti hatterével kapcsolatban 1d. Frederik SCHAUER: 4

demokracia és a szélasszabadsag hatarai — valogatott tanulmanyok. Budapest, CompLex, 2014.

%> United States District Court for the Western District of Oklahoma, Search King Inc. v Google Technology

Inc., Case No. CIV-02-1457-M., 2003.

% Search King Inc. v Google Technology Inc., Case No. CIV-02-1457-M. 2., az Els§ Alkotmanykiegészités
elméleti, filozofiai alapjairdl bdvebben 1d. Frederick SCHAUER: Az Els6 Alkotmanykiegészités mint ide-
ologia. In Medias Res, vol. 1.,2012. 1-14.

27 Uo. 8.

% Uo.9.
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lap altal megfogalmazott politikai vélemény miatt.”® A felperes, Christopher Langdon
olyan honlapokat iizemeltett, amelyeken az észak-karolinai kormanyzati politikusok,
illetve Roy Cooper f6iigyész vélt vagy valds korrupcios ligyeit,*® valamint a Kinai
Népkoztarsasag kormanya altal elkovetett atrocitasokat targyalta. Ez utobbi kiilondsen
érzékenyen érintette a Google-t, aki akkoriban éppen a kinai kormany kegyeit kereste
annak érdekében, hogy cenzurazott keresdmotor-szolgaltatasaval megjelenhessen az
oriasi kinai piacon is.* A birdsag nem értett egyet a felperessel. A Search King tigyhoz
hasonloan, a keresémotorokat az irott sajtohoz hasonlitotta, amely visszautasithatja az
allaspontjaval nem egyez6 irasok, hirdetések megjelentését az Gjsagjaban.*

A harmadik relevans bir6i dontés a targyban 2014-re datalodik.*® Egy new york-i
sz€khelyt civil szervezet beperelte a kinai allam altal mikddtetett Baidu keresémotort,
amiért a szervezet altal online megjelentetett, a kinai rezsimmel szemben kritikus tar-
talmakat a Baidu nem jelentetett meg a keresési eredményei kozott. Az emlitett kereso-
motor-szolgaltatd, hivatkozva a fent emlitett két itéletre, az Els6 Alkotmanykiegészités
alapjan kérte a kereset elutasitasat a birosagtol. A birosag itéletében pedig a Baidu-nak
adott igazat, kifejtve, hogy:

,Egy keresdmotor kdzponti célja, hogy az interneten elérhetd o6riasi mennyisé-
gl adatbol relevans informaciokat sziirjon le és rendezze olyan modon, amely
a leghasznosabb a keresést kezdeményezd internetfelhasznalonak. Eképpen
eljarva pedig a keresémotor-szolgaltatok elkeriilhetetleniil szerkeszt6i don-
téseket hoznak arrol, hogy mely informaciot (vagy mely tipust informaciot)
jelenitsenek meg [...]. Ebbdl kifolyolag pedig a keresémotor-szolgaltatd szer-
keszt6i dontése olyan, mint a tobbi szerkesztéi tevékenység, mint példaul az
ujsagok esetében hozott dontések.”*

A felperes azon felvetésével szemben, mely szerint egy algoritmus nem fejthet ki
véleményt, a birdsag arra az allaspontra helyezkedett,* hogy ,,[v]égiil is, az algoritmust

2 United States District Court for the District of Delaware, Cristopher Langdon v. Google Corporation

Inc., Yahoo! Inc., Microsoft Corporation Inc., case no. 06-319-JJF. 2007.

www.ncjusticefraud.com, www.cinaisevil.com, (a honlapok mar nem, vagy nem az eredeti tartalommal

érhetdek el.)

Jeanne BRETT — Lauren PILCHER — Lara-Christina SELL: A New Approach to China: Google and

Censorship in the Chinese Market. Harward Business Review, 2011.; valamint Dawn C. NUNZIATO:

Virtual Freedom — Net Neutrality and Free Speech in the Internet Age. Stanford University Press, 20009.

136.

Cristopher Langdon v. Google Corporation Inc., Yahoo! Inc., Microsoft Corporation Inc., case no. 06-

319-1JF., 13.

3 United States District Court Southern Districit of New York, Baidu v. Jian Zhang et al., Case No. Civ.
3388 (JMF)

3% Baidu v. Jian Zhang et al., Case No. Civ. 3388 (JMF), 7.

Némi kritikai éllel jegyezziilk meg, hogy Furman biré az indokolasdban rendre egy, a Google altal

korabban megrendelt tanulmany érvrendszerére hivatkozik: Eugene VoLokH — Donald M. FALK:

Google First Amendment Protection for Search Engine Search Results. Journal of Law, Economics &

Policy, Vol 8.,N. 4., 2012. 883—899.
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magat is ember irta, ami igy megtestesiti a keresémotor-szolgaltatdé mérnokei altal
megfogalmazott értékitéletet arrol, hogy a felhasznaloik milyen tartalmakat talalnak
a leginkabb relevansnak.”*

3.1.2. Egyéb kozvetité szolgaltatok megitélése

Annak érdekében, hogy az amerikai joggyakorlatot kontextusaban vizsgalhassuk, ér-
demes megvizsgalni, hogy miképpen viszonyul a tobbi kdzvetitd szolgaltatohoz és eb-
bdl milyen tanulsagokat vonhatunk le.

A) KABELSZOLGALTATOK

Az Egyesiilt Allamokban a kébelszolgaltatok megjelenésével és gyors térnyerésével
meriilt fel annak gondolata, hogy a helyi televiziok védelmében fel kell 1épni és kote-
lezni az elobbieket ez utdbbiak miisorjeleinek tovabbitasara. Ezt el6szor a szovetségi
szabalyoz6 hatosag, az FCC, majd tobb alkotmanyellenes hatarozat utan a Kongresszus
szabalyozta, gazdag esetjogot indukalva.’’

A Kongresszus végiil — latva az FCC sikertelen, és f6leg alkotmanyellenes probalko-
zasait® — a must-carry szabalyok megallapitasara sajat hataskorébe vonta a kérdést és
alkotta meg az un. Cable Act-et, mely a mai napig tartalmazza a kabelszolgaltatok mii-

3 Baidu v. Jian Zhang et al., Case No. Civ. 3388 (JMF), 8. Az itélet elemzésérél bévebben 1d. Agnes
CaLLAMARD: Are Courts re-inventing Internet Regulation? Global Freedom of Expression, 2015. A
tanulmany letdlthetd: https:/globalfreedomofexpression.columbia.edu/wp-content/uploads/2015/06/A-
Callamard-Are-Courts-re-inventing-Internet-regulation-May-6-2015.pdf

37 A koaxalis kabelen torténd miisorterjesztés eldszor az 1940-es években jelent meg az Egyesiilt

Allamokban, amit az hivott életre, hogy a hegyekben é16 emberek gyakran nem tudtdk megfeleléen fogni

a foldfelszini miisorszorassal tovabbitott miisorjeleket, mivel azok a hegyeken visszaverddtek. Ezért

egy magaslati ponton kihelyezett antennatol kabelen vezették le a miisorjelet a kornyezé telepiilésekre,

1étrehozva ezzel az in. Community Antenna Television-t (CATV). Mivel ez a megoldas nem a foldfelszi-
ni miisorszorassal terjesztett médiaszolgaltatoktol vett el néz6t, hanem 0j — eddig el nem ért — nézoket
kotott be a rendszerbe — és igy nem jelentett fenyegetést a helyi médiaszolgaltatokra — ezért a Federal

Communications Commission (FCC) nem kivanta szabalyozas ald vonni a kabelszolgaltatokat. Ez a hoz-

zaallas 1961-ben kezdett megvaltozni, amikor San Diego-ban megjelent egy kabelszolgaltato, aki immar

100 mérfolddel tavolabbrol, Los Angeles-i tartalmakat is eljuttatott a néz6khoz, raadasul sokkal jobb

mindségben, mint a harom helyi médiaszolgaltatd foldfelszini miisorszorassal. Ezzel kdzvetlen ver-

senytarsava valt a helyi médiaszolgaltatoknak, komoly veszélyt jelentve azok reklambevételekbdl szar-
maz6 jovedelmére. Bévebben 1d. BARTOKI-GONCzY Balazs: A must-carry és must-offer kotelezettségek
eurdpai unios szabalyozéasa. In: KoLTay Andras — Nyakas Levente (szerk.): Osszehasonlité médiajogi

tanulmanyok a “k6zos europai minimum” azonositasa felé. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2014.

38 Quincy Cable TV, Inc. v. FCC, 768 F.2d 1434, 1440 (D.C. Cir. 1985)., Quincy Cable TV v FCC (179. 1j.)
1460., a témaban 1d. még Burt BAVERMAN — Danielle FRAPPIER: Digital Must-Carry and Forced Acces —
Governement-Mandated Access to Cable Distribution Networks in the US and the EU. Communications
& Strategies, 1/2003. 56.
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sorjel tovabbitasi kotelezettségeit.** A szabalyok igazolasaként az alabbi okokat hozta
fel a torvény:

— A kabelszolgaltatok er6folénnyel rendelkeznek a ,,vélemények piacan”.

— A kormany alapvet6 célja az médiapluralizmus elémozditasa kiilonb6z6 miisor-
terjesztési platformokon keresztiil.

— A helyi televiziok olyan helyi intézmények, mely fontos szerepet toltenek be az
emberek informalasaban és az oktatasban.

— A legtdbb fogyaszté nem rendelkezik A/B kapcsolasi technologiaval, mely
egyébként nem is alternativaja a must-carry szabalyoknak.*

A torvény 1992-es hatalybalépését kdvetden nem sokkal mar ki is kellett allnia az
alkotmanyossagi tesztet, mivel tobb kabelszolgaltatd vitatta a térvény Osszeegyez-
tethet6ségét az Elsd Alkotmanykiegészitéssel.*' A birdsag — bar a szabalyozast al-
kotmanyosnak talalta — azt egyértelmtien kijelentette, hogy a kabelszolgaltatd véle-
ményt alkot a csomagjaba bekeriilé csatornak kivalasztasa altal, ezaltal pedig az Els6
Alkotmanykiegészités védelme alatt all:

»Nem lehet vita [azonban] az eredeti kérdésrél: a kabelszolgaltatok véle-
ményt alkotnak és véleményt tovabbitanak, igy pedig jogosultak az Els6
Alkotmanykiegészités altal nyujtott védelemre. [...] [A kabelszolgaltatok] sa-
jat csatornaik tovabbitasan vagy mas csatornak hozzaférése felett gyakorolt
szerkeszt6i dontéseiken keresztiil lizenetet fogalmaznak meg szamos témaban
és formaban. [...] Eppen ezért a kabelszolgaltatok szabalyozasanak alkotma-
nyossagat ugyanolyan szempontok szerint kell megitélni, mint a televizios csa-
tornakra vonatkoz6 szabalyozast.*

Lathatjuk tehat, hogy kabelszolgaltatok véleményalkotova vald mindsitésének oka,
hogy elézetesen (szerkeszt6i) kontrollt gyakorolnak afelett, hogy milyen tartalmaknak
biztositanak hozzaférést infrastruktirajukon keresztiil.

B) INTERNETHOZZAFERES-SZOLGALTATOK

Ahogyan a tartalomfogyasztasi szokasok valtoznak, egyre fontosabb szerepet jatsza-
nak, mint kozvetitd szolgaltatok, az internethozzaférés-szolgaltatok is. A halézatsem-
legesség, azaz a halozaton keresztiil tovabbitott tartalom megkiilonboztetés-mentes ke-
zelésének biztositasa érdekében az amerikai szabalyozo, az FCC, részletes szabalyozas

3 Cable Television Consumer Protection and Competition Act of 1992, Pub. L. No. 102-385, §§ 2(a)(2), (5),
(13)-(16), 106 Stat. 1460, 1461-62.

4 Uo., §2(a), (6)-(18).

# Turner Broadcasting System, Inc. v. FCC, 512 US 622 (1994), (Turner I).

4 Turner I. itélet, 636—637.
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ala vonta ezen szolgaltatokat.*® A 2015-ben elfogadott II. Open Internet Order-t*
tobben tamadtak arra hivatkozva, hogy a szabalyozas sérti az internethozzaférés-
szolgaltatok szolasszabadsagat, azaz azon jogukat, hogy beleszolhassanak abba, hogy
milyen tartalmakat tovabbitanak halozatukon keresztiil. Sokan pont a Turner I. itéletre
hivatkoztak, analogiat vonva a kabel- és internethozzaférés-szolgaltatok kozott. Ezzel
szemben masok épp arra hivatkoztak, hogy a szdlasszabadsag kiteljesedése épphogy az
internethozzaférés-szolgaltatok szabalyozasaval érhet6 el.*

Az FCC a rendeletben — ezen kritikakat elutasitva — kifejtette, hogy az Els6
Alkotmanykiegészités kizarolag olyan magatartasokat véd, amelyek ,,eredendéen vé-
leményt fejeznek ki (inherently expressive).* A hatdsag, allaspontjat alatdmasztan-
do, hivatkozik a Legfelsé Birosag Texas vs. Johnson itéletére is,"” amelyben a birosag
leszdgezte: az Elsd Alkotmanykiegészités akkor alkalmazando, ,,amikor fennall egy
jol koriilhatéarolt izenet megfogalmazasanak szandéka és nagy annak a valosziniisége,
hogy ezt az lizenetet megértik azok, akikhez eljut”, ami az internethozzaférés-szol-
galtatok esetében nem all fenn.*® A kabelszolgaltatokkal valo analogia az FCC szerint
szintén nem allja meg a helyét, ugyanis amig ez el6bbi eldzetes és tudatos dontést gya-
korol afelett, hogy mely médiaszolgaltatasokkal allapodik meg a tovabbitasrol, addig
egy internethozzaférés-szolgaltatd egyszeriien csak az atvitelért felel, az internet saja-
tossagaibol fakadoan (nyilt rendszer), nincs kapcsolatban sziikségszeriien a tovabbitott
tartalmak eldallitoival.*

A birésag 2016-ban mondta ki a rendelet alkotmanyossagat, melyben ¢ maga is fog-
lalkozott az Elsé Alkotmanykiegészités hatalyanak kérdésével.®® Allaspontja megegye-
zik az FCC véleményével, kiindulasi pontja az, hogy az internethozzaférés-szolgaltatas
a telefon és vasut szolgaltatashoz hasonlo kdzszolgaltatas, mely leginkabb a szolas koz-
vetit6jeként jatszik szerepet, nem pedig annak alanyaként.'

A témaban bdvebben lasd: BARTOKI-GONCZY Balazs: Attempts and the regulation of network neutrality

in the United States and in the European Union — The road towards the ‘two speed’ internet In: And-
ras KoLtay (ed.): Media Freedom and Regulation in the New Media World. Wolters Kluwer, 2016.;
BARTOKI-GONCZY Balazs: A halozatsemlegesség rendeleti szabalyozasa az Eurdpai Unioban és az
Egyesiilet Allamokban. In: KOLTAY-TOROK i. m. 121-147.

4 FCC: Protecting and Promoting the Open Internet, i. m.
4 Dawn C. NuNziATo: First Amendment Values for the Internet. First Amendment Law Review, vol 13.,
318.

4 Open Internet Order (2015) i. m. 547., Ld. tovabba az alabbi itéleteket: Rumsfeld v. Forum for Academic
& Institutional Rights, Inc., 547 U.S. 47, 66 (2006), illetve United States v. O’Brien, 391 U.S. 367, 376
(1968).

47 Texas v. Johnson, 491 U.S. 397, 404 (1989).

# [...] anintent to convey a particularized message was present and whether the likelihood was great that

the message would be understood by those who viewed it [...].”

4 Open Internet Order (2015), 548.

%0 United States Court of Appeals for the distrcit of Columbia Circuit, No. 15-1063, 2016.06.04., http:/
cases.justia.com/federal/appellate-courts/cadc/15-1063/15-1063-2016-06-14.pd?ts=1465916544,

' United States Court of Appeals for the distrcit of Columbia Circuit, No. 15-1063, 110.
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3.1.3. Communications Decency Act

Végiil az amerikai jogfelfogas ismertetése kapcsan fontos felhivni a figyelmet az ame-
rikai jogrendszer onellentmondasara, melyet a Google az utdbbi években folyamatosan
kihasznalt, szinte teljes jogi immunitast elérve. Ez abban rejlik, hogy mig a fentebb
ismertetett joggyakorlat a szolasszabadsag alanyaként ismeri el (és védi) a keresdmo-
tor-szolgaltatokat azokban az ligyekben, amikor {izleti vagy politikai okok miatt diszk-
riminalnak egyes tartalmak kozott, addig egyszerii technikai szolgaltatoként mentesiti
Oket a jog azokban az esetekben, amikor az altaluk megjelenitett talalatok szerzoi vagy
személyiségi jogokat sértenek.

Ez utobbi mentesség jogalapjat az 1996-ban elfogadott Communications Decency
Act? jelenti. A tavkozlési torvény részét képezd fejezet az online kozvetité szolgalta-
tok mentességét mondja ki minden olyan jogsértd tartalom miatt tdmasztott igénnyel
szemben, amelyhez a sérelmet szenvedett fél a kozvetitd szolgaltaton (ahogy a térvény
nevezi: interaktiv szamitogépes szolgalaton) keresztiil jut el. Interaktiv szamitogépes
szolgaltatasnak mindsiil ,,minden olyan informacids szolgaltatas, rendszer vagy szoft-
ver, amely hozzaférés biztosit vagy tesz lehetové tobb felhasznald szamara egy masik
szamitogépes szerverhez, ideértve kiilondsen az internethez valo hozzaférést.”

A joggyakorlat kiterjesztden értelmezte, hogy mely online szolgaltatasok tekinthetd-
ek interaktiv szamitogépes szolgaltatasnak,** a Parker v. Google,* valamint O’Kroley v.
Fastcase® tigyekben pedig a keresdmotorokra is kiterjesztette a torvény 230. cikkének
hatalyat, immunitast biztositva a Google-nek az altala elérhet6vé tett, keresési talalatai
kozott listazott tartalmak jogsértd jellege miatti feleldsség alol. A keresémotor-szolgal-
tatok ilyen klasszifikacidja azért is kiilonosen érdekes a fent ismertetett joggyakorlat
tiikrében, mivel a torvény — a felel6sség aloli mentesiilést indokolva — kimondja, hogy
,,az interaktiv szamitogépes szolgaltatds nem tekintheto az altala elérhetéve tett infor-
macioval kapcsolatban a széldsszabadsag alanydnak”. " Ez pedig szoges ellentétben
all azokkal a birdi itéletekkel, ahol a Google-t mint a megjelenitett tartalmakkal kap-
csolatos véleményformalot védték az Elsé Alkotmanykiegészités alapjan.

2 Telecommunications Act of 1996, Pub. LA. No. 104-104, 110 Stat. 56 (1996).

Telecommunications Act of 1996, section 230., e) 2., a kozvetitd szolgaltatok felelosségérol az Egyesiilt
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3 Ld. See Carafano v. Metrosplash.com, Inc., 339 F.3d 1119 (9th Cir. 2003); Doe v. GTE Corp., 347 E.3d
655 (7th Cir. 2003); Schneider v. Amazon.com, 31 P.3d 37 (Wash. App. 2001). Ld. még Joey Ou: The
Overexpansion of the Communications Decency Act Safe Harbor. Hastings Communications and
Entertainment Law Journal, 2012. 455-470.

3 Parker v. Google, Inc., 422 F. Supp. 2d 492, 500 (E.D. Pa. 2006).
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3.1.4. Az amerikai megkozelités értékelése

Az amerikai jogirodalom megosztott a keresési eredmények jogi természetét illetéen.
Az alabbiakban bemutatom a ,,kdzvetit6-" és ,,szerkesztés-elmélet” melletti leggyako-
ribb érveket, illetve azon javaslatokat, melyek szerint a kérdés nem fekete és fehér, 1é-
tezik egy koztes értelmezési lehetdség a tengerentuli jogi kultura kontextusaban. Végiil
ismertetem személyes véleményemet a kérdésben.

A szerkesztés-elmélet megalapozasat Volokh és Falk tanulmanya™ jelenti, melyben
a szerzOk amellett érvelnek, hogy az online tartalmak kivalasztasa és besorolasa ,,egy-
szerre tudomany és miivészet”, mely soran a keresdmotor-szolgaltaté ugyanolyan szer-
kesztési tevékenységet végez, mint egy Ujsag szerkesztosége, aki meghatarozott idésza-
konként dont arrdl, hogy mely véleményeknek enged nyilvanossagot, de hasonlithatjuk
egy utazasi kalauzhoz is, mely értékitéletet mond afeldl, hogy mely miizeumokat, étter-
meket kavézokat latogassuk meg.> Volokh és Falk szerint az a tény, hogy a valogatast
¢és besorolast egy gép (algoritmus) végzi, nem fosztja meg a keresGmotor-szolgaltatot
az Els6é Alkotmanykiegészités altal nyujtott védelemtol, hiszen az algoritmust embe-
rek irjak, akiknek értékitélete kozvetve megjelenik az algoritmusban. Arra a kritikara,
mely szerint a Google nyiltan hirdeti, hogy keresési feltételei tartalom-semlegesek,
azaz a tartalomtol fiiggetlen, objektiv feltételeken alapulnak, azt a valaszt adjak, hogy
ez alapjan nem mindsithetd a szolgaltatd egyszerl kdzvetito-szolgaltatonak, mivel ,,a
Google sohasem mondott le azon jogardl, mint a szdlasszabadsag alanya, hogy mely
informaciokat jeleniti meg [...]”, azaz barmikor szabadon eltérhet elére programozott
keresési paramétereitdl (organikus keresés) és szubjektiven kiemelhet vagy akar ,,feke-
te listara” tehet online tartalmakat.®

A szerkesztés-elmélet mellett foglal allast Woan is, azonban taldlobbnak latja a
.Jjavaslat-elmélet” elnevezést. Allaspontja szerint, amikor a keresémez6be beirjuk az
érdeklddésiink targyat, az olyan, mintha kérdést tennénk fel a keresémotor-szolgaltato-
nak, példaul: ,,milyen jo sushi éttermet kellene kiprobaljak”. A keresdmotor pedig erre
ad egy teljesen szubjektiv valaszt, mely — akkor is, ha adott esetben sajat szolgaltatasat
promotalja — szolasnak mindsiil, élvezve az Els6 Alkotmanykiegészités védelmét.”!

Ballanco nemileg arnyalja az Els6 Alkotmanykiegészités kiterjesztd értelmezését
partolok allaspontjat.®? Véleménye szerint a kép nem fekete vagy fehér, éppen ezért
egy sokkal szofisztikaltabb, szohasznalata szerint ,,dinamikusabb” megkozelitést kell
alkalmazni annak eldontésére, hogy a keresdmotor talalati listaja szolasnak mindsiil-e.
Allaspontja szerint ugyanis a keresémotor-talalatok megitélése mas-mas lehet attol

% VoLOKH-FALK i. m. 65.

% Uo. 884.
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¢ Tansy WoaN: Searching for an Answer — Can Google Legally Manipulte Search Engine Results?
Univeristy of Pennsylvania Journal of Business Law, vol 16.,2013. 294-332., 330. A szerkesztés-elmélet
tamogatojaként 1d. még Leslie E. MiNorA: U.S. Courts Sould Not Let Europe’s "Right to be Forgotten’
Force the World to Forget. Temple Law Review, Vol. 89., N. 3. (Spring 2017) 609—-642.

Micheal J. BALLANCO: Searching for the First Amendment — An Inquisitive Free Speech Approach to
Search Engine Rankings. Civil Rights Law Journal, vol. 24.,2013. 89—-111.
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fliggben, hogy az adott talalat organikus keresési eredmény, vagy abba a keresomo-
tor-szolgaltatd utolagosan ,,belenyul” €és a sajat tartalmat eldre rangsorolja (artifical
placement). Amikor a szolgaltato az algoritmus alapjan, kiilon priorizalas nélkiil jelenit
meg egy tartalmat, ugy Ballanco szerint azt a szolgaltatoé véleményének kell tekinteni
az adott tartalom értékességérol, relevanciajarol, igy megilleti az alkotmanyos védelem.
Amennyiben azonban sajat — vertikalisan integralt — szolgaltatasat priorizalja, eltérve
az algoritmustol, akkor azt kereskedelmi kozleménynek kell tekinteni, melyet az
amerikai alkotmanyos joggyakorlat® szabalyozni enged bizonyos keretek kozott.
Ballanco kritikajaként megfogalmazhato, hogy nem targyalja azon esetet, amikor a ke-
resémotor-szolgaltatd nem a sajat termékét promotalja, hanem példaul egy konkurens
céget vagy neki nem tetszd tartalmat diszkriminal, manipulalva az organikus keresési
eredményeket.

Katsirea szintén kiilonbséget tesz aszerint, hogy a keresési eredmény organikus
vagy a keresdmotor-szolgaltatd egyedi elbanas szerint priorizalja vagy sorolja hatrébb
az adott tartalmat. Katsirea ez utobbit is szolasnak tekinti.** Az automata eredményeket
is jogi védelemre érdemes szolasnak tekinti, mivel

,»,a mogottes szamitogépes programok megszamlalhatatlan szerkeszt6i donté-
sen alapszanak. [...] Amikor egy felhasznald keresési kérésére rangsorolja €s
megjeleniti a keresési eredményeket, akkor ezzel véleményt fejez ki az adott
talalat relevanciajarol. A keresomotorok digitalis vilagban betoltott, nélkiiloz-
hetetlen véleményformalé szerepére tekintettel, a nyilvanosan elérhetd infor-
macioforrasok ilyen formaban vald hozzaférhetévé tétele szintén a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak védelmét jogosultak élvezni.”®

Ezzel szemben Bracha gy véli, hogy nem fedi a valosagot az az 4llitas, mely szerint
a keresési algoritmus csak egy eszkdz, mely a programozoé értékitéletét artikulalja,
hiszen a keresési eredményt nem csak az elére, minden keresésre alkalmazott para-

% Az 1976-0s Virginia State Board itélet [ Virginia Pharmacy Bd. vs Virginia Citizens Consumer Council

Inc. 425 U.S. 748 (1976)] alapjan csak azok a kereskedelmi kozlemények mindsiilnek szolasnak, ame-
lyek a koz16 sajat termékérdl szolgaltat informaciot. Az amerikai joggyakorlat a Hudson tigyben dol-
gozta ki azt a tesztet (Hudson-teszt), amely alapjan eldonthetd, hogy egy adott kereskedelmi kozle-
mény élvezi-e az Elsé Alkotmanykiegészités védelmét vagy sem. A témaban bévebben 1d. Marilyn J.
ScHramM: Constitutional Protection of Commercial Speech under the Central Hudson Test as Applied
to Health Claims. Food and Drug Law Journal, Vol. 51, Issue 2 (1996) 323-330.; John C. Coorts: A
Missed Opportunity to Definitively Apply the Central Hudson Test: Fane v. Edenfield. Creighton Law
Review, Vol. 26, Issue 4 (1993) 1155-1192.; Brian J. WATERS: A Doctrine in Disarray: Why the First
Amendment Demands the Abandonment of the Central Hudson Test for Commercial Speech. Seton Hall
Law Review, Vol. 27, Issue 4 (1997) 1626—1657.
6 BALLANCO i. m. 108-107.

Irini KATSIREA: Search Engines and Press Archives Between Memory and Oblivion. European Public
Law, megjelenés alatt; elérhet6: https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3000952, 1-34., 8.
% Uo.9.
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méterek befolyasoljak, hanem maga a keres6 személye is.*” Emlékeztet, hogy talalati
listank erésen személyre szabott, melynek alapjat korabbi keresési kéréseink, illetve
a keres6motor altal rolunk tarolt személyes adataink jelentik. Bracha példajaval élve
a keresémotor-szolgaltatot egy hangszerkészitohoz lehet hasonlitani, aki elére beal-
litja a hangszert, azonban az annyiféleképpen szolal meg, ahanyan a keziikbe veszik.
E hasonlatot tovabbgondolva pedig olyan lenne a keresémotor-szolgaltatot a keresési
eredmény szempontjabol véleménynyilvanitonak tekinteni, mint egy gitarkészitot a gi-
tarjan lejatszott gitarszolam szerzgjének tekinteni.®

Pasquale ugy véli: ahhoz, hogy az interneten minden sz6las, minden tartalom ugyan-
azon esélyt kapja meg a fogyaszto elérésére, a nagy keresdmotor-szolgaltatast nyujtd
vallalatoknak fel kell ismernie szerepiik ,,kdzszolgaltatas jellegét” és magukra vallal-
ni némi kotelezettséget is (és nem csak az eldnyodket élvezni) annak érdekében, hogy
a szolasszabadsag legfontosabb infrastruktirajaként szolgaljanak.® Ami kiilondsen
meglepd, hogy a kdzismerten szabalyozasellenes republikanus partban is nyilatkoztak
ugy, hogy a Google-t és Facebook-ot kozszolgaltatassa kellene mindsiteni, hasonldéan
az internethozzaférés-szolgaltatokhoz. 2017 juliusaban Donald Trump amerikai elnok
akkori fétanacsadoja, Steve Bannon gy nyilatkozott, hogy e szolgaltatok mara annyi-
ra nélkiilozhetetlenek az életlinkben, hogy szabalyozasuk indokoltta valt.”

Bracha, Pasquale-vel koz6s irt tanulmanyukban,” ugy vélekedik, hogy a talalati
eredmények szolasként valdo mindsitése kifejezetten karos, hiszen a birdsagok a ke-
resémotorok szolaszabadsagra, tartalomhoz vald hozzaférésre vald hatasat nem is
vizsgaljak érdemben, a ,,vita azel6tt lezarul, hogy egyaltalan elkezdddhetett volna”. A
szerzOparos emlékeztet arra, hogy nem ez az els6 eset az amerikai torténelemben, hogy
néhany piaci vallalat olyan dominans helyzetbe keriil, mely lehetévé teszi szamukra,
hogy a meghatarozo6 hatalommal és befolyassal birjanak mind a gazdasagi, mind a tar-
sadalmi életre. Ilyen vallalatok voltak el6szor a vasuttarsasagok, majd tobb egyéb koz-
szolgaltatast nyujté szolgaltatok.”” A keresdmotor-szolgaltatokhoz hasonléan ezek az
oriasok kapudrei voltak az akkor kialakul6 gazdasagi rendnek. Bar magankézben 1évo
jogi személyekrdl volt sz6, a tarsadalomra gyakorolt kdzvetlen és kozvetett hatasuk
az allami hatalommal vetekedett. Erre valaszul az allam 1épcsézetesen szabalyozast
vezetett be ezen entitasok tevékenységére vonatkozoan, melynek egyik kozponti eleme
a diszkriminacio-mentesség volt. Bracha és Pasquale tehat egyértelmiien a szabalyozas
sziikségessége mellett tor landzsat, azonban ezzel kapcsolatban 6vatossagra is int: egy

¢ Oren BracHA: The Folklore of Informationalism — The Case of Search Engine Speech. Fordham Law
Review, vol. 82.,2014. 1629-1687.
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com/2017/07/27/steve-bannon-wants-facebook-and-google-regulated-like-utilities/

' Oren BrRacHA — Frank PasQuALE: Federal Search Commission? Access, Fairnes, and Accountability in
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gyorsan fejlddo szektorban, megfelelé mennyiségii informacio nélkiil az allami beavat-
kozas t6bb kart tud okozni, mint hasznot hajtani.”

Abramson, szintén a kozvetitd-elmélet mellett érvelve, felteszi a kérdést: vajon az
Egyesiilt Allamokban nem tilz6-e mar mindent szolasnak tekinteni (,, problem of too
much speech”).” Kiindulasi pontja Arisztotelész, aki szerint a szolas, véleményalko-
tas az ember privilegizalt képessége, mely kiemeli az allatvilagbol. Ez alapjan a szo-
lasszabadsag mindenre, adott esetben keresémotorok (robotok) talalati eredményeire
torténd kiterjesztése mar tilzas. Abramson a helyes utnak az eurdpai joggyakorlatot
tartja, melynek gyokereit a masodik vilaghaborut kdvetd évekre eredezteti, amikor is
a jogalkotasra erds hatassal volt az emberi méltosag védelme, mely a szolasszabadsag
korlatja is egyben. Véleménye szerint az Els6 Alkotmanykiegészités keresémotorokra
valo kiterjesztése hiba, s6t a New Deal utani alkotmanyos berendezkedéssel is szembe
megy, hiszen ezen kozvetitd szolgaltatok szabalyozas alol vald kivondsa épphogy a
szblasszabadsag korlatozasahoz vezethet.”

Végiil, érdemes kiemelni Grimmelmann ,tanacsado-elméletét”’® mely mintegy
szintézise a szerkeszt6- és kozvetito-elméletnek. A két elmélet legnagyobb hibajanak
Grimmelmann azt latja, hogy egyik sem az internetfelhasznald érdekét nézi. Mig a
szerkesztés-elmélet a keresémotor érdekeit, addig a kozvetité-elmélet a tartalomszol-
galtatok érdekét helyezi elmélete kozpontjaba.”” Alldspontja szerint a keresémotor-
szolgaltatd nem szerkesztd, de nem is egy egyszerl infrastruktura szolgaltatd, hanem
»tanacsado”, aki ,,figyelembe veszi a felhasznald céljainak leirasat, elvégzi ez alap-
jan a keresést, szakértelme alapjan dontést hoz, hogy mit kinal fel, melyet prezental
a felhasznalonak.””® A fontos kiilonbség egy ,,szerkeszt” és egy ,,tanacsadd” kozott
Grimmelmann elméletében az, hogy mig egy szerkeszté kedvére nyulhat bele sajat
algoritmusaba és emelhet ki, tiintethet el tartalmakat (nem a relevancia alapjan itélve),
addig egy ,,tanacsadd” (szabalyozassal szembeni) védelme addig tart, amig ,,lojalis” az
internetfelhasznalohoz, aki azzal bizza meg, hogy a legrelevansabb tartalmat talalja
meg szamara. Amennyiben ugyanis a szolgaltatd, megtévesztve a felhasznalot, egyéb
szempontok szerint (gazdasagi, meggy6z6dés) alapjan tesz javaslatot a felhasznalok-
nak, akkor indokolt az allami beavatkozas, hiszen az Els¢ Alkotmanykiegészités sem
védi a fogyasztok megtévesztését.”

Véleményem szerint a keresdmotor-szolgaltatok — kihasznalva az amerikai joggya-
korlat és kodifikalt jog adta lehetdséget — ,,kettds jatékot jatszanak” tobb szempontbol
is. El6szor is, amikor adatvédelmi ligyekben talaljak magukat alperesi pozicioban, ak-
kor az Els6é Alkotmanykiegészités védelmezd pajzsa mogé buijva mondjak magukat

73 BRACHA—PASQUALE i. m. 1208-1209.
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a szolasszabadsag alanyanak. Eric Schmidt, a Google vezérigazgatoja az amerikai
Kongresszus el6tt tett nyilatkozataban tigy fogalmazott, hogy ,,a keresés szubjektiv,
nincs olyan, hogy ‘korrekt’ keresési eredmény”. Jeffrey Rosen azt a — New York Times
altal kozolt torténetet — idézi fel, mely szerint:

»--.] egészen a kozelmultig nem egy elndk, egy kiraly, vagy a Legfelsé Bi-
rosag birdja dontdtte el, hogy a vilagon ki szolalhat meg és kinek a szavat
lehet hallani. Egészen a kdzelmultban bekdvetkezett lemondasaig ez a hata-
lom Nicole Wong, a Google egykori vezetd jogtanacsos-helyettese kezében
volt. A kollégai egyszeriien ,,a Dontndknek™ hivtak [a hatalma miatt], mivel
6 hatarozta meg, hogy mely tartalmak jelenhetnek meg [a Google-ben vagy a
YouTube-on vilagszerte], és mely tartalmakat kell eltavolitani.”*

Amikor azonban a Google altal listazott tartalom szerzéi jogot vagy személyiségi
jogokat sért, akkor technologiai, kdzvetitd szolgaltatoként haritjak el a felel6sséget,
hivatkozva a Decency Act-re. Hozhatnank azonban példat eurdpai,® ausztral®? vagy 1j-
z¢élandi® tigyekre is, ahol a Google védekezésének alapja az volt, hogy 6 nem szerkesz-
td, csupan egy passziv technikai szolgaltatd. Ezt tamasztja ala a Google nyilvanosan
elérhetd ismertetdje is, mely tigy fogalmaz, hogy algoritmusa:

,tobb szaz kiilonb6zé szempontot vesz figyelembe annak érdekében, hogy
megtalalja a web altal kinalt legjobb informaciot, a tartalom feltoltésének ide-
jétol, a felhasznaloi visszajelzéseken at egészen addig, hogy hanyszor szerepel
az adott tartalomban a keresési kérésed. Annak érdekében, hogy meggy6zdd-
jink az adott eredmény — keresési kéréssel kapcsolatos — megbizhatosagaval
és relevanciajaval kapcsolatban, olyan oldalakat keresiink, amelyeket sok mas
felhasznalo értékesnek talal hasonld keresések alkalmaval. Amennyiben pro-
minens weboldalak mutatnak az adott oldalra, az jo jel atekintetben, hogy az
altala kozvetitett informacio magas értékkel bir”.

Azaz nincs belsd meggy6z6des, kiilsd, objektiv szempontok szerint rangsorol.

Eppen ez a kétarcusag az, ami kizarja, hogy a Google vagy barmely més keresémo-
tor-szolgaltatd keresési eredményérdl szoldo dontését egy Ujsag szerkesztdi dontéséhez
hasonlitsuk. Egyetértve Van Hoboken-nel:** amikor egy 0jsag egy cikket megjelen-
tet, akkor nem csak arrol hoz dontést, hogy az adott tartalom nyilvanossagot kaphat,

8 Jeffrey Rosen: Keeping Google Good — Remarks on Privacy Regulation and Free Speech. George Ma-
son Law Review, Vol. 20., N. 04., 2013. 1003-1007., 1004.

81 Metropolitan Schools Ltd v Designtechnica Corp, 2009, EWHC 1765., 2009.07.16.
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8 A.vs Google New Zealand Ltd HC Auckland CIV-2011-404-2780., b6évebben 1d. Susan CORBETT: Search
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hanem ezért felelosséget is vallal. Ez a felel6sségvallalas az, ami teljesen hianyzik a
Google oldalan. Marpedig a szerkeszt0i szabadsag, illetve az ehhez kapcsolodo jogi
védelemnek ara is van: a szerepbdl fakado feleldsség felvallalasa. Ez a joghelyzet tob-
bek szerint nem tarthat6 fent. Pasquale szerint a nagy keresémotoroknak le kell nyelni
a keserti pirulat: amennyiben tovabbra is el akarjak keriilni, hogy feleljenek az altaluk
kozvetitett tartalmak szerz6i, illetve személyiségi jogi jogsértésekért, akkor kdzvetits-
ként kell aposztrofaljak dnmagukat, melldzve azt, hogy 6nmagukra mint véleményfor-
malora tekintsenek.®

Masodsorban, ellentmondast fedezhetiink fel abban, hogy mig a Google az egyik
legnagyobb partoldja az internethozzaférés-szolgaltatok szabalyozasanak a halozat-
semlegesség® biztositasa érdekében,’” addig mereven elutasitjak, hogy hasonl6 semle-
gesség vonatkozzon az 6 tevékenységiikre is.%®

Végiil, nem értiink egyet azokkal sem, akik szerint az algoritmus altal kilistazott
eredmények szolasnak mindsiilnek, arra hivatkozva, hogy amogott emberi dontés, vé-
leményalkotas all. Azok, akik szerint a keresémotor-szolgaltato altal kilistazott talalati
eredmények szolasnak mindsiilnek, ugy érvelnek, hogy a keresémotor az altala kozve-
titett szolasokkal kapcsolatban fejezi ki a véleményét azaltal, hogy ezeket rangsorolja.
Ez a vélemény (kicsit kisarkitva: a véleményrdl alkotott vélemény) az, amely alkotma-
nyos védelemben kell részesiiljon.

Allaspontom szerint ez a feltevés ott d6l meg, hogy a listdzott tartalommal
kapcsolatban az algoritmus készit6jének elézetesen semmilyen informacidja nincsen,
elore kalibralt paraméterek alapjan keriil eldontésre, hogy a keresémotor ,,mit
gondol” az adott tartalommal kapcsolatban. Marpedig allaspontom szerint az ember
(szolasszabadsag altal védett) véleményt csak olyan dologgal kapcsolatban képes
megfogalmazni, amelyet a véleménye kialakitasa elott megismert. Ellenkezd esetben
meggy6zédésem szerint nem beszélhetiink szolasrdl. Azaz, a keresdmotor-szolgal-
tato altal listazott keresési eredmények nem mindsiilhetnek szolasnak, hiszen a lista
sorrendjének kialakitasa eldtt arr6l semmilyen informacioval nem rendelkezett a gép
mogotti ember (értsd: az algoritmus programozoja), kiilondsen, ha figyelembe vessziik
azt is, hogy a ,relevancia” személyre szabott, azaz a keresé személyétdl (regisztralt
szokasaitol) is fiigg, hogy milyen tartalmakat ajanl fel a keresGmotor.

Szolasrol véleményem szerint kizarolag akkor beszélhetiink a keresdmotorok eseté-
ben, amennyiben ez utdbbi az organikus keresési eredményeket tudatosan manipulalja,
annak érdekében, hogy eldre soroljon, vagy azaltal, hogy negativan diszkriminaljon
konkrét tartalmakat a ,,normal” keresési eredményekhez képest. Ez esetben ugyanis a
keresémotor-szolgaltaté — az adott tartalommal kapcsolatban — beavatkozik, tekintettel

85 PASQUALE, (2016) i. m. 500.

8¢ Bovebben 1d. BARTOKI-GONCZY (2017) i. m.

8 A Google priorizalta azokat a véleményeket, amelyek a halozatsemlegesség szabalyozasa mellett szol-
tak, szemben az internethozzaférés-szolgaltatok allaspontjaval, idézi: Benjamin EDELMAN: Bias In Searc
Results — Diagnosis and Response. The Indian Journal of Law and Technology, vol. 7., 2011. 16-32., 19.

8 Eric GoLDMAN: Revisiting Search Engine Bias. Willian Mitchell Law Review, vol. 38., 2011. 96-110.,
106.
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a kozvetitett lizenet tartalmara, véleményt formalva arrél. Itt tehat tetten érhetd az
algoritmus mogott allo, véleményformaloé ember és a listazott tartalom kozotti elozetes
tudati kapcsolat, mely allaspontom szerint a véleményalkotas sine qua non feltétele. Az
mas kérdés, hogy a véleménynyilvanitas ilyen formaban torténé gyakorlasa, a manipu-
lacio, mennyire fogadhato el, tekintettel a Google befolyasold képességére.

3.2. Az eurépai megkdzelités

3.2.1. A keresémotor-szolgaltatas, mint technikai szolgaltatas

A keresomotorok és szolasszabadsag kapcsolata az Eurdpai Unidban nem a szolgaltato
véleménynyilvanitasi szabadsaga kapcsan meriilt fel, hanem az online tartalomszolgal-
tatok szolasszabadsaga, illetve az internetfelhasznalok informaciohoz valé hozzaféré-
sének szabadsaga kapcsan. Az Eurépai Unid — szemben az Egyesiilt Allamokkal — nem
tekint gy a keresémotor-szolgaltatokra, mint a szolasszabadsag alanyaira, hanem sok-
kal inkabb kozvetitd, technikai szolgaltatoként kezeli dket.

A kozvetité szolgaltatokra vonatkozo elsd szabalyokat az ezredfordulon elfogadott
Eker. iranyelvben talaljuk.** Mar maga az iranyelv személyi hatalya egyértelmiivé teszi,
hogy az un. tarhelyszolgaltatok®® nem tartalomszolgaltatok, hiszen az informacios tar-
sadalommal 0sszefiiggd szolgaltatas fogalmabol explicite kizarja az unids jogalkoto a
médiaszolgaltatasokat.”’ Az iranyelv ezen kozvetité szolgaltatokat csak korlatozottan,
meghatarozott feltételekkel tekinti felelosnek az altaluk tovabbitott, megjelenitett, ta-
rolt tartalmakért, melynek oka a szolgaltato jogsértd tartalomhoz fiiz6d6é kapcsolata-
nak hidnya.

8 Az iranyelv sokat meritett egyébként az amerikai Digital Millenium Copyright Act-b6l (An Act to
amend title 17, United States Code, to implement the World Intellectual Property Organization Copy-
right Treaty and Performances and Phonograms Treaty and for other purposes. Pub. L. 105-304., 1998.
oktober 28.)

% A klasszikus értelemben vett tarhelyszolgaltatas (angolul shared web hosting service, vagy webhosting)
egy olyan internetes szolgaltatas, ahol egy vagy tobb nagyteljesitményii kiszolgalod szerver tarhelyet,
elhelyezést biztosit tobb honlapnak. Minden felhasznalo egy, a rendszer altal dedikalt tarhelyet foglal
el, aminek nyilvanos tartalma egyedi domain néven érhet6 el. A szolgaltatas magaban foglalja a fizikai
tarolason tul az internethez vald kapcsolodast és gyakran garantalt savszélességet is, hogy a honlap
mindig elérhetd legyen. Jogi szempontbdl fontos hangstlyozni, hogy pusztan technikai jellegli szol-
galtatasrol van szo, tehat a tarhelyet biztositdo semmilyen szerkesztési szabadsaggal nem rendelkezik a
szerverein elhelyezett tartalmak felett.

ol A tanics és az eurdpai parlament 98/48/EK iranyelve a miiszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd
informacio, szolgaltatasi eljaras megallapitasarol szol6 98/34/EK iranyelv modositasarol, HL L L 217,
0018 — 0026., 1. cikk, 2. pont. Az Eker. iranyelv (18) preambulumbekezdése szerint, ,,Az informacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok a szamitogépes halozatokon keresztiil végzett gazdasagi te-
vékenységek széles skalajat olelik fel [...] nem korlatozoédnak csupan azokra a szolgaltatasokra, amelyek
on-line szerzddéskotést eredményeznek, hanem — amennyiben gazdasagi tevékenységként jelennek
meg — olyan szolgaltatasokat is magukban foglalnak, amelyekért az igénybe vevok nem fizetnek, mint
peéldaul az [...] az adatok kereséséhez, az azokhoz vald hozzaféréshez vagy azok visszakereséséhez
eszkozt nyjto szolgaltatasok.”
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A tarhelyszolgaltatok megkeriilhetetlen szerepet jatszanak a tartalomhoz val6 hoz-
zaférésben, hiszen az internetre feltoltott tartalom leggyakrabban rajtuk keresztiil jut el
az internet-felhasznalokhoz. Az eurodpai jogalkotd ebbdl az elvbdl kiindulva, valamint
az elektronikus kereskedelem megerdsitését célozva, egy olyan felelsségi rendszert
allitott fel, melyben a kozvetitd szolgaltatok, foszabaly szerint, nem felelnek az alta-
luk tarolt és tovabbitott tartalmakért és nem kotelesek jogellenes tevékenységre utald
tényeket vagy koriilményeket kivizsgalniuk. Ez a szabaly egyrészrdl a tartalom és az
atvitel szabalyozasanak elvalasztasa elvébdl vezethetd le, mely szerint nem varhato el
egy technikai szolgaltatotol, hogy a tole idegen tartalmakért, melyek létrehozasaban
nem mitkodott kozre, feleldsségre vonhato legyen. Masrészrol, az elébbi logikai kovet-
kezményeként, ha feleldssé tennénk a kozvetitd szolgaltatokat a jogsértd tartalmakeért,
akkor 6k — profiljukkal ellentétesen — rakényszeriilnének az osszes atvitt tartalom fel-
igyeletére. Ez pedig kdnnyen azzal jarhat, hogy cenzurat vezetnek be, és a jogsértok
mellett mas tartalmakat is elutasitananak, akar 6nos érdekek miatt. Ez pedig veszélyez-
tethetné a szolasszabadsagot, melynek biztositasa a szabad internet egyik legnagyobb
vivmanya.

A 2000-ben elfogadott (és egyébként maig hatalyos) iranyelv fogalmi keretei azon-
ban nagyon hamar meghaladotta valtak, nagyban kdszonhetéen az olyan uj tipust
online szolgaltatasok megjelenésének, mint amilyenek a keresomotorok. A kereso-
motor-szolgaltatas egyértelmiien tulmutatott az egyszerii hosting tipusu technikai
szolgaltatason azzal, hogy bizonyos foku rendezdi, ,,szerkesztdi” tevékenységet végzett
az algoritmusai altal. Azonban annak eldontése a jogalkalmazasra vart, hogy ezen
addicionalis tevékenység vajon mar tartalomszolgaltatova teszi-e a keresémotorokat,
vagy az analdgia inkabb a tarhely-szolgaltatassal kapcsolatban allja meg a helyét. A
kérdés Osszetettségét jol jelzik a gyakran egymasnak ellentmondo biroi itéletek, me-
lyek Teissoniére szerint arra vezethet6k vissza, hogy a tarhelyszolgaltatd fogalmaval
ellentétben a tartalomszerkeszté fogalmara nem létezik pontos jogi definicio, mely ki-
tagitja az értelmezés kereteit.”

A kérdés eldontése tehat az Europai Birdsagra vart, mely a ,,.kozvetitd elmélet” mel-
lett foglalt allast, a keresémotor-szolgaltatokat az Eker. iranyelv hatalya alé sorolva. A
konkrét igyben a Birosagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a Google szerkesz-
toként vagy pusztan technikai kozvetité szolgaltatoként (az iranyelv megfogalmazasa
szerint: tarhelyszolgaltatoként) felel-e az altala megjelentetett szponzoralt talalatokeért.
A klasszikus keresd szolgaltatasan tul a Google fizetett reklamszolgaltatast is kinal.
E szolgaltatas lehetdvé teszi a gazdasagi szereplok szamara, hogy amennyiben kiva-
lasztanak egy vagy tobb kulcsszot, az e szavak és az internetfelhasznalo altal a kere-
sOprogramba bevitt szavak kozotti egyezés esetén a weboldalra mutaté promocios link
jelenjen meg. E promocios link a ,,szponzoralt linkek” rovatban, a képerny6 jobboldali
részén, az emlitett talalatok folott jelenik meg, melyet egy rovid reklamiizenet kisér,
igy egyiitt alkotva a hirdetést. A hirdetd kattintasonként fizeti meg a reklamszolgalta-
tas ellenértékét. Amennyiben tobb hirdetd is ugyanazt a kulesszot valasztja, akkor a

2 Guillaume TEIsSONIERE: Obligations et responsabilités des plates-formes de partage vidéo. LRDI,

2010/01. 70—89.
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promocids linkek megjelenési sorrendjét a kattintdsonkénti maximalis ar, az érintett
linkeket célz6 korabbi kattintasok szdma, valamint a hirdetések a Google altal értintett
mindsége hatdrozza meg.”*

A Google-t a parizsi Tribunal de grande d’instance (TGI) felel6snek talalta 2005-
ben védjegy hasznalatanak jogosulatlan hasznalata miatt, amiért internetes keresémo-
torjanak szponzoralt linkjei kozott jogsértd hirdetések jelentek meg.”* Az egyik felpe-
res (Louis Vuitton) arra hivatkozott, hogy az AdWords-hoz hasonlo reklamszolgaltatas
az Eker. iranyelv tarhelyszolgaltatokra vonatkozo rendelkezései értelmében semmi
esetre sem részesiilhet az ott emlitett feleldsségkorlatozasok eldnyébdl. Az elséfokt
itéletet a parizsi fellebbviteli birosag 2006-ban helybenhagyta,” mely utin az ligy a
francia Semmitdszék elé kertilt. A legfébb francia maganjogi birdi forum nem dontédtte
el maga a kérdést, hanem — talan azért, hogy végre pontot tegyenek a tobb éve egymast
kovetd biroi itéleteknek — eldzetes dontéshozatali eljaras keretében az Eurdpai Unio Bi-
rosagahoz fordult azzal a kérdéssel, hogy vajon az Eker. iranyelv 14. cikkét tgy kell-e
értelmezni, hogy az internetes reklamszolgaltatas a hirdetd altal kiildott informaciok
tarolasabol allo, informacios tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatasnak mindsil, igy
ezen adatok az emlitett cikk értelmében tarhelyszolgaltatas targyat képezik, kovetke-
dig, amig nem tajékoztatjak az emlitett hirdetd tevékenységérol?

Az EuB megragadta az alkalmat, hogy értelmezze az iranyelv tarhelyszolgaltatokra
vonatkozo rendelkezéseit. Dontésében ramutatott, hogy:

»azon egyediili koriilmény, hogy a reklamszolgaltatast ellenérték fejében
nyujtjak, hogy a fizetés feltételeit a Google rogziti, vagy akar, hogy altalanos
tajékoztatast nyjt iigyfelei részére, nem eredményezheti azt, hogy a Google-t
megfossza az iranyelvben meghatarozott felel6sségkorlatozasok elonyétol.
Hasonloképpen, a kivalasztott kulcsszo és az internetfelhasznalo altal bevitt
keresokifejezés kozotti megfelelés onmagaban nem elegendd annak megalla-

pitasahoz, hogy a Google ismerte vagy kezelte a hirdeték altal a rendszerbe
2396

A birdsag szerint annak eldontéséhez, hogy a tarhelyszolgaltatokra vonatko-
z6 felelosségkorlatozas alkalmazhato-e vagy sem, a fent emlitett iranyelv 42.
preambulumbekezdésébdl kell kiindulni, mely szerint: ,,[a tarhelyszolgaltato tevékeny-
sége] pusztan technikai, automatikus és passziv jellegli, ami azt is jelenti, hogy az

% Eurdpai Uni6 Birdsaga, Gr. ch., 2010. marcius 23., Google France ¢/ LVM, Viaticum, CNRRH, RLDI
2010/59, p. 3., pont 22-27. (a tovabbiakban: EUB, Google vs. Louis Vuitton)

% Tribunal de Grande Instance de Paris, 3iéme chambre, 2iéme séction, S.A. Luis Vuitton Malletier ¢/
Google Inc., N° RG: 04/05745, le 4 février 2005.

% Cour d’appel de Paris 4éme chambre — Section A, S.4. Luis Vuitton Malletier ¢/ Google Inc., RG n°
04/5745, le 28 juin 2006.

% EUB, Google vs. Louis Vuitton, 116—118. pont.
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emlitett szolgaltatasnyujtonak sem tudomasa nincs a tovabbitott, illetve tarolt adatrol,
sem nem kezeli az adatot.”

Az Eurdpai Birosaggal megegyezd megkdzelitésre jutott tobb tagallami birdsag is.
Egy, az Egyesiilt Kiralysagban sziiletett itéletben a biro a keresdmotor-szolgaltatok te-
vékenységét azért mentesitette a személyiségsértd honlapok miatti feleldsség alol, mert
allaspontja szerint ,,a Google leginkabb csak egy eszkoz, aki segit6 szerepet tolt be”.%”
A fentiekbdl erededen tehat a keresémotor-szolgaltatasok egyértelmiien technikai jel-

legli, kozvetitd szolgaltatasnak mindsiilnek az uniods jog szerint.*®

3.2.2. Az elfeledtetéshez valo jog

A keresdmotorokkal kapcsolatos masik, precedens értékii itéletet az EuB a Google vs.
Spain ligyben hozta meg.”” Az eset kdzéppontjaban alapvetéen adatvédelmi kérdések
alltak, azonban — tekintettel jelen tanulmany céljara — itt kizarolag a itélet azon as-
pektusait targyaljuk, amelyek a keresémotorok €s véleménynyilvanitas szabadsaganak
kapcsolatat érintik.

2010. marcius 5-én a spanyol Costeja Gonzalez panaszt nytjtott be a spanyol adatvé-
delmi hatosaghoz, a nagy példanyszamban megjelend spanyol napilap, a La Vanguardia
kiaddja, valamint a Google Spain és a Google Inc. ellen. E panasz alapja az volt, hogy
ha egy internethasznal6 beirta Gonzalez nevét a Google keresdmotorjaba, akkor a La
Vanguardia napilap két oldalara mutato linkeket kap, amelyek M. Costeja Gonzalez
nevét egy tarsadalombiztositasi tartozas behajtasara iranyulo lefoglalassal kapcso-
latos ingatlan-arveréssel Osszefiiggésben emlité kdzleményt tartalmaznak. Costeja
Gonzalez e panaszaban tobbek kozott azt kérte, hogy kotelezzék a Google-t a szemé-
lyes adatai oly modon torténd torlésére vagy felismerhetetlenné tételére, hogy ezen
adatok ne legyenek a keresési talalatok k6zott, és ne kapcsolodjanak a La Vanguardia
linkjeihez. A felperes kérését azzal indokolta, hogy az 6t érintd lefoglalas mar t6bb éve
teljesen rendez6dott, és annak emlitése mar egyaltalan nem relevans, a kérdéses cikk

A per kozponti kérdése tehat az volt, hogy a maganszemélyeknek joga van-e, és
amennyiben igen, akkor milyen feltételekkel, kérni a keresdmotor-szolgaltatot, hogy a
ra vonatkozo talalatokat torolje az indexalt taldlatok koziil. Ez ugyanis egyrészt korla-
tozza az internet felhasznalok informaciohoz vald hozzaférésének jogat, illetve a Biro-
sagnak lehet6sége volt abban a kérdésben is allast foglalni, hogy vajon a keresémotor-

7 Metropolitan Schools Ltd v Designtechnica Corp. i. m.

% A témaban bévebben Id. BARTOKI-GONCZY Balazs: A tarhely szolgaltatok felelossége a jogsértd tar-
talmakért — kiilonds tekintettel a francia birésagok gyakorlatara. lustum Aequum Salutare, 2011/3.
125-142.

% Eurdpai Unié Birdsaga, Google Spain és Google Inc vs. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) és Mario Coteja Gonzalez, C-131/12., 2014.05.13.

100 C-131/12., 14-15. pont
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szolgaltato rangsorolasa, az indexalt weblapok kivalasztasa védett-e az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 10. cikke altal, mint vélemény.'"!

Jadskinen fétanacsnok allaspontja'®? ellentmondasos a tekintetben, hogy a Google
a szolasszabadsag alanya-e. Hivatalos véleményében tobb helyen kizarolag az online
tartalomszolgaltatot és a tartalmat fogyaszto internetfelhasznalot tekinti e jog alanya-
nak, mig a keresémotor-szolgaltato korlatozasanak csupan a vallalkozas szabadsagaval
kell egyensulyban lennie (103. és 122. pont). Ezzel szemben a vélemény 132. pontjaban
mar ugy nyilatkozik, hogy ,,egy keresémotor-szolgaltatd jogszertien gyakorolja mind a
vallalkozas szabadsagahoz, mind a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 jogat,
amikor a keresGmotor altal informaciokat tesz elérhetové”. Konkluzidja szerint ,,az iigy
altal érintett alapvetd jogok bonyolult konstellacioja”, illetve az a tény, hogy a keresési
talalatok kérelemre valo torlése , korlatozna a véleménynyilvanitas szabadsagat”, nem
javasolta, az Eurdpai Bizottsaggal dsszhangban, a Birosagnak az elfelejtddéshez vald
jog kimondasat.'”

A Birdsag azonban nem értett egyet a Fotanacsnokkal. {téletében ramutatott, hogy:

»... a] keresémotor altal végzett személyesadat-kezelés jelentdsen érintheti
a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez valo
alapvet6 jogot, ha a keresémotorral egy természetes személy nevére keresnek
ra, mivel az emlitett adatkezelés lehetévé teszi, hogy a taldlati lista alapjan
barmely internethasznalo rendszerezett 6sszefoglalohoz jusson az e személlyel
kapcsolatos, interneten megtalalhato olyan informaciokrol, amelyek potencia-
lisan érinthetik az érintett maganéletének szamos vonatkozasat, és amelyeket
az emlitett keresdmotor nélkiil nem, vagy csak nagyon nehezen lehetett volna
Osszekapcsolni, €és igy az érintett tobbé-kevésbé részletes profiljat lehet 1ét-
rehozni. Ezenkivill az érintett emlitett jogaiba torténd beavatkozas mértékét
megsokszorozza az internet és a keresémotorok modern tarsadalomban betdl-
tott jelentds szerepe, mivel ezek az ilyen taldlati listan szereplé informaciok-
nak mindeniitt jelenvalo jelleget kolesonoznek [...]."1%

A Birosag a fentiek alapjan kimondta, hogy a keresémotor miikodtetdje koteles arra,
hogy az egy személy nevére valo keresés nyoman megjelend talalati listarol torolje
a harmadik fél altal kozzétett és e személlyel kapcsolatos informaciokat tartalmazo
weboldalakra mutato linkeket abban az esetben is, ha ezt a nevet vagy az ilyen infor-

01 Frdemes azt is megjegyezni, hogy a felperesi alliaspont megjelent mar korébban is eurdpai birdsagi

itéletben, ugyanis az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga az Aleksey Ovchinnikov iigyben kimondta, hogy
,.bizonyos esetekben a mar kozzétett informacio reprodukciojat meg lehet tiltani, példaul egy olyan
maganszemély privat életérdl szol6 informacidknak a tovabb terjesztése érdekében, amelyek nem érin-
tenek semmilyen altalanos fontossaggal biro kozéleti vitat.” Emberi Jogok Eurdpai Birosaga: Aleksey
Ovchinnikov vs Russia, Application no. 24061/04, 2010.12.16., 50. paragrafus.

192 Opinion of Advocate General Jadskinen on case C-131/12.

193 Opinion of Advocate General Jadskinen on case C-131/12., 133. pont.

104 C-131/12., 80. pont.
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maciokat korabban vagy egyidejlileg nem tordlték ezekrdl a weboldalakrol, mégpedig
adott esetben akkor is, ha dGnmagaban az emlitett oldalakon torténd kozzététel jogszert.

Azt ugyan expressis verbis nem mondta ki a Birdsag, hogy a keresémotor-szolgalta-
tas nem lehet a szolasszabadsag alanya, azonban kdzvetve levezethetd abbol, hogy az
itélet szerint a keresomotorral szembeni beavatkozasnak kizardlag a szolgaltato gaz-
dasagi érdekeivel kell 6sszhangban lennie.'”® Az itélet tehat kozvetitd szolgaltatoként
tekint a keresémotor-szolgaltatora. Eppen ezért kiilonosen érdekes, és véleményem
szerint problémas az itélet utolsé pontja, mely szerint:

»[...] az érintett kérheti, hogy a kérdéses informaciot tobbé ne tegyék egy ilyen
talalati lista segitségével hozzaférhetoveé a nagy nyilvanossag szamara, e jogok
fészabaly szerint nemcsak a keresémotor mikddtetdjének gazdasagi érdekét
elézik meg, hanem a nyilvanossag ahhoz fiiz6d6 érdekét is, hogy az e személy
nevére vonatkozo keresés soran meg lehessen talalni az emlitett informaciot.
Nem ez a helyzet ugyanakkor abban az esetben, ha valamilyen sajatos okbol
kifolyolag, példaul a kdzéletben jatszott szerepe folytan ugy tlnik, hogy az
érintett alapvetd jogaiba vald beavatkozast igazolja az emlitett nyilvanossag
ahhoz fiz6d6 nyomos érdeke, hogy a kérdéses informaciohoz hozza lehessen
férni azaltal, hogy az szerepel a talalati listan.”

Az eclfeledtetéshez vald jog megjelenik, hasonléan a korabbi adatvédelmi iranyelv-
hez,'%® az uniés jogalkotd altal 2016-ban elfogadott 0j adatvédelmi rendeletben is.'”’
A Rendelet 17. cikke értelmében az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld
indokolatlan késedelem nélkiil tordlje a ra vonatkozd személyes adatokat, az adatke-
zel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozo6 személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkiil tordlje, ha — tobbek kozott — a személyes adatokra mar nincs sziikség
abbdl a célbol, amelybdl azokat kezelték vagy az érintett visszavonja hozzajarulasat.
Ugyanakkor a Rendelet, csakigy mint a korabbi iranyelv, egy fontos kivételt is tesz:
a személyes adatok tovabbi megérzése jogszerlinek tekinthetd, ha az a véleménynyil-
vanitas és a tajékozodas szabadsagahoz valo jog gyakorlasa miatt sziikséges.'”® Sajnos,
ahogy a Birdsag e targyban hozott itélete, ugy a Rendelet sem ad tovabbi iranymutatast
azzal kapcsolatban, hogy mi az a szint, amikor a véleménynyilvanitas és a tajékozodas
szabadsagahoz vald jog gyakorlasa fontosabb, mint a személyes adatok védelme.

3.2.3. Az eurdpai gyakorlat értékelése

A Birosag, valamint az {j adatvédelmi rendelet az altaluk is technikai, kozvetitd szol-
galtatonak tartott keresomotor-szolgaltatokat azzal a felelosséggel (és teherrel) ruhdzta

195 Uo. 81. pont
106 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, HL L 0031-0050.

17 Az Eurdpai parlament és Tanacs (EU) 2016/679 rendelete, i. m.

198 Altalanos adatvédelmi rendelet, (65) preambulumbekezdés, illetve 17. cikk (3) bek. a) pont
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fel, hogy a torlési kérelmeket esetrél-esetre biraljak el, mérlegelve, hogy az adott in-
formacio tartalmaval kapcsolatban vajon a nyilvanossaghoz fiiz6do érdek nagyobb-e,
mint a kérelmez0 személyiségi joganak védelméhez fiz6d6 érdek. Megjegyzem, hogy
ez a megoldas egy az egyben tiikrozi az Eurdpa Tanacs 2012-es ajanlasat a keresdmo-
torokrol.'”

A probléma véleményem szerint az, hogy ezen konkuralo alapjogok mérlegelése
egy alkotmanyjogasz szamara is izgalmas kihivas, nemhogy egy technikai szolgalta-
to iigyfeélszolgalatanak. Jadskinen fétanacsnok egyébként éppen erre vald tekintettel
»ova intette” a Birosagot, hogy a keresémotor-szolgatlatora bizza eseti alapon ennek a
meérlegelését, mivel allaspontja szerint ez ,,valosziniileg minden vitatott link esetében
automatikus torlést vagy kezelhetetlen szamu kérelmet fog eredményezni a legnagyobb
és legnépszeriibb” keresémotor szolgaltatasoknal.!?

A Google 2017. december 19-ig dsszesen 1.990.780 torlési kérelmet dolgozott fel, az
esetek 43,2%-aban eleget téve ennek, 56,8%-aban viszont elutasitva azt.' A Birdsag
altal biztositott jogot azonban sokan visszaélés-szerlien gyakoroljak, tobb politikus to-
roltetni akarta példaul az Gjravalasztasara nézve veszélyt jelentd cikkek indexalasat,
de ugyanigy el6fordult, hogy blin6z6k'? (példaul pedofilok) kérték a roluk biinelks-
vetésiikkel kapcsolatos tartalmak torlését. A problémat alapveten az jelenti, hogy a
Google szamos esetben torolt olyan informaciokat is, amelyekkel kapcsolatban egyér-
telmiien fontosabb érdek fizodott a nyilvanossaghoz, mint a kérelmezd maganéletének
védelméhez.'3

Véleményem szerint az eurdpai joggyakorlat helyesen kezeli technikai szolgaltato-
ként a keresémotor-szolgaltatokat, azonban az informacidhoz vald hozzaférés szem-
pontjabol veszélyesnek tartom, ahogy mind a Birdsag, mind az 01j adatvédelmi rendelet
ezen technikai szolgaltatokra bizza annak mérlegelését, hogy egy adott informacioé
vonatkozasaban a kérelmez6 egyéni érdeke vagy a nyilvanossag érdeke fontosabb-e.
A fent bemutatott statisztika pedig jol példazza, hogy a Google valddi tartalmi feliil-
vizsgalatot tart az egyes kérelmek esetében, hiszen azok tobb, mint a felét elutasitotta.
Mindezt sulyosbitja, hogy sem a Birdsag, sem a Rendelet nem ad semmilyen iranymu-
tatast, tamaszt a mérlegeléshez.

Alldspontom szerint e feladat keresémotorokra valé testalasa ellentmondasban all
azzal, hogy e szolgaltatokat technikai szolgaltatoknak tekintjiik, ugyanis ezaltal valodi
szerkesztdi feladatokat testalunk rajuk. E teher két szempontbol is veszélyes lehet.
Az els6 szcenario, hogy a szolgaltatok nem mérlegelnek — félve a perektdl — hanem
automatikusan eleget tesznek minden kérelemnek."* Ehhez hasonlo jelenséget lathat-

1 Recommendation CM/Rec(2012)3 of the Committee of Ministers to member States
on the protection of human rights with regard to search engines, 2012.04.04, 13. pont.

Opinion of Advocate General Jadskinen on case C-131/12., 133. pont.

T https:/transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview

12 http://www.dailymail.co.uk/news/article-3156779/More-280-000-people-ask-Google-right-forgotten-
request-MILLION-pages-wiped-search-engine-s-results.html

113 http://www.bbc.com/news/technology-27423527

Maya Hertig RANDALL: Freedom of Expression in the Internet. Swiss Review of International and
European Law, vol. 26., 2016. 248.
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tunk akkor is, amikor a Kuria felelésnek mondta ki az online sajtét a honlapjukon
elhelyezett kommentekért, aminek hatasara a honlapok megtiltottak a kommenteket,
az olvasokat inkabb a Facebook-ra iranyitva, hogy ott nyilvanitsanak véleményt.'> A
masodik lehetdség — mely a Google-t jellemzi —, hogy felvallalja az esetek egyedi elbi-
ralasat, szerkesztoi szerepkorbe helyezve magat, dontve konkrét tartalmak vonatkoza-
saban, mérlegelve olyan alkotmanyos szempontokat, mint a kdzérdeki adatokhoz valo
hozzaférés és a személyes adatok védelmének kollizioja.

4. A keresémotorok szabalyozasara tett javaslatok

A keresémotorok szabalyozasa mind az Eurépai Unioban,"® mind az Egyesiilt Alla-

mokban'” antitroszt igyben meriilt fel, amikor a Google vertikalisan integralt szol-
galtatasait elénybe helyezte mas, konkurens szolgaltatasokkal szemben és ezaltal a
keresémotor piacon kialakitott piaci er6folényét atemelte mas szolgaltatasok piacara is
(pl. navigacio). Mivel ezen iigyek csak kozvetve érintették a keresémotorok vélemény-
nyilvanitas szabadsagara gyakorolt szerepét, ezért részletes ismertetésiiktdl eltekintek,
azonban kozvetett hatasuk mégis fontos, ugyanis ezen ligyek kapcsan meriilt fel a kere-
sOmotorok semlegessége (,,search neutrality”), mint szabalyozasi cél. Az alabbiakban
elészor a jogirodalom allaspontjat ismertetem a keresGsemlegesség témakorében, ma-
sodsorban pedig az Europai Unio és tagallamainak eddig nyilvanossagra hozott javas-
latait, allaspontjat ismertetem.'

4.1. A szabalyozas megitélése a jogirodalomban

A halozatsemlegesség koriil kialakult vitdban a Google egyértelmiien az internethoz-
zaférés-szolgaltatok szabalyozasa mellett foglalt allast, annak érdekében, hogy a ha-
l6zaton keresztiil tovabbitott adatok egyenld elbandsban részesiiljenek, tiltva minden-
nemi részrehajlast az internethozzaférés-szolgaltatok oldalardl. Idékozben azonban
megjelentek olyan vélemények is, mely szerint a Google ugyanolyan kapudr az online
térben, mint egy internethozzaférés-szolgaltato, ugyanugy képes arra (s €l is e képes-
ségével), hogy beleszoljon abba, hogy a felhasznalok milyen tartalmakat fogyasztanak.
Eppen ezért indokolt lenne a halozatsemlegesség alapelvét kiterjeszteni a rajuk is.
2010-ben a New York Times szerkesztdi levélben hivtak fel a figyelmet arra, hogy
a Google a keresési eredmények befolyasolasaval cégeket tehet tonkre, alapvetéen

115 Kuaria Pfv.IV.20.217/2012/5. szamu itélete, bdvebben 1d. BARTOKI-GONCZY Balazs — POGACSAS Anett:
Egyéb online tartalmak szabalyozasi kérdései. In: KoLTay Andras — Nyakas Levente (szerk.): Magyar
és eurdopai médiajog. Complex, 2012.

116 http://europa.eu/rapid/press-release [P-17-1784 en.htm

7 https://www.ftc.gov/enforcement/cases-proceedings/google-inc

8 Tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Allamok kormanya — a kialakult biréi gyakorlat okan — nem fog-
lalkozott a kérdés ex ante szabalyozasaval, igy az amerikai megkozelités a jogirodalom elemzésére

korlatozodik.



184 BARTOKI-GONCZY Balazs

meghatarozza, hogy milyen tartalomhoz fériink hozza."” Marissa Mayer, a Google
akkori alelndke, valaszaban igyekezett lebeszélni arrdl a szabalyozoé hatésagot, hogy
a halozatsemlegességgel parhuzamot vonva szabalyozas ala vonja a keresémotorokat,
kikényszeritve a ,,keresdsemlegességet”. Ervelése szerint a semlegesség elbirasa visz-
szavetné az innovaciot és az online keresést egy alapfunkciova, arucikké silanyitana.'?°

A keres6motorok ex ante szabalyozasanak kérdése a jogirodalmat is megosztja. A
szabalyozasparti Pasquale szerint fontos tarsadalmi érdek a keresomotorok mitkodését
atlathatova tenni, illetve 1étrehozni egy szabalyozo hatésagot, amely képes ellendriz-
ni tevékenységiiket.'”! Pasquale ramutat arra, hogy a nagy kozvetitdszolgaltatokkal
szemben alkalmazott versenyjogi, szerz6i jogi, adat- és fogyasztévédelmi szabalyok
éppannyira alkalmasak a szolasszabadsag erdsitésére, mint gyengitésére. A keresdmo-
torokkal szemben elvart semlegesség, mint szabalyozasi cél, pedig azt a célt szolgalja,
hogy a vélemények piaca ne torzulhasson e magancégek mérete, halozati ereje és be-
avatkozasi képessége okan.'??

A transzparencia ellenérzésére Sullivan egyenesen ombudsmani hivatal felallitasat
javasolja, akihez a keres6motor altal hatranyos megkiilonboztetésben részesitett hon-
lapok szerkeszt6i fordulhatnanak.'” Moffat javaslata szerint azonban egy allami hat6-
sag nem tudna hatékonyan ellatni a feladatat, 6 sokkal inkabb az amerikai szovetségi
birésagokra bizna a keresémotorok feliigyeletét.'** Hazan érvelése szerint kotelezni
kellene a Google-t arra, hogy keresémotorja forraskodjat nyitotta tegye, ezzel lehetové
téve, hogy a Google vertikalisan integralt szolgaltatasaival versenyzd szolgaltatasok
ugyanolyan eséllyel jelenjenek meg a keresési talalatok kozott.'*

Chandler szerint azonban nem lehet erds szabalyozas ala vonni a keresémotorokat.
Allaspontja szerint kizarélag jogsértés esetén lenne szabad megengedni, hogy tartal-
mak indexalasat megsziintessék. Tovabba tiltani javasolja a keresési eredmények ma-
nipulalasat, ami alol kizarolag azon esetek jelenthetnének kivételt, amikor visszaélnek
az rendszerrel.'*¢

A keresdsemlegesség szabalyozas partiakkal szemben tobben ugy vélik, hogy in-
dokolatlan, sot karos lenne az allam beavatkozasa a piaci folyamatokba. Goldman sze-

9" The Google Algorithm. New York Times, July 14., 2010. http:/www.nytimes.com/2010/07/15/
opinion/15thu3.html,

120 Marissa MAYER: Do not neutralise the web’s endless search. https:/www.ft.com/content/0458bla4-8{78-

11df-8df0-00144feab49a; 1d. még Marcelo THOMPSON: In search of Alterity — On Google, Neutrality,

and Otherness. Tulane Journal of Technology & Intellectual Property, vol. 14., 2011. 137-190., 147.

Frank PASQUALE: Internet Nondiscrimination Principles — Commercial Ethics for Carriers and Search

Engines. The University of Chicago Legal Forum, 2008. 263-299., 286.

12 PASQUALE i. m. 4809.

https://searchenginewatch.com/sew/news/2058326/google-ombudsman-search-ombudsman-great-

idea-bring-them-on

124 Viva R. MoFrAT: Regulating Search. Harvard Journal of Law & Technology, vol 2., 2009. 475-513.,

499.

Joshua G. HazaN: Stop Being Evil — A Proposal for Unbiased Google Search. Michigan Law Review,

vol. 111., 2013. 789-820.

126 CHANDLER i. m. 1117.
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rint sziikségtelen az allami beavatkozas, mivel a piaci verseny, illetve a technologiai
fejlodés kikényszeriti a keresmotor-szolgaltatok semleges magatartasat.'?’ Allitasat
ot évvel késébb, 2011-ben is fenntartotta, annak ellenére, hogy egyértelmiivé valt: a
Google szinte monopol szolgaltatd a keresdmotorok piacan Eurdpaban és az Egyesiilt
Allamokban is. Utobbi tanulmanyaban is ugy véli, hogy amennyiben a Google visz-
szaél kapudr szerepével, akkor az internetezok majd az ,,egeriikkel szavaznak™ és nem
hasznaljak tobbé a szolgaltatast. A keresdsemlegességgel, mint szabalyozasi céllal sem
ért egyet, véleménye szerint a halozatsemlegesség kérdésével parhuzamot vonni olyan,
mintha almat a kortével hasonlitanank 6ssze.'”®

Crane szintén elveti a keresdmotorok szabalyozasat, mivel allaspontja szerint egy al-
talanos keres6semlegesség szabalyozas komolyan veszélyeztetné az internet organikus
fejlodését.? Ervelése szerint a szabélyozast partolok a multban élnek, ahol az internet
valodi értékét a honlapok jelentették, a keresémotor-szolgaltatok pedig egyszerii koz-
vetitdk voltak azzal az egyértelmii céllal, hogy megtalaljak a ,,legjobb és leghaszno-
sabb” tartalmakat. Ezzel szemben mara a keresdmotor-szolgaltatok olyan ,,integralt
informacios portalokka” valtak, amelyek nem csak a harmadik személyek altal gene-
ralt tartalmakhoz juttatjak el a felhasznalot, hanem immar maguk adjak meg a valaszt,
sajat vertikalisan integralt szolgaltatasaikon keresztiil (pl. Google Maps, YouTube,
Gmail stb.). Crane ugy gondolja, hogy amennyiben megtiltanank a Google-nek, hogy
a felhasznalok igényeit kiszolgalva sajat szolgaltatasait kinalja fel, egyenld feltételeket
teremtve a versenytarsaknak, azzal megfojtanank az 0j, innovativ szolgaltatasok fejlo-
dését, melyben az 4j online oridscégek élen jarnak.'*

Ezzel hasonl¢ allaspontra helyezkedett Manne és Wright is, akik szerint a vertikalis
integraciobol fakado elénydk ex ante szabalyozasa, illetve versenyjogi tiltasa (azaz,
annak korlatozasa, hogy a Google eldnyben részesitse a keresési eredmények kozott a
sajat szolgaltatasait) visszavetné az innovaciot egy olyan dinamikusan fejlédd piacon,
mint a keresémotorok piaca."!

Végiil, érdemes megemliteni Grimmelmann szkeptikus allaspontjat is azzal kap-
csolatban, hogy a gyakorlatban atiiltethetok-e egyaltalan a halézatsemlegességre vo-
natkozo elvek a keresdmotorok tevékenységére.'*> El9szor is az egyenld elbanas, mint
a halézatsemlegesség alapja, szembe megy magaval a keresémotorok 1ényegével: sor-

127 Eric GOoLDMAN: Search Engine Bias and the Demise of Search Engine Utopianism. Yale Journal of Law

and Technology, vol 1.,2006. 188-200.
128 GoLDMAN (2011) i. m. 107.

122 Daniel A. CRANE: Search Neutrality as an Antitrust Principle. George Mason Law Review, vol. 19.,

2012. 1199-1209., 1199.; 1d. még Daniel A. CRANE: After Search Neutrality — Drawing a Line between

Promotion and Demotion. Journal of Law for the Information Society, vol 9., 2014., 397-406.

130 CRANE (2012a) i. m. 1205., valamint Daniel E. CRANE: Search Neutrality and Referral Dominance.

Journal of Competition Law & Economics, vol. 8.,2012., 459—-468., 467.
Bl Geoffrey A. MANNE — Joshua D. WRIGHT: If Search Neutrality is the Answer, What’s the Question?
Columbia Business Law Review, vol. 1.,2012. 152-239., 238-239.
James GRIMMELMANN: Some Skepticism about Search Neutrality. In: Berin Szoka —Adam MARcus
(ed.): The Next Digital Decade — Essays on the Future of the Internet. TechFreedom, 2011. 435—459.
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rendet felallitani a tartalmak k6z6tt.'** Masodsorban az objektivitas, a relevancia, mint
elvaras a keresomotorokkal szemben, sem megfoghato a gyakorlatban, hiszen a keresés
— a felhasznald szempontjabol — természetébdl fakadoan szubjektiv. Ha keresett kife-
jezés peldaul az, hogy ,,alma”, akkor ki donti el, hogy a relevans talalat egy z6ld alma,
egy Apple szamitégép vagy Fiona Apple énckesnd? Mar csak azért sem varhat6 el
mindig az objektivitas, relevancia a keresdmotor-szolgaltatoktol, hiszen a keresés min-
dig bizonytalan, nem lehet eredménykatelezettséget elvarni veliik szemben."** Végiil, a
leggyakrabban javasolt kotelezettség, az atlathaté mikddés is problémakat vetne fel a
gyakorlatban Grimmelmann szerint. El9sz0r is a keresési algoritmus {izleti titok, mely
az egyik legfontosabb értéke egy szolgaltatonak, masodsorban pedig irrealis azt varni,
hogy tobb mint 200 kiilénb6z6 faktoron alapulo, évente 6tszaz alkalommal modositott
algoritmus nyilvanossagra hozatalaval elérnénk a kivant célt.'*

4.2. Szabalyozasi kezdeményezések unios szinten

Az Europai Bizottsag 2007-es munkaanyaga foglalkozott el6szor unios szinten a ke-
resémotorok lehetséges hatranyaival. A médiapluralizmus unios helyzetét vizsgalo ta-
nulmany szerint fennall annak a kockazata, hogy a keresdmotorok csékkenthetik a mé-
diapluralizmust azaltal, hogy manipulaljak a keresési eredményeket €s a felhasznalokat
a fizetett hirdetések felé orientaljak, azonban — mivel nincs akadalya 0 keresémotorok
megjelenésének a jovoben — igy ez nem jelent olyan fenyegetést, amely indokoltta ten-
né az allami beavatkozast."*®

A legrészletesebb ajanlast a keresémotorokkal kapcsolatban az Europa Tanacs dol-
gozta ki 2012-ben."*’ A Tanacs — az ajanlashoz fliiz6tt magyarazataban — elismeri, hogy
a keresémotorok kulcsszerepet jatszanak az informacidhoz, véleményekhez és egyéb
tartalmakhoz vald hozzaférésben, mely alapvetd fontossagu az egyén véleményének
kialakitasaban tarsadalmi, politikai, kulturalis és gazdasagi kérdésekben. Tovabba a
keres6motorok egyre fontosabb eszkozei az allampolgaroknak a tomegmédiahoz valo
hozzaférésben is."** Mindazonaltal fennall a veszélye annak, hogy a felhasznalok na-
gyon kevés keresémotor szolgaltatasat veszik igénybe, amely felveti az informaciofor-
rasok soksziniiségének kérdését, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy az altaluk
felkinalt keresési eredmények nem teljes kortiek vagy semlegesek. Etekintetben pedig

133 Uo. 442.
134 Uo. 443.
135 Uo. 455.

136 European Commission Staff Working Document, Media pluralism in the Member States of the Euro-
pean Union. SEC(2007) 32.

Recommendation CM/Rec(2012)3 of the Committee of Ministers to member States
on the protection of human rights with regard to search engines, 2012. 04. 04.
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bizonyos tartalmak indokolatlan eldnyben részesiilhetnek,"*® a keresémotorok pedig
err6l nagyon kevés vagy altalanos tajékoztatassal szolgalnak.'?

Az Europa Tandcs allaspontja szerint tehat a keresdmotorok algoritmusainak felépi-
tése, egyes tartalmak indexalasanak megsziintetése vagy az adott tartalom hatrébb so-
rolasa, a piaci koncentracio és az atlathatosag hianya hatranyosan is befolyasolhatjak a
véleménynyilvanitas szabadsagat.'"! Ezen kockazatok csokkentése érdekében a Tanacs
—avéleménynyilvanitas szabadsaganak biztositasa céljabol — harom fontos intézkedést
szorgalmazott. El6szor is novelni kell a keresdmotorok atlathatosagat az informacio
kivalogatasa, rendezése és eltavolitasa szempontjabol, a vélemények sokszinlisége és
az azokhoz vald hozzaférés biztositasa érdekében. Masodsorban arra kell batorita-
ni a keresémotorokat, hogy csak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikk 2.
bekezdésében meghatarozott indokokra hivatkozva tavolitsanak el tartalmakat, azaz
amennyiben az adott tartalomhoz valé hozzaférés korlatozasanak indoka a nemzetbiz-
tonsag, a teriileti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megeldzése,
a kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok jo hirneve vagy jogainak védelme,
a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének
¢és partatlansaganak fenntartasa. Végiil az Eurdépa Tanacs hangsulyozza az oktatas
szerepét is, hiszen ez teszi lehetdvé, hogy a felhasznalok tisztaban legyenek azzal,
hogy példaul egy adott tartalom elékeld helyen vald rangsorolasa még 6nmagaban nem
jelenti annak igazsagat, relevanciajat.'

Az Eurdpai Bizottsag 2013-ban adta ki Z6ld Konyvét' a konvergens audiovizualis
vilagrol, melyben a pluralizmussal kapcsolatban hangsulyozza, hogy valtozoban van
az emberek viszonyulasa az informaciokhoz. A szlirési lehetdségeknek, tobbek kozott
a személyre szabott keresési eredményeknek kdszonhetden a felhasznalok konnyebben
juthatnak hozza az érdeklddési koriiknek és a szemléletitknek megfeleld hirekhez és
informaciokhoz. Az ilyen szlirési és személyes beallitasi lehetéségek egyrészt valoban
a polgarok érdekeit szolgaljak, mivel lehetové teszik a hatékony bongészést a digitalis
kornyezetre jellemz6 informaciotengerben, emellett pedig egyéni igényekre szabott
szolgaltatasokat kinalnak a felhasznaloknak. Masrészt viszont mindez aldashatja a
médianak a kozszféraban betdltott szerkesztdi szerepét, mikozben hozzajarul a plat-
formok szolgaltatoinak, példaul az online vallalatoknak a meger6sodéséhez. Az utobbi
jelenség nemcsak azt hatarozhatja meg, hogy milyen tartalmak hozzaférhetéek, hanem
a fogyasztok valasztasaira is kihathat, példaul bizonyos tartalmak kiemelt feliilethez
juttatasaval vagy annak megvondsaval, a meniik modositasi lehetdségeinek korlatoza-
saval vagy bizonyos alkalmazasok letiltasaval. Mindez befolyasolhatja a fogyasztok
szamara ténylegesen elérhetd, a kiilonb6z6 véleményeknek teret adé médiakinalatot, és
olyan helyzetet idézhet el6, amelyben a fogyasztok tudtuk nélkiil kiszolgaltatotta val-

139 Uo. 2. pont.
140 Uo. 3. pont.
1 Uo. 5. pont.
42 Uo. 8. pont.

14 EUROPEAN CoMMISSION: Green Paper ,,Preparing for a Fully Converged Audiovisual World: Growth,

Creation and Values”. COM(2013) 231 final, 2013. 04. 24.
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nak. A médiavilag magas szinvonalu miikddésének alapvet6 feltétele, hogy a felhasz-
nalok szamara tobbféle, értékes tartalmat kinald és nyitott platform legyen elérhetd.'**

Mindezekre tekintettel a Bizottsag arra kérdésre kereste a valaszt a Zold Konyvet
kovetd nyilvanos konzultacion, hogy sziikség van-e unids szintli beavatkozasra a szii-
rési modszereknél elozetesen meghatarozott valasztasi lehetdségek esetében, példaul a
keresémotoroknal.'#?

Tobb szaz észrevétel érkezett anyilvanos konzultacié soran, a valaszadok kozott meg-
talalhatjuk ugyantigy a piaci szerepléket, mint a tagallami szabalyozohatosagokat.'
Tobb tagallam médiahatdsaga, egyéb kozhatalmi szerve, valamint a maganszemélyek és
piaci vallalatok tobbsége arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tartalmak el6sziirése
potencialis veszélyt jelenthet a média szabadsagara €s a pluralizmusra, mely indokoltta
teszi az allami beavatkozast. Ezzel szemben néhany valaszado ugy vélte, hogy nem
alatamasztott bizonyitékokkal a szabalyozas sziikségessége. Ez utdbbiak véleménye
szerint a tartalmak keresdmotorok altali eldszlirése kifejezetten hasznos az internet
koraban, amikor belathatatlan mennyiségii tartalom érhetd el. Tovabba, tudomanyosan
nem alatamasztott az az allitas, mely szerint a tartalmak eldszlirése az informaciohoz
valo hozzaférés valodi korlatja lenne.'’

Az ex ante szabalyozast ellenzok érvelése szerint a versenyjog, illetve egyéb horizon-
talis jogteriiletek (pl. adatvédelem, szerzdi jog, fogyasztovédelem) mar jelenleg is meg-
feleld védelmet biztositanak, amit maximum egy hatékony 6nszabalyozasi rendszerrel
lehet kiegésziteni. Ezzel szemben az er6sebb allami beavatkozast siirgeték harom te-
riiletet jeldltek meg, mint szabalyozasi célt. A legfontosabb javasolt intézkedés az — a
szinte minden valaszban megjelend — atlathatosag erdsitése lenne, kiilonds tekintettel
a kilistazott tartalmak kivalasztasara. Masodsorban, javaslatként fogalmazodott meg
a keresémotorok funkcionalis szétvalasztasa annak érdekében, hogy a Google altal
folytatott hirdetési tevékenység teljesen egyértelmiien elhatarolédjon a keresomotor-
iizemeltetéstél. Végiil, tobben amellett érveltek, hogy a kulcs a felhasznalok tudatos-
saganak novelése.'s

Az Eurdpai Parlament szintén reagalt a Bizottsag Z6ld Konyvére,'* melyben ramu-
tatott, hogy alapvetden fontos egyértelmiisiteni azokat a modszereket, amelyek mentén
az algoritmusokon alapulé dontéseket meghozzak, valamint, hogy ezen algoritmusok
hasznalata soran eld kell mozditani az atlathatosagot. Felhivja ezért a Bizottsagot és a
tagallamokat, hogy vizsgaljak meg az algoritmusok alkalmazasaval kapcsolatos poten-
cialis hibakat és elfogultsagokat a diszkriminacio, a tisztességtelen gyakorlatok, illetve

44 Uo. 15-16.

% Uo. 16.

European Commission: Summaries of the replies to the public consultation launched by the Green
Paper ,,Preparing for a Fully Converged Audiovisual World: Growth, Creation and Values”. https://
ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/publication-summaries-green-paper-replies
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Az Eur6pai Parlament 2017. junius 15-i allasfoglalasa az online platformokrol és a digitalis egységes
piacrol [2016/2276(INT)].
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a maganélethez valo jog sérelmének megel6zése érdekében.'® Ami a szabalyozasi be-
avatkozas mikéntjét illeti, az Eurdpai Parlament hangstlyozza, hogy a felhasznalokat
egyértelmi, partatlan és atlathato tajékoztatassal kell ellatni a nekik nyujtott informa-
cio sziirési, rangsorolasi, timogatasi, személyre szabasi vagy ellendrzési kritériumai-
1ol, illetve leszdgezi, hogy egyértelmi kiilonbséget kell tenni a timogatott és az egyéb
tartalmak k6zott."!

Végiil az Europai Bizottsag 2016 majusaban jelentette meg kdzleményét az online
platformok és a digitalis egységes piac viszonyarol, melyben természetesen érintette
a keresdmotoroknak a véleménynyilvanitas szabadsagara gyakorolt hatasat is.'”> A Bi-
zottsag eldszor is megerdsiti, hogy a keresdmotorok nem a szdlasszabadsag alanyai,
hanem az online platformok kozé tartoznak, akiknek felelossége indokoltan korlatozott
az Eker. iranyelv alapjan.’® Tovabba a Bizottsag hangstlyozza, hogy:

,nagyobb foku atlathatosagra van sziikség ahhoz is, hogy a felhasznal6é meg-
értse, hogyan torténik a neki bemutatott informaciok sziirése, formalasa és
személyre szabasa, kiilonosen akkor, amikor az ilyen informacié vasarlasi
dontéseket alapoz meg, vagy befolyasolja a polgari vagy demokratikus élet-
ben valo részvételt. A piacok hatékony miikodését segiti és a fogyasztoi jolétet
mozditja el az, ha a fogyasztdo megfeleld tajékoztatast kap az altala online
megtekintett vagy fogyasztott termékrol.”>*

Mindezt a Bizottsag azzal tamasztja ala, hogy a témaban tartott nyilvanos konzul-
latban, hogy a platformok javadalmazasa hogyan befolyasolja a keresdgépek eredmé-
nyeinek listazasat.'>

Ami az ezen talmutaté allami beavatkozast illeti, a Bizottsag 6vatossagra int:

,Jelenleg Eurdpa jovobeli vilagpiaci versenyképességének biztositasa szem-
pontjabdl az Eurdpai Unid szamara az jelenti talan a legnagyobb kihivast, hogy
ezeken a teriileteken eredményesen 0sztondzze az innovaciot a fogyasztok €s
mas felhasznalok jogos érdekeinek megfeleld védelme mellett. Megfeleld ese-
tekben az on- és tarsszabalyozassal gyakran jobb eredményeket lehet elérni az
erds platform okoszisztémak fejlédésének eldsegitésében, €s ez a fajta szaba-

150 Uo. 20. pont.
151 Uo. 56. pont.
152 Eurdpai Bizottsag Kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Europai Gazdasagi és Szoci-
alis Bizottsagnak: Online platformok és a digitalis egységes piac Lehet6ség és kihivas Europa szamara,
COM(2016) 288 final, 2016. 05. 25.
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lyozas kiegészitheti vagy megerdsitheti a platformok egyes tevékenységeire
nézve mar hatalyban 1év6 jogszabalyokat.”'*

Az Eurodpai Parlament a Bizottsag kdzleményére reflektalva elfogadott 2017. janiusi
allasfoglalasaban'’’” megallapitja, hogy az online platformok egyre nagyobb szerepet
toltenek be a hirek €s a polgarok szamara és a demokracia miikddése szempontjabol
értékes egyéb informaciok megosztasaban és ezek elérhet6ségének biztositasaban.!s®
Eppen ezért alapvetden fontos egyértelmiisiteni azokat a modszereket, amelyek mentén
az algoritmusokon alapulo dontéseket meghozzak, valamint ezen algoritmusok hasz-
nalata soran el kell mozditani az atlathatésagot. Az Europai Parlament felhivja ezért
a Bizottsagot és a tagallamokat, hogy vizsgaljak meg az algoritmusok alkalmazasaval
kapcsolatos potencialis hibakat és elfogultsagokat a diszkriminacio, a tisztességtelen
gyakorlatok, illetve a maganélethez vald jog sérelmének megelézése érdekében.'”® To-
vabba hangsulyozza azt is, hogy a felhasznalokat egyértelmi, partatlan és atlathato ta-
jékoztatassal kell ellatni a nekik nyujtott informacio sziirési, rangsorolasi, tamogatasi,
személyre szabasi vagy ellendrzési kritériumairdl, illetve, hogy egyértelmti kiilonbsé-
get kell tenni a timogatott és az egyéb tartalmak kozott.'

4.3. Szabalyozasi kezdeményezések tagallami szinten

161 162 §

Bar Németorszag'' és az Egyesiilt Kiralysag'é® is komoly hangsulyt helyezett az online
platformok tarsadalmunkban betdltott szerepére, a keresdmotorok véleménynyilvani-
tas szabadsagra gyakorolt hatasaval Franciaorszag foglalkozott behatoan, igy jelen ta-
nulmany keretében ez utobbi munkajanak eredményeit ismertetem.

A francia Nemzeti Digitalis Tanacs (Conseil national du numérique) 2014-ben adta
ki els6 jelentését, melynek kozéppontjaban a platformok semlegessége allt.'* A Tanacs
ebben szamos olyan kijelentést fogalmazott meg, amelyek egyértelmiien mutatjak a
francia allam elszantsagat arra, hogy piaci kudarcok esetén ex ante beavatkozassal is
készek biztositani az allampolgarok érdekeinek védelmét. Ahogy a Tanacs fogalmaz,
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a platformok — ideértve természetesen a keresdmotor-szolgaltatokat is — nem jogon ki-
viili teriiletek. Kozvetito jellegiiknél fogva befolyasoljak a felhasznalok, illetve a szol-
galtatast nyujtok kapcsolatait az online térben. Ezért a digitalis tarsadalomban betdltott
szerepiik alapjan bizonyos feleldsséget is vallalniuk kell. A Tanacs szerint éppen ezért
itt az ideje a ,,nélkiilozhetetlen infrastruktura” jogalkalmazas altal kialakitott doktrina-
jat ezen 1j tipusu szolgaltatasokra is kiterjeszteni. Ezen tilmenden a Tandcs — témank
szempontjabol — az alabbi javaslatokat fogalmazta meg:
— Létre kell hozni egy mindsitd ligynokséget, melynek feladata az online platfor-
mok semlegességének megitélése. Ezen ligynokség lehet allami, piaci szerepld is.
— Meg kell hatarozni, hogy pontosan mit értiink az atlathatosag kovetelménye alatt,
kiilonos tekintettel az algoritmusok atlathaté miikddésére. Biztositani kell tobbek
kozott, hogy a kiilonbozo keresési eredmények teljesen transzparensek legyen a
tekintetben, hogy abbdl kizartak e bizonyos tartalmakat, illetve vannak-e privi-
legizalt informaciok. Ugyanigy a tartalomszolgaltatokat értesitenie kell a keres6-
motoroknak, amennyiben tartalmukat hatra sorolja.

A Tanacs 2015-ben jelentette meg masodik, tobb szaz oldalas jelentését ,,Digita-
lis ambicio™'%* cimmel, melynek fokuszaban a platformok ,lojalitasa” mint veliik
szemben tamasztott elvaras, allt. De mit is ért a Tanacs lojalitas alatt? Az informacios
onrendelkezési jogbol levezetve, ,,az elv célja a platform és a felhasznalo kozotti struk-
turdlis aszimmetria kiegyenlitése, annak érdekében, hogy a felhasznalo ne maradjon
magara jogai védelme soran.” Ebbdl fakadoéan a monopol helyzetben 1év6 online plat-
formoknak lojalisnak kell lenniiik a sajat vallalasukhoz, amelyeket az elofizetok felé
kommunikalnak. Azaz, nem manipulalhatjdk a keresémotorok példaul a keresési ered-
ményeket, mikozben azt hirdetik, hogy a keresés objektiv és a f6 szempont a relevan-
cia. Erdekes latni, hogy az amerikai Grimmelmann éltal hasznalt, hasonl¢ tartalmi
lojalitas-kritérium miképpen valik egy évvel kés6bb egy unios tagallam mottojava is.
A lojalitas fogalma atiiltetésre is keriilt a keresomotorokat is magaban foglalo online
platformokkal kapcsolatban a fogyasztovédelmi tdrvénybe.

Allaspontom szerint egy nagyon széleskorii, ex ante szabdlyozas nem indokolt,
azonban két olyan teriilet van, ahol — akar az dnszabalyozas eszkozeivel — csokkenteni
lehet a keresémotorok véleménynyilvanitas szabadsagara jelentett kockazatait. Az elsé
az atlathatosag kovetelménye, azaz lehetdvé tenni, hogy a felhasznalok megértsék, ho-
gyan torténik a neki bemutatott informaciok sziirése, formalasa és személyre szabasa.
A masik teriilet, ahol indokolt lenne elérelépni, az az oktatas teriilete. A felhasznalo-
kat érzékennyé kell tenni a potencialis kockazatokra, illetve fel kell 6ket vértezni a
megfeleld ismeretekkel, példaul azzal, hogy miképpen tudjak inaktivalni azt, hogy a
keresési eredmények személyre szabottak legyenek, ezzel csokkentve a sziirébuborék
altal jelentett kockazatot.

164 Conseil national du numérique: Ambition numérique — Pour une politique frangaise et européenne de
la transition numérique, https:/contribuez.cnnumerique.fr/sites/default/files/media/CNNum--rapport-
ambition-numerique.pdf
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5. Osszegzés

A keres6motor-szolgaltatas mara nélkiilozhetetlen pillére az informacios tarsadalom-
nak, hiszen nélkiiliik nem lennénk képesek navigalni az internet ,,informacio tengerén”.
Szamos eldnyiik mellett azonban kockazatot is jelentenek a véleménynyilvanitas és az
informacidhoz vald hozzaférés szabadsaganak szempontjabol. Szerepiikbol fakadoan
kapuorok, akiknek lehetdségiik van donteni afeldl, hogy milyen tartalmakhoz fériink
hozza. Szamos példa mutatja, hogy az objektiv, relevancian alapuld organikus keresési
eredmények mellett a Google gyakran egyes tartalmakkal kapcsolatban szubjektiven
manipulalhatja a keresési eredményeket, azokat pozitivan vagy negativan diszkrimi-
nalva. Emellett a keresémotor-szolgaltatok egyre inkabb a keresé személyére szabjak
a keresési eredményeket, a szokasainkbol, s6t akar politikai meggy6z6désiinkbdl kiin-
dulva. E sziir6buborék veszélyezteti a ,,nyilvanos forum” és ,,deliberativ demokracia”
eszméjét, ugyanis egy demokracia allampolgarainak szabadsagahoz a kiilonféle témak
¢és vélemények megismerése sziikséges.

Annak eldontése érdekében, hogy indokolt-e az allami beavatkozas e kockazatok
csokkentése érdekében, elészor azt kell tisztazni, hogy pontosan milyen szolgaltatas
a keresomotor-szolgaltatas: médiaszolgaltatashoz hasonld szerkeszt6i tevékenység,
avagy egyszerl technikai szolgaltatas, ami inkabb a tarhelyszolgaltatashoz hasonlitha-
t6. Masképpen fogalmazva: szolas-e a keresési eredmény, tekinthetd-e a keresdmotor-
szolgaltatd véleményének vagy a ,,gépek nem beszélnek”,!s> a sz6lasszabadsag ilyen tag
értelmezése pedig értelmetlen, sét kontraproduktiv. Mint lattuk, az Egyesiilt Allamok
birdsagai — az amerikai jogirodalom szamos kritikaja mellett — azon az allasponton
vannak, hogy a keresdmotor véleményt nyilvanit, szerkeszt, tehat jogosult az Elsé
Alkotmanykiegészités altal nyujtott széleskorii védelemre. S6t, a Communications
Decency Act alapjan a keresdmotor-szolgaltatdo nem vonhaté felelosségre a kilistazott
keresési eredmények jogsértd jellege miatt. E helyzetet a Google ki is hasznalja az
Egyesiilt Allamokban, ,,énképét” az adott jogvita természete alapjan megalkotva.
Amikor adatvédelmi tigyekben talaljak magukat alperesi pozicidban, akkor az
Els6 Alkotmanykiegészités védelmezd pajzsa mogé bujva mondjak magukat a
szo6lasszabadsag alanyanak. Amikor azonban a Google altal listazott tartalom szerzoi
jogot vagy személyiségi jogokat sért, akkor technologiai, kozvetitd szolgaltatoként
haritjak el a feleldsséget, hivatkozva a Decency Act-re.

Sajnos azonban az eurodpai joggyakorlat sem sokkal kovetkezetesebb. A unié és tag-
allami birosagok kozvetitoként kezelik a keresémotorokat, mindazonaltal az ,elfeled-
tetéshez vald jog” korlatjaként a keresémotor-szolgaltatokra terhelik annak 6diumat,
hogy eldontsék egy adott informacioval kapcsolatban, hogy annak nyilvanossagahoz
fliz6d0 tarsadalmi érdek fontosabb-e, mint az egyén személyes adataink védelme. Eh-
hez pedig tampontot sem az Eurdpai Uni6 Birdsaga, sem a 2018 majusaban hatalyba
1épd adatvédelmi rendelet nem ad. Ez véleményem szerint kdvetkezetlen dontés, hiszen
ezzel a passziv, technikai szolgaltatot aktiv szerkesztdi szerepkorbe kényszeritik, ra-
adasul olyan kérdésben, mely egyaltalan nem egyértelmii.

165 NAVRATYIL i. m. 133.
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Mint kifejtettem, e teher két szempontbdl is veszélyes lehet. Az els6 szcenarid, hogy
a szolgaltatok nem mérlegelnek — félve a perektél —, hanem automatikusan eleget tesz-
nek minden kérelemnek. Ehhez hasonlo jelenséget lathattunk akkor is, amikor a Kuria
feleldsnek mondta ki az online sajtot a honlapjukon elhelyezett kommentekért, aminek
hatasara a honlapok megtiltottak a kommenteket, az olvasokat inkabb a Facebook-ra
iranyitva, hogy ott nyilvanitsanak véleményt. A masodik lehetdség — mely a Google-t
jellemzi —, hogy felvallalja az esetek egyedi elbiralasat, szerkeszt6i szerepkdrbe he-
lyezve magat, dontve konkrét tartalmak vonatkozasaban, mérlegelve olyan alkotma-
nyos szempontokat, mint a kozérdeki adatokhoz valé hozzaférés és a személyes adatok
védelmének kollizioja.

A keresomotorok természetesen diszkriminalnak, hiszen a szolgaltatas lényege,
célja, hogy tartalmak kozott kiilonbséget tegyenek. Ami azonban megkiilonbdzteti a
keresési eredményt a keresési eredményt6l, az a diszkriminacioé motivacidja. Ameny-
nyiben a lista alapja egy elére definialt, objektiv, relevancian alapul6 feltételrendszer,
akkor ,,organikus” keresési eredményrdl beszéliink. Axidomanak tekintem, hogy ezen
eredmények nem jelentenek problémat a véleménynyilvanitas szabadsaga szempontja-
bol, hiszen amennyiben ezt is megkérddjelezziik, akkor azzal a keresémotor 1étjogo-
sultsagat vonjuk kétségbe. Ezzel szemben azonban a keresémotor — eltérve az organi-
kus kereséstdl — mas motivacio alapjan is befolyasolhatja, hogy milyen tartalmakhoz
férhetiink hozza. Ezen belill érdemes elkiiloniteni a fizetett pozitiv diszkriminaciot,
illetve az egyéb megfontolasbol torténd manipulaciot. Az elébbi gyakorlatilag a reklam
(AdWords példaul a Google esetében), amikor a tartalom azért keriil — jol elkiilonitve
a tobbi eredménytdl — a lista ¢élére, mert azért a tartalom eldallitdja fizetett. Témank
szempontjabol a legtobb kérdést talan az utdbbi kategoria jelenti, amikor a keresémo-
tor-szolgaltatd egyes véleményeket, tartalmakat meggy6zodése, gazdasagi ellenérde-
keltsége okan tiintet el, sorol hatrébb vagy épp elorébb (manipulalt keresési eredmény).

Kifejtettem, hogy allaspontom szerint a keresémotor-szolgaltatas az organikus kere-
sési eredmények tekintetében nem tekinthetd szolasnak. A listazott tartalommal kap-
csolatban az algoritmus készitdjének eldzetesen semmilyen informacidja nincsen, eldre
kalibralt paraméterek alapjan keriil eldontésre, hogy a keresémotor ,,mit gondol” az
adott tartalommal kapcsolatban, kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a ,,re-
levancia” személyre szabott, azaz a keres6 személyétdl (regisztralt szokasaitol) is fligg,
hogy milyen tartalmakat ajanl fel a keresdmotor. Marpedig allaspontom szerint az em-
ber (szolasszabadsag altal védett) véleményt csak olyan dologgal kapcsolatban képes
megfogalmazni, amelyet a véleménye kialakitasa el6tt megismert. Szolasrol vélemé-
nyem szerint kizarolag akkor beszélhetiink a keresémotorok esetében, amennyiben az
organikus keresési eredményeket tudatosan manipulalja annak érdekében, hogy eldre
soroljon, vagy azaltal, hogy negativan diszkriminal konkrét tartalmakat az organikus
keresési eredményekhez képest. Mas kérdés, hogy ezt elfogadhatonak tekintjiik-e, hi-
szen ezzel mas véleménynyilvanitashoz vald jogat korlatozza, adott esetben megté-
vesztve ezzel a keresd felhasznalot is, aki Ggy véli, hogy objektiv, relevancian alapulo
eredményeket kap. Amennyiben elfogadjuk Grimmelmann azon javaslatat, mely sze-
rint a Google-t6l elvarhato a lojalitas, azaz, hogy felhasznaldit ne tévessze meg, akkor
nem tekinthetjiik elfogadhatonak a manipulalt keresési eredményeket, melyek szoges
ellentétben allnak a Google hivatalos és publikus ,,10 parancsolataval”, melynek egyik
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f6 szabalya, hogy ,,[Mi, a Google] nagy figyelmet forditunk arra, hogy csak Téged [a
felhasznalot] szolgaljunk ki, nem pedig sajat céljainkat™.'s

Végiil a keresémotorok kapudr szerepe, a manipulalt keresési eredmények, illetve
szlirobuborékba zaras veszélyei felvetik annak kérdését, hogy indokolt-e, és ha igen,
akkor milyen beavatkozas lenne célszerii az allam részérdl. Jelenleg nincs specialis
szabalyozas a keresdmotorokra vonatkozdan, azonban az olyan horizontalis jogteriile-
tek, mint a versenyjog, adatvédelmi- és szerzdi jog természetesen vonatkoznak rajuk.
Alldspontom szerint egy nagyon széleskorii, ex ante szabalyozas nem indokolt, azon-
ban két olyan teriilet van, ahol — akar az dnszabalyozas eszkozeivel — csdkkenteni lehet
a keresomotorok véleménynyilvanitas szabadsagara jelentett kockazatait. Az elsé az
atlathatosag kovetelménye, azaz lehetdvé tenni, hogy a felhasznalok megértsék, ho-
gyan torténik a neki bemutatott informaciok sziirése, formalasa és személyre szabasa.
A masik teriilet, ahol indokolt lenne elérelépni, az oktatas teriilete. A felhasznalokat
érzékennyé kell tenni a potencialis kockazatokra, illetve fel kell 6ket vértezni a megfe-
lel6 ismeretekkel, példaul azzal, hogy miképpen tudjak inaktivalni azt, hogy a keresési
eredmények személyre szabottak legyenek, ezzel csokkentve a sziirébuborék altal je-
lentett kockazatot.

16 A Google ,,hitvallasa™ https://www.google.com/intl/en/about/philosophy.html



