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1. Bevezetés - torténeti el6zmények

Az alkotmanyjogi panasz nem a modern kori alkotmanyos demokraciak terméke,
mivel az intézmény elézményei kozott megtalalhatjuk a XIII-XVI. szdzad kozott,
Aragoniaban elfogadott torvényeket, illetve hasonlo jelenséget tapasztalhatunk a XV.
szazadi Németorszagban — akkori megnevezésével a Német-Romai Birodalomban —
is. Az 1874-ben hatalyba lépett svajci alkotmany egy specialis alkotmanyjogi panaszt
vezetett be. Ausztria jogrendszere 1868-t61 szintén magaba implikalta az alkotmany-
jogi panasz intézményét, a jogérvényesitéshez a Birodalmi Birdsaghoz lehetett for-
dulni. Valamint a bajor alkotmany és a tartomany birdsagi térvénye az alkotmanyjogi
panasz kezdeti formajara vonatkozé szabalyokat fogadott el 1818-ban.!

E torténeti el6zmények ellenére az alapvetd jogok védelme, és kozvetve az alkot-
manyjogi panasz a II. vilaghaboru szornyiiségei kdvetkeztében valtak egyre fonto-
sabba. Emberi jogi dokumentumokat fogadtak el nemzetkdzi szinten, és az Europai
Unio is egyre hangstlyosabban kezelte ezt a témat. Ebbol kdvetkezéen azon eurodpai
orszagokban, ahol a II. vilaghabort utani alkotmanymodositas soran alkotmanybi-
rosagok létrehozatalarél hataroztak, a testiiletek egyik hataskore az alkotmanyjogi
panasz volt.> Az alapjogok és szabadsagok védelme meghatarozo jelentdségii fel-

Arne Marjan MAVCIC: Individual complaint as a domestic remedy to be exhausted or effective within
the meaning of ECHR. Comparative and Slovenian Aspect. (2011) Ld. http://www.concourts.net/
lecture/constitutional%20complaintl.pdf 4.

Kivétel e megallapitas alol a Corte Costituzionale (az olasz alkotmanybirdsag), 1d. Louis FAVOREU: Az
alkotmanybirésagok. In: PaczoLAy Péter: Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Budapest,
Rejtjel, 2003. 99.; Lech GarLICKI: Alkotmanybirésagok kontra legfelsd birésagok. Fundamentum,
2010/1. 9. Nem talalhaté meg az alkotmanyjogi panasz Franciaorszagban sem: a francia rendszer a
jogszabalyok eldzetes feliilvizsgalatat vezette be, ebbdl kovetkezden az Alkotmanytanacs nem ismeri
azt a lehetGséget, hogy az egyén jogait egy alkotmanybirdsagi funkciokat ellaté szervnél kdzvetleniil
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adatava valt az alkotmanybirosagok tobbségének, igy e testiiletek ma is biztositékul
szolgalnak az emberi jogok védelmének.* Meghatarozé jelentGségii alkotmanyos in-
tézmény az alapjogok védelme vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz, mivel vala-
mennyi érintett egyén szamara sui generis kdzjogi jogorvoslati lehetdséget biztosit, és
kikényszeritheté eredménnyel kecsegtet.

Ha pedig egy definiciot szeretnénk adni az alkotmanyjogi panasz fogalmanak, ak-
kor alkotmanyjogi panasz alatt az alapvetd jogaiban sérelmet szenvedett egyén vagy
szervezet altal inditvanyozott, az alkotmanybirosag eljarasanak meginditasara szolgalo
eszkozt értjiik, amely valamely egyedi vagy normativ allami aktus ellen iranyul, és a
megtamadott aktus alkotmanyellenességének megallapitasahoz, és a panaszos jogsé-
relmének orvoslasahoz vezethet.’

2. Az alkotmanyjogi panasz Magyarorszagon

Magyarorszagon a rendszervaltas kori alkotmanyos reformok kévetkeztében a jogalko-
to 1étrehozta az Alkotmanybirosagot. A modositott alkotmany normaszdvege azonban
egy szOt sem emlitett a testiilet hataskoreirdl, igy az alkotmanyjogi panaszrol sem.
Ebbdl kovetkezden kizarolag az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény
(régi Abtv.) szabalyaira tamaszkodhatunk. E norma értelmében mar mitkodése kezde-
tén is az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozott az Alkotmanyban biztositott jogok
megsértése miatt benyujtott alkotmanyjogi panasz elbiralasa,® amelyet barki jogosult
volt inditvanyozni:’ igy a jogalkot6 ebben a tekintetben nem tett kiilonbséget termé-
szetes és jogi személyek kozott, akik egyben jogképesek is.* Konkrét alkotmanyjogi
panasz esetén viszont az érintettséget igazolni kellett, igy azt csak az nyujthatta be,
aki alkotmanyos jogainak sérelme az alkotmanyellenes jogszabaly folytan kovetkezett
be, tehat akit konkrét jogsérelem ért, €s jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
a jogorvoslat lehet6sége nem volt szamara biztositva.’ El6fordult azonban, hogy az
alkotmanyjogi panasszal megtamadott hatarozat végrehajtasara még nem keriilt sor.
Ez azért volt meghatarozo fontossagili, mivel a panasz benyujtasanak az egyedi ligyben

érvényesitse. Ld. MAvCIC (2011) i. m. 4.; Alec STONE SWEET: The politics of constitutional review in
France and Europe. International Journal of Constitutional Law, Vol 5., N. 69., 2007. 71.
3 Mavere (2011) i. m. 7.
CseHI Zoltan: Kérdések és felvetések a német tipust alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése
kapcsan. Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/1. 107.
> BODNAR Eszter — SONNEVEND Pal — TOROK Bernat: Az alkotmanyjogi panasz — intézménytorténet és
nemzetkozi kitekintés. In: BITSKEY Botond — TOROK Bernat (szerk.): Az alkotmanyjogi panasz kézikiony-
ve. Budapest, HVG-Orac, 2015. 19.
Az Alkotmanybirosagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény 1. § d) pont.
7 Az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 21. § (4) bekezdés.
BODNAR Eszter: Alkotmanyjogi panasz mint a politikai részvételi jogok védelmének eszkoze. In: NAGY
Marianna (szerk.): Unnepi konferencia az ELTE megalakulasanak 375. évforduléja alkalmabol. I. Buda-
pest, 2010. 139.
VINczE Attila: Az Alkotmanybirosag. In: JAKAB Andras: Az Alkotmany kommentarja. 1. Szazadvég
Kiado, Budapest, 2009. 1144.
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esedékes végrehajtasra nem volt halasztod hatdlya, és az alkotmanyjogi panasz Alkot-
manybirosag altal torténd elbiralasanak nem volt konkrétan megallapitott igyintézési
hatarideje. Emiatt az alkotmanyjogi panasz régi szabalyozasa nem feltétleniil szolgal-
ta hatékonyan az egyéni jogsérelmeket.” Mindezek kovetkeztében e jogintézmény az
alkotmanybiraskodas absztrakt jellegéhez igazodott, amely miatt e hataskor komoly
eltéréseket mutatott a tobbi eurdpai orszagban alkalmazott megoldashoz képest."

2.1. A magyar alkotmanyjogi panasz a rendszervaltas utani idékben

Az alkotmanyjogi panasz intézménye a magyar alkotmanyos rendszerben gyakorlati-
lag az utdlagos normakontroll egyik fajtaja volt, hiszen a normakontroll eljarasra vo-
natkozo szabalyok szerint folytatta le vizsgalatat.'> Eltérés a két hataskor kozott az volt,
hogy az Alkotmanybirosag altal jogorvoslatként meghatarozott alkotmanyjogi panasz
esetén a normakontroll hatassal lehetett az alapiigy kimenetelére, mig ez az allitas el-
méletben nem volt igaz az absztrakt normakontrollra.”” Az ekkor még hatalyban 1év6
actio popularis jogintézménnyel hasonlitotta dssze Labady Tamas az alkotmanyjogi
panaszt, aki az alapitd Alkotmanybirosag biraja volt. Véleménye szerint az alkotmany-
jogi panaszt a torvényhozo sajatosan szabélyozta, mivel nem a valddi alkotmanyjogi
panaszrol, hanem egyéni jogsérelmen alapuld utolagos normakontrollrél rendelkezett.
Az alkotmanybiré értelmetlennek, 1ényegében jogalkotasi hibanak mindsitette a tor-
vényhozo dontését. Mar a testiilet miikodése kezdetén szorgalmazta a valodi alkot-
manyjogi panasz kontradiktorius eljaras keretében' torténd bevezetését, de allaspontja
szerint Magyarorszagon abban az idében még nem voltak adottak a feltételek ezen
elképzelés realizalasara.'s

Nemcsak Labady Tamas, hanem Georg Brunner'é és Halmai Gabor is amellett fog-
lalt allast, hogy sziikséges lett volna bevezetni a valodi alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyét, ennek kdvetkeztében ugyanis a panaszjog nem korlatozodott volna azon esetekre,
amelyekben a megtamadott kozigazgatasi vagy birosagi aktust megalapozo jogszaba-
lyok alkotmanyellenesek, hanem az alkotmanyjogi panasz akkor is eléterjesztheto lett
volna, amikor a jogszabaly alkotmanyos, de a biré azt alkotmanyellenesen alkalmaz-
ta.” Bragyova Andras az utdlagos absztrakt normakontroll hataskoér megsziintetését
szorgalmazta, fontosabbnak tartotta volna helyette a valodi alkotmanyjogi panasz be-
vezetését. A birdsagi itéletek alapjogi jellegii feliilvizsgalatat azonban csak a birésagok

Urrz Renata: Egyéni jogsérelmek és az Alkotmanybirdsag. Fundamentum, 1999/2. 43.

ENYEDI Krisztian: Alapjogok védelme és az alkotmanyjogi panasz. Collega, X. évf., 2006/2-3. 27.

12 Az Alkotmanybir6sagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 48. § (3) bekezdés.

3 VINCZE (2009) i. m. 1142.; Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XX XII. térvény 48. § (1) bekezdés.
PaczoLay Péter: Megvaltozott hangsulyok az Alkotmanybirdsag hataskoreiben. Alkotmdanybirésagi
Szemle, 2012/1. 67.

LABADY Tamas: A magyar Alkotmanybir6sagrol szol6 torvény. Jogtudomanyi Kozlony, 1992/6. 288.
Georg BRUNNER: Az uj alkotmanybiraskodéas Kelet-Eurépaban. In: Adam Antal (szerk.): Alkotmdnyfej-
lodés és jogallami gyakorlat. Budapest, Hanns Seidel Alapitvany, 1994. 177.

HaLmal (1994) i. m. 50.; HALMAI Gabor: Az alkotmany mint norma a biréi jogalkalmazasban. Funda-
mentum, 1998/3. 81.
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végs6 allaspontjat tartalmazoé itéletek ellen lehetett volna engedélyezni.'® Voltak azon-
ban olyan vélemények is a jogirodalomban, amelyek nem feltétlentil értettek egyet a
valodi alkotmanyjogi panasz bevezetését tamogato nézetekkel. Balogh Zsolt szerint az
Alkotmanybirosag hataskdrei nem igényeltek kiilondsebb valtoztatast, hanem az akko-
riban meglévo lehetéségek kiaknazasaval is elérhet6 a valodi alkotmanyjogi panasszal
elérhetd cél, nevezetesen az alapjogok hatékony védelme."”

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata azt tiikrozte, hogy az utélagos absztrakt norma-
kontroll targya és jogkovetkezménye ugyanaz, mint az alkotmanyjogi panaszé — ne-
vezetesen az alkotmanyellenes norma megsemmisitése —, és mivel elobbi eljarasjogi
feltételei joval konnyebbek voltak, igy az alkotmanyjogi panasz jellegii inditvanyok
a testiilet mitkodése kezdetén az ligyek minddssze 2%-at tették ki.?® Noha az elmélet
egyértelmien megkiilonboztette az utdlagos normakontrollt (actio popularist) az al-
kotmanyjogi panasztol, a gyakorlat ezt mégis elhomalyositotta.! A két hataskor kozotti
nagyfokl hasonlosag hatterében torténeti gyokerek alltak: a rendszervaltast megel6z6-
en a normakontrollt technikai eldnyokkel legitimaltak. Az ellentmondasokkal tlizdelt
jogalkotas kikiiszobolésére pedig eredetileg az Alkotmanyjogi Tanacsot hatalmaztak
volna fel. Alkotmanyos alapvetd jogok sérelme orvoslasarol akkoriban még sz6 sem
esett. Az alkotmanyjogi panasszal az Abtv. minisztériumi tervezete az érdekelt allam-
polgarnak adott inditvanyozoi jogosultsagot.”? Azonban az actio popularis térvénybe
iktatasaval, illetve azzal a feltétellel, hogy csak az alkotmanyellenes jogszabaly
altal okozott jogsérelem esetén terjeszthetd el alkotmanyjogi panasz, gyakorlatilag
stilytalanna valt ez utobbi hataskor.” Tovabbi probléma volt, hogy nem vonatkozott
az alkotmanyjogi panasz arra az esetre, ha a jogszabaly maga alkotmanyos, de annak
alkalmazasa jogsért6.** 1999 eldtt tehat az alkotmanyjogi panasz magyar szabalyozasa
nem volt alkalmas a megfogalmazott célok, nevezetesen az egyéni jogsérelem orvos-
lasanak elérésére.”

A magyar szabalyozas ennek kovetkeztében alkotmanyjogi panasz elnevezéssel va-
l6jaban feltételekhez kotott utdlagos normakontrollrdl rendelkezett. Mas szavakkal: az
alkotmanyjogi panasz sajat ligy tekintetében inditott normakontroll volt.”* E megha-
tarozas sajatja, hogy az inditvany sikeressége esetén kizarolag a panaszos iligyében

BRAGYOVA Andras: Az alkotmanybiraskodas jovéje (Forum). Fundamentum, 2010/1. 59.

1 BALOGH Zsolt: Az alkotmanybiraskodas jovéje (Forum). Fundamentum, 2010/1. 61-63.

SoLyom Laszld: Az Alkotmanybirdsag hataskorének sajatossaga. In: SéLyom Laszlo: Az alkotmadnybi-
raskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001. 163.

Wojciech SADURSKI: Twenty Years After the Transition: Constitutional Review in Central and Eastern
Europe. Sydney Law School Legal Studies Research Paper No. 09/69. http:/ssrn.com/abstract=1437843.
2 SéLyom Laszlo: Az Alkotmanybirdsag elsé éve. In: SoLyom (2001) i. m. 29.

TAKfics Imre: A magyar alkotmanybiraskodas idészerii problémai és tovabbfejlesztésének lehetoségei.
In: Adam (szerk.,1994) i. m. 104.

TakAcs Albert: Az Alkotméanybirdsiag Magyarorszagon — tegnap és holnap kozétt. In: Adam(szerk.,
1994) i. m. 131.

% TiLk Péter: 4 magyar Alkotmanybirésag. PhD értekezés. Pécs, 2008. 118.

26 PaczoLAy Péter: Az alkotmanybiraskodas modelljei és az Eurdpai Unid. Politikatudomdanyi Szemle,

1998/1. 129.
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rendelhette el az Alkotmanybirosag a megsemmisitett norma alkalmazhatatlansagat.
Ebbdl az allapithaté meg, hogy az alkotmanyjogi panasz egyfajta jogorvoslatnak volt
tekinthet6.”

Az alkotmanyjogi panasz a testiilet onértelmezése szerint is jogorvoslatnak ming-
siilt, azonban nem minden, az Alkotmanyban deklaralt jog, hanem ,,az alkotmanyban
szabalyozott alapvetd jogok védelmének eszkoze, amely alapvetd jogok rendeltetése
az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmanyos garanciakat teremtsenek az allam-
polgar, az egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autondmiajanak
biztositasara.”?® Az a tény, hogy ez a jogintézmény alanyi jogon jaro jogorvoslatként
funkcionalt, tovabbi kiilonbség az utoélagos normakontrollhoz képest. Az alkotmany-
jogi panasz azonban ,,nem mindsiil altalanos jogorvoslatnak, mert az csak kivételesen,
a jogerd beallta utan, tovabba alkotmanyos alapjog sérelme esetén vehetd igénybe, az
Alkotmanybirosag jogkdre pedig csak az alapjogot sértd hatarozat megsemmisitésére
terjed ki, annak megvaltoztatasara azonban mar nem.”? E hivatkozott hatdrozatban
semmisitett meg el6szor konkrét biroi itéletet a talaros testiilet, amelynek hatterében
az allhatott, hogy az akkor hatalyban 1év6 polgari perrendtartas™ és biintetéeljarasi
kodex?' sem rendelkezett az eredményes alkotmanyjogi panasz konkrét alapiigyben
meghatarozott jogkovetkezményeirdl. Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat filozofiai jel-
legii megalapozasa az un. ‘¢l jog’ elmélete volt, amelynek értelmében az Alkotmany-
birdsag megsemmisiti az allando és egységes joggyakorlat altal alkotmanyba iitk6zo
modon értelmezett jogszabalyt.*> Viszont a jogalkalmazdi hatarozatok megsemmisi-
tésére sem az Alkotmany, sem a régi Abtv. nem adott lehetdséget.** Emiatt a reakcio
meglehetdsen elutasitonak bizonyult, mivel e dontésével az Alkotmanybirdsag contra
legem, kiterjesztd értelmezéssel megengedhetetlen modon atcstiszott a jogalkalmazas
teriiletére, megsértve ezzel a Kuria — akkor Legfelsbb Birdsag — jogorvoslatok elbi-
ralasara vonatkozo monopoliumat.** Ennek kovetkeztében azota is azt a kovetkezetes
gyakorlatot folytatta az Alkotmanybirosag, hogy a konkrét birésagi vagy hatosagi don-
tések feliilvizsgalatara és alkotmanyellenesség esetén azok megsemmisitésére nincs
hataskore.

Az alkotmanyjogi panasz targya olyan jogerés hatarozat volt, amelynek alapjaul
alkotmanyba iitk6z6 jogszabaly szolgalt — akar hatalyon kiviil helyezett norma is —, vi-
szont mivel ekkor még nem létezett a valodi alkotmanyjogi panasz, ezért birésag alkot-
manyellenes aktusaival — ideértve az esetlegesen felmeriil6 eljarasi hibakat is — és ha-

2 TiLk (2002) i. m. 60.

B 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, indokolas, I11. rész.
2 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, indokolas, V. rész.

A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény.
3 A blntet6eljarasrol szold 1973. évi L. térvény.

32 ENYEDI (2006) i. m. 28.

3 Tk (2008) i. m. 118.

3% HarLMAI (1994) i. m. 46.

3 44/1991. (VIL 28.) AB hatarozat.
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tarozataval, valamint alkotmanyellenes jogszabaly-értelmezéssel szemben® a panasz
nem volt eléterjeszthet.”” Az Alkotmanybirdsag a jogszabaly fogalmat nem formali-
san értelmezte: a testiilet gyakorlata a miikodés soran kiterjesztette az alkotmanyjogi
panaszok benyujtasanak lehetéségét jogegységi hatarozatokra is, nem vizsgalta viszont
a normativ formaban rogzitett egyedi dontéseket. Az alkotmanyjogi panasz elbiralasa
soran a talaros testiilet mar hatalyon kiviil helyezett jogszabalyt is vizsgalat ala vont, ha
a panaszos jogsérelme a mar hatalyat vesztett alkotmanyba {itk6z6 norma alkalmazasa
folytan kovetkezett be.*®

Az Alkotmanybirdsag allandoé gyakorlata szerint a hatalyban nem 1évé norma al-
kotmanyellenességének megallapitasara €s a jogszabaly konkrét esetben torténd alkal-
mazhatosaga meghatarozasara iranyuld alkotmanyjogi panasz esetén vizsgalni kellett,
hogy a mar hatalytalan jogszabaly alkotmanyellenessége megallapitasanak lehet-e az
alapligyre nézve eljarasjogi kdvetkezménye. Ez a kovetelmény Enyedi Krisztian sze-
rint olyan tobbletfeltétel, amely a régi Abtv. nyelvtani értelmezésébdl egyértelmiien
nem deriilt ki** Az Alkotmanybirdsag véleménye szerint e tobbletfeltételre kiilonos
tekintettel az addjogi jellegli normak vonatkozasaban volt sziikség, ahol az 5 éves el-
éviilési id6 miatt a jogalkalmazo visszahato hatallyal alkalmazhatott mar nem hatalyos
jogszabalyokat.*°

Fontos eljarasi szabaly az inditvany el6terjesztésére nyitva allo hataridoé kérdése,
mivel az alkotmanyjogi panasz jogerds hatarozatot is érinthetett. Ennek kdvetkeztében
az alapiigy gerincét képez6 jogviszonyok, illetve a jogok és kotelezettségek megval-
toztathatosaga komoly jogbizonytalansagot eredményezhetett volna. A jogvitak ész-
szer(i id6n beliil torténd érdemi elbiralasa olyan alkotmanyos kdvetelmény, amely az
alkotmanyjogi panaszra is, mint jogorvoslatra kiterjed.” A régi Abtv. értelmében az
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil
lehetett irasban benytjtani.*? Ez egy eljarasi természeti hatarid6, ami azt jelenti, hogy
legkésobb a hatvanadik napon kell az inditvanyt igazoltan a postara adni. A testiilet
gyakorlata ezt a hatvan napos hataridét szigortian értelmezte, mivel elkésettség esetén
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.*® A visszautasitas azonban elhataroland6 az
elutasitastol, ugyanis elébbi esetben az Alkotmanybirosag az inditvanyt alaki hibaja
miatt utasitja el, mig a szlik értelemben vett elutasitas esetén a testiilet az érdemi vizs-
galatot lefolytatja, és ez alapjan jut erre a kdvetkeztetésre.** Az el6terjesztésre vonatko-
76 hatarid6 kapcsan a 41/1998. (X. 2.) AB hatarozat tett jelentés megallapitasokat, ne-

3 Urrz (1999) i. m. 41.
Y JAKAB (2009) i. m. 1144.
3% BITSKEY-TOROK (2015) i. m. 38.

ENvYEDI Krisztian: Az ,,alland6 gyakorlat” az alkotmanyjogi panaszeljarasban. Fundamentum, 2007/3.
66.

40 12/1994. (I1L. 2.) AB hatérozat.

4 Tk (2008) i. m. 115-116.

2 Az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény 48. § (2) bekezdés.
$3/1994. (1. 21.) AB hatarozat.

# Urrz (1999) i. m. 15. 1.
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vezetesen az alkotmanyjogi panaszra megallapitott hatarid6 szamitasa szempontjabol
a rendkiviili jogorvoslatokat figyelmen kiviil kell hagyni. Ebbdl kévetkezden a rendki-
viili jogorvoslatoknak nincs hatarid6t meghosszabbito hatalya.* Ez a f6szabaly viszont
nem érvényesiilt abban az esetben, ha a jogerds hatarozatban pernyertes fél szamara a
rendkiviili jogorvoslat lefolytatasa utan kedvezotlen itélet sziiletett. Ebben az esetben
az 0 alkotmanyjogi panasz inditvanyozasara vonatkozo jogosultsagat a rendkiviili jog-
orvoslati eljarasban hozott hatarozat kézhezvételétdl kellett szamitani,*® és ebben az
esetben a panaszt a joger6 bealltat kdvetden is be lehetett nyujtani.’

Az Alkotmanybirosag haromtagu tanacsa biralta el a beérkez6 alkotmanyjogi pa-
naszt. A testiilet akkor volt hatarozatképes, ha valamennyi alkotmanybiro jelen volt a
dontéshozatal soran.*® Az alkotmanyellenesség jogkovetkezménye a kifogasolt jogsza-
baly hatalyon kiviil helyezése volt, ez a konkrét eset viszonylataban ex nunc hatalyu
volt, azonban a panaszos kiilondsen fontos érdekének igazolasa esetén ex func hatalyt
megsemmisités is elképzelhetd volt. Ez utdbbi esetben az illetékes intézmény Ujratar-
gyalta az alapiigyet, amelynek kovetkeztében az alkotmanyos jogsérelem orvosolhato-
va valt.*

2.2. Az Alaptdrvény €s az 0j alkotmanybirdsagi torvény

Az Orszaggyiilés Alkotmany-el6készité eseti bizottsaga 2010 6szén mar megfogal-
mazta az Alkotmanybirosag hataskoreit érinté fébb valtoztatasokat. A jogalkoto eseti
bizottsaga arra az allaspontra helyezkedett, hogy a valodi alkotmanyjogi panasz be-
vezetése mellett meg kivanta tartani az utdlagos absztrakt normakontrollt. Ez utobbi
hataskor vonatkozasaban korlatokat hozott 1étre a bizottsag, nevezetesen az inditva-
nyozoi jogosultsagot feltételekhez kototte.”® Ennek kovetkeztében az actio popularis
intézményének fenntartdsa mar nem allt az alkotmanyozé szandékaban.

Volt olyan allaspont a jogirodalomban, amely e valtoztatdssal maradéktalanul
nem értett egyet, és inkabb az actio popularis-t tartotta volna meg a valodi alkot-
manyjogi panasz bevezetése helyett. Tilk Péter ezen allitasat azzal indokolta, hogy a
valdadi alkotmanyjogi panasz a vélelmezetten téves, igy alapjogot sértd birdi dontéssel
szemben vehetd igénybe, amelynek hatterében dontd tobbségében az alapvetd jogok
nem kellé ismerete all, ennek kovetkeztében szandékossagrol aligha lehet beszélni.
Ezzel szemben az actio popularis a téves jogalkotoi tevékenység kontrollalasara szol-
gal, ahol viszont el6fordulhat az Alkotmany/Alaptérvény tudatos megkeriilése.!

4 41/1998. (X. 2.) AB hatéarozat, indokolas, I1I. rész.

HoLLS Andrés: Az Alkotmdnybirésag (Alkotmdnybirdskodds Magyarorszagon.) Budapest, Utmutato
Kiadd, 1997. 50.

NaszLADI Georgina: Alkotmanyjogi panasz a magyar alapjogvédelem rendszerében. PhD dolgozat.
Pécs, 2016. 18.

Az Alkotmanybirosagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény 31. § (1)—(2) bekezdés.
4 NAszLADI (2016) i. m. 18.
30 PaczoLay (2012) i. m. 68.

TiLk Péter: Az 1j tipusu alkotmanyjogi panasz elézményei és az eljarasi renddel kapcsolatos egyes
szabalyozasi elvarasok. Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/2. 85.
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A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptdrvény az alkotmanyjogi panaszt alkot-
manyos szintre emeli,” és az Alkotmanybirosag jellegadd hataskorének tekinti.® Az
Alaptorvény értelmében a testiilet alkotmanyjogi panasz alapjan egyrészt feliilvizsgal-
jaaz egyedi igyben alkalmazott jogszabalynak>* az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat,>
ezt nevezziik normativ alkotmanyjogi panasznak.’® A jogszabalyok korébe sorolhatok
a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok, illetve a Kuria jogegységi hatarozatai is.”’
Masrészt feliilvizsgalja a birdi dontések™® Alaptérvénnyel vald Osszhangjat,” ez te-
kinthet$ az individualis vagy mas néven valddi alkotmanyjogi panasznak.®® Az actio
popularis hianya miatt az alkotmanyjogi panasz lett az egyetlen olyan jogintézmény,
amely kozvetleniil megnyitja az egyén szamara azt a lehetséget, hogy egy normativ
aktus alkotmanyossagat vitassa, €s mivel az alkotmanyjogi panasz eljaras hatékonyan
tudja orvosolni az egyéni alapjogsértéseket,® ennek kovetkeztében a panaszos egyéni

TiLk Péter — NaszLap1 Georgina: Az Alkotmanybirosagra vonatkozo szabalyozas atalakulasa 2010
utan. In: GARDOs-OROSZ Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Jog és politika hatardn. Alkotmdnybirdsko-
das Magyarorszdgon 2010 utan. Budapest, HVG-Orac, 2015. 64.

TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Balazs: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei. Budapest, HVG-Orac, 2012. 361.

Az Alkotmanybirdsag szerint alkotmanyjogi panasz eljarasban a megtamadott jogszabaly hatalyvesz-
tése nem vezet sziikségszeriien az eljaras megsziintetéséhez. ,,Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében
hatalyon kivill jogszabaly alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag akkor allapithatja meg, ha
a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Ha az emlitett feltétel hianyaban nem allapit-
haté meg az alaptorvény-ellenesség, akkor az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot sem folytatja
le.” 3302/2012. (XI. 12.) AB végzés, indokolas [9]-[10]. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran hatalyba
1ép6 normaval szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszt pedig id6el6ttiség miatt nem utasitja vissza.
20/2014. ( VIL. 3.) AB hatérozat, indokolas [40].

55 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont.

6 TILK—NASzLADI (2015) i. m. 64.

7 Az Alkotmanybirdésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 37. § (2) bekezdés.

»Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Abtv. 74. §-abdl az kovetkezik, hogy a jogalkot6 csak az
Abtv. hatalya Iépését (2012. januar 1-jét) kovetden nyitotta meg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésének lehetségét, az azt megelézden jogerdsen lezarult eljarasok tekintetében nem,
igy az inditvanyozok inditvanyozoi jogosultsaga e vonatkozasban nem allapithaté meg”, igy az Alap-
torvény hatalybalépése eldtt keletkezett birdi dontésekkel szemben nem terjeszthetd el alkotmanyjogi
panasz. 3264/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, indokolas [30].

39 Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés d) pont.

0 TiLK—NASzLADI (2015) i. m. 64—65.

Alkotmanyjogi panasz kizarolag az Alaptérvényben biztositott jog sérelme esetén terjeszthet eld, al-
lamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megallapitasara viszont nem. V9. 7/2015.
(I1II. 19.) AB hatarozat, indokolas [29], 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, indokolas, [89], 33/2015. (XII.
3.) AB hatarozat, indokolas [18]. Ezt az Alkotmanybirosag akként értelmezte, hogy az Alaptérvényben
biztositott jogoknak két nagyobb csoportja van, egyrészt az alapvetd emberi és allampolgari (alap)jogok
— amelyeket az Alaptérvény Szabadsag és Felelosség fejezete rogzit —, valamint az Alaptérvényben nem
deklaralt jogok, amelyek nem mindsiilnek alapvetd jogoknak, vo. 3001/2014. (1. 24.) AB végzés [13],
9/2016. (IV. 6.) AB hatéarozat, indokolas [45]. Stumpf Istvan alkotmanybir¢ a testiilet ez utobbi megalla-
pitasaval konzekvensen nem ért egyet, allaspontja szerint ugyanis a Szabadsag és FelelGsség fejezetben
nem alapjogok, hanem allamcélok keriilnek megfogalmazasra: 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, indoko-
1as [93], illetve 9/2016. (IV. 6.) AB hatéarozat, indokolas [86].
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érdekeit is szolgalja.” Ahogy az Alkotmanybirosag megallapitotta, az alkotmanyjogi
panasz egyéni jogvédelmi eszk6z. A talaros testiilet jogallasabol kovetkezik, hogy az
alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran nemcsak szubjektiv, hanem objektiv alkotma-
nyos jogvédelmet nyujt.**

Az Alaptorvény azonban az alkotmanyjogi panaszt annak intézményes oldalarol ko-
zeliti meg, és csupan az Alkotmanybirdsag hataskorei kozott emliti, szemben a mintaul
szolgalé Németorszagban érvényesiilé alkotmanyjogi panasszal, ahol ez a jogérvénye-
sitési forma 1969 6ta mindenkit megillet6 alanyi jogként szerepel.®

2.3. Az Abtv. éltal szabalyozott alkotmanyjogi panasz tipusai

A 2011. évi CLI. torvény (4j Abtv.) pontositotta az alkotmanyjogi panaszra vonatkozo
szabalyozast, nevezetesen harom f6 tipusrol rendelkezik:

1. Az egyik az n. ‘régi’ alkotmanyjogi panasz: ilyen esetben az egyedi iigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panaszt terjeszthet eld, ha az alapiigyben
folytatott birosagi eljaras soran Alaptorvénybe {itkdz6 jogszabaly (illetve kozjogi szer-
vezetszabalyozo eszkoz) alkalmazasa folytan®® az Alaptorvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be, €s jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette vagy nincs sza-
mara jogorvoslati lehetOség biztositva.’” A testiilet szerint az alkotmanyjogi panasz e
feltétele teljesitettnek mindsiil, ha a panaszos a kdzigazgatasi hatarozatot birosag eldtt
tamadja meg, és a birosag jogerds dontést hozott az iigyben. Nem fogadja be viszont a
panaszt abban az esetben, ha az nem alkotmanyjogi problémat érint.*

¢ Bernadette SoMODY — Beatrix Vissy: Citizen’s Role in Constitutional Adjudication in Hungary. From the
Actio Popularis to the Constitutional Complaint. Annales, 2012/5. 101-102. http:/www.ajk.elte.hu/file/
annales 2012 05 SomodyVissy.pdf

6 3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, indokolas [19], 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, indokolas [21].

¢ 6/2017. (IIL. 10.), AB hatarozat, indokolas [57], Sulyok Tamas alkotmanybird parhuzamos indokola-
sa. Az objektiv alkotmanyvédelem harom értelmezése ismeretes: legszitkebben az alkotmanyellenes
jogszabaly megsemmisitését értjiik, tdgabb kornek tekinthet6 az az eset, amikor az alkotmanybirosag
nem semmisiti meg a megtamadott normat, de megallapitja az alkotmanykonform értelmezést, a legta-
gabb esetkorben pedig az inditvany elutasitasa ellenére is alkotmanyértelmezést végez, meghatarozva
az Alaptorvény jelentéstartalmat. CHRONOWSKI Nora: Alkotmanyjogi panasz és alkotmanyvédelem.
Fundamentum, 2014/1-2. 91.

% Vissy Beatrix: Az individualis alapjogvédelem kilatasai az alkotmanybiraskoddsban. Merre mutat az
alkotmanyjogi panasz iranytije? Magyar Kozigazgatas, 2012/2. 33.

% Az ,alkalmazasa folytan” fordulat hasznalatival az Alkotmanybirdsag azt a feltételt hangsulyozza,
amely szerint a megtamadott birosagi hatarozatban az alkotmanyellenesnek vélt norma ténylegesen al-
kalmazasra keriiljon, vo. 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, indokolas [8].

7 Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL térvény 26. § (1) bekezdés; az Alkotmanybirosag kovet-
kezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati lehetdségek kimeritése, vagy a jogorvoslat kizartsaga azt is je-
lenti, hogy az alkotmanyjogi panasz benyUjtasanak feltétele az iigy jogerds lezarasa, nevezetesen, hogy
az alapiigyben eljaré birdsag az ligyet érdemben, tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté modon fejezze
be, vo. 3246/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, indokolas [16], 3213/2017. (IX. 13.) AB végzés, indokolas [12].

% 1V/976/2012. AB végzés.
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A régi tipusu alkotmanyjogi panasznak tehat harom fogalmi eleme van, amelyek
teljesiilése befogadhatova alakitja az inditvanyt. Egyrészt (1) az Alaptdrvénybe iitk6z6
jogszabaly: az alapiigyben eljar6 bird dontését a panaszos nem azért tamadja meg, mert
maga a dontés €s a rendesbirosagi eljaras alkotmanyellenes, hanem az altala alkal-
mazott norma {itkdzik az Alaptérvénybe. Ebben a tekintetben a valodi alkotmanyjogi
panaszhoz viszonyitva nem éles a hatarvonal, mivel nem konnyt elhatarolni, hogy a
jogszabaly, vagy a bird értelmezése okozza a problémat. Ezért Koblos Adél szerint
sziikséges, hogy ilyen esetekre az Alkotmanybirosagnak legyen egy sajat értelmezé-
se.” A magam részérdl egyet tudok érteni ezzel az allasponttal. Masrészt (2) az Alap-
torvényben biztositott jog sérelme, ebbdl kovetkezden az alkotmanyjogi panasz nem
kozvetleniil az Alaptdrvény védelmének, hanem egyedi alapvetd jogi sérelmek orvos-
lasanak eszkdze. Harmadrészt (3) pedig a jogorvoslati jog kimeritése: a szabalyozas
az Alaptdrvény hatalybalépésével érdemben nem valtozott, hiszen tovabbra sem ko-
vetelmény a feliilvizsgalati jog kimeritése. Viszont ha az alapiigy feliilvizsgalat kovet-
keztében mégis eljut a Kuriara, és ugy hataroz, hogy hatalyon kiviil helyezi a jogerds
dontést, megismételtetheti az alapeljarast, vagy maga hoz 0j dontést, amelynek kereté-
ben a panaszos sérelmét is orvosolhatja. Ezzel gyakorlatilag valamilyen szinten mégis
kovetelménynek tlinik a feliilvizsgalati jog kimeritése. Ezt a problémat a két legfobb
birdi szerv kozotti egyiittmiikodés tudja megoldani.”

Ez a tipus a régi Abtv. hagyatéka, amelynek keretében az Alkotmanybirosag konk-
rét normakontroll jellegli alkotmanyjogi panasz hataskorét gyakorolja.”! Régi tipusu
panaszként maradtak folyamatban a régi Abtv. alapjan inditvanyozott alkotmanyjogi
panaszok, ha az eldterjesztd a megallapitott hataridon beliil az Alaptérvény megsértett
rendelkezéseivel kiegészitette inditvanyat.”> A panaszt a megtaimadott dontés megho-
zatalatol szamitott hatvan napon beliil, irdsban lehet benyujtani.* Valtozas, hogy az
inditvanynak a 60. napon mar be kell érkeznie az Alkotmanybirdsaghoz, szemben a
korabbi gyakorlattal, amely lehetvé tette a 60. napon torténd postara adast.

Mig az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalybalépése eldtt gyakorlatilag abszt-
rakt normakontrollt végzett, addig az ij szabalyozas alatt az egyéni jogvédelem is eld-
térbe keriil amellett, hogy a régi tipust panasz az alkalmazott norma feliilvizsgalatara
iranyul.”

®  KOBLOS Adél: A ‘régi’ tipust alkotmanyjogi panasz az 0j Abtv.-ben. Alkotmdnybirdsagi Szemle,
2012/1. 84.

0 KO6BLOS (2012) i. m. 84-86.

I TROCSANYI-SCHANDA (2012) i. m. 361.

GARDOS-ORrOsz Fruzsina: A befogadasi eljaras jelent6sége az (ij alkotmanybirdsagi eljarasban. Jogi
iranytii, 2012/3. 37.

3 Az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLL. torvény 30. § (1) bekezdés.

GARDOS-OROsz Fruzsina: Az Alaptorvény és az alkotmanyossag legfbb 6rének feladat-és hataskore.
Fundamentum, 2014/1-2. 88.
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2. Kivételesen helye van alkotmanyjogi panasz inditvanyozasanak, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa™ folytan kozvetle-
niil, birdi dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem,’”® és nincsenek vagy mar kimertiil-
tek a jogorvoslati lehetdségek.” Ez a ‘gyors’ alkotmanyjogi panasz, mivel onmagaban
a norma alkalmazhatésaga is megalapozhatja az alkotmanyjogi panasz eldterjeszté-
sét. Az inditvany Alkotmanybirésaghoz torténd benyujtasara a jogszabaly hatalyba-
1épésétdl szamitott 180 nap all a panaszos rendelkezésére.”® Ez jogvesztd hatarid6.”
Amennyiben viszont hatésagi aktus sziikséges, az alkotmanyjogi panaszt az ellen kell
benyujtani, és ebben az esetben sziikebb, 60 napos az eldterjesztési hatarido.*® Mivel a
gyakorlat azt tiikkr6zi, hogy a valamennyi, 180 napos hataridét meghalad6an hatalyba
lépett jogszabaly esetén kizart a kozvetlen panasz benytijtasa, emiatt nem tekinthe-
t6 az alkotmanyjogi panasz ezen tipusa az alapjogok hatékony védelme eszkozének.®!
Stumpf Istvan alkotmanybird allaspontja értelmében sem az alkotmanyjogi panasz
jogintézményének céljaval, sem a jozan ésszel nincs dsszhangban egy olyan jogértel-
mezes, amely kozvetlen alkotmanyjogi panaszt csak a tényleges, aktualis érintettség
bekovetkezése utan tekinti befogadhatonak, de a benyujtas hataridejét a hatalybalépés-
tdl szamitja, amely hataridd az esetek egy részében a tényleges érintettség bekovetke-
zésének idopontjara mar lejar.®

Egy adott norma hatalyosulasa kétféleképpen torténhet, egyrészt jogalkalmazas utjan, masrészt
jogkovetés utjan. A gyors alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban inkabb az utobbi érvényesiil. Maga a
hatalyosulas a joghatas tényleges bekovetkezését, annak konkrét eredményét jeloli. Az alkotmanyjogi
panasz ezen tipusa egyfajta biztositék, mert a kifogasolt jogszabaly konkrét esetben torténd alkalmazasa
hianyaban is el6terjeszthetd a panasz, ha a norma Alaptdrvénybe iitk6z6 joghatast valt ki. Ld. NAszZLADI
(2016) i. m. 86. SzaLBOT Balazs szerint a hatalyosulas fogalma kozel all az 6nkéntes jogkovetéshez,
viszont hatalyosulas esetén a jogszabaly cimzettje semmilyen magatartast nem kell tanusitania a jogha-
tas eléréséhez, azt kozvetleniil a norma rendelkezése idézi el6. Ld. SzaLBoT Balazs: Az alkotmanyjogi
panasz legujabb kérdései — A kozvetlen panasz. De iurisprudentia et iure publico, 2013/ 2. 15.

% A 3121/2015. (VIL 9.) AB hatarozat, indokolas [89] bekezdésében elvi éllel kimondta, hogy: ,,mindazok
az inditvanyi elemek, melyek nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely al-
lamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megéllapitasara iranyulnak, alkotmanyjogi
panasz keretében nem biralhatok el.” Hasonloképpen allamszervezési elvekre, ugy mint az Alaptorvény
C) cikkében meghatarozott hatalmi agak elvalasztasanak elvére az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz nem alapithato, vo. 33/2015. (XII. 3.) AB hatéarozat, indokolas
[20], 6/2013. (III. 1.) AB hatéarozat, indokolas [204], 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, indokolas [14].
Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 26. § (2) bekezdés. Kozvetlen hatalyosulas hi-
anyaban a kivételes alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének nincs helye, vo. 3071/2013. (III. 14.) AB
veégzes.

" TROCSANYI-SCHANDA (2012) i. m. 362.

Az alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére nyitva allo hatvan, illetve szaznyolcvan napos szubjektiv ha-
tarid6 mellett objektiv hataridot is tartalmaz az Abtv.: a dontés kozlésétdl, illetve az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének bekovetkezésétdl, vagy az Alaptorvénybe iitk6z6 norma hatalyba 1épésétdl
szamitott 180 nap elteltével alkotmanybirdsagi eljaras meginditasanak nincs helye. Az Alkotmanybird-
sagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 30. § (4) bekezdés.

80 Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 30. § (1) bekezdés.

81 KADLOT Erzsébet: Az inditvanyok sziirésérél. Alkotmanybirdsagi Szemle, 2012/1. 98.

8 3264/2012. (X. 4.) AB végzés, Stumpf Istvan kiilonvéleménye, [14]-[18].
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Naszladi Georgina szerint ezért a hathonapos hataridé jogalkoto altal torténé meg-
hosszabbitasa indokolt lenne, ha e hatarid6t tovabbra is a norma hatalybalépésétol, és
nem hatalyosulasatol kellene szamitani.®

Ugyan megsziint az actio popularis jogintézménye, az Abtv. lehetdséget ad arra,
hogy a korabbi ilyen jellegli inditvanyokat a kérelmezdk gyors alkotmanyjogi panasz
formajaban nyujtsak be, ha uj panaszukat a gyors alkotmanyjogi panaszra iranyadd
szabalyoknak megfelelen terjesztik eld. Kiilondsen a kdzvetlen érintettség feltétele
kell teljesiiljon,® nevezetesen a jogsérelem tényleges, és nem csak valosziniisithet6 kell
legyen. Jovoben bekovetkezd jogsértés megeldzésére hivatkozva nem terjeszthetd eld
ilyen inditvany.® A kozvetlen alkotmanyjogi panasz alkalmas is lehetne a megsziintetett
actio popularis pétlasara — ugyanis a panasz a normakontroll és jogorvoslat jegyeit is
magan hordozza —, a jogorvoslati funkciobdl szarmazo elény azonban nem tud érvénye-
slilni, ha az Alkotmanybirosag szigorian értelmezi a befogadasi feltételeket.®® Mivel a
kivételes panasz ,,kdzvetleniil a norma ellen iranyul, kiilonos jelentésége van az érintett-
ség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valo személyes, kozvetlen és aktualis
(jelenvalod) sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-to1.”*

Ami a kozvetlen alkotmanyjogi panasz gyakorlati érvényesiilését illeti, az alabbi
megallapitasokat tehetjiik. Egyes ligyek kozelebb allnak az actio popularis jogintéz-
mény¢hez. Ilyen esetekben a norma alapjan meglehetésen széles inditvanyozoi kor
terjeszthet eld alkotmanyjogi panaszt. A vizsgalat a szabalyban megjelend alkotmany-
ellenességet kivanja megsziintetni, igy a jovobe tekint6 jelleg miatt a multban esetleg
bekdvetkezett jogsérelmek orvoslasa hattérbe szorul. A skala masik végén pedig olyan
iigyeket talalunk, amelyekben az alapjogsérelem multban bekovetkezett, egyszeri tor-
ténésbol ered. Mivel az Alkotmanybirdsag dontése ilyen esetekben a jovore tekintettel
legfeljebb erkolcsi elégtételként szolgalhat, igy a jogvita elbiralasa multra visszanyuld
rendezést kovetel meg.®®

3. Az Alaptorvény® és az Abtv. Gjitasa a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése. A
torvény indokolasa szerint az alkotmanyjogi panasz ezen tipusa egy olyan tovabbi kii-
lonleges jogorvoslatot biztosit, amelynek keretében a legstlyosabb alkotmanyos jog-
sértések esetén lehetdséget ad az Alaptorvénnyel 6sszhangban 1évo birdi dontés meg-
hozatalara.”® Ez alapjogvédelmi szempontbol nagy elérelépésnek tekinthetd, mivel az

8 NaszLaDI (2016) i. m. 109.

BITskEY Botond — GARDOS-ORo0sz Fruzsina: A befogadhat6 alkotmanyjogi panasz — az els6 honapok
tapasztalatai. Alkotmanybirésagi Szemle, 2012/1. 90.

KELEMEN Katalin: Van még palya. A magyar Alkotmanybirdsag hataskoreiben bekdvetkezd valtozasok-
r0l. Fundamentum, 2011/4. 90.

8  CHRONOWSKI (2014) i. m. 91.

8 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, indokolas [18].

KoBLOS Adél: A kivételes panasz szerepe az alkotmanyos jogok védelmében. Acta Juridica et Politica,
2015/1. 196.

8 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont.

T/4424. szamu térvénytervezet az Alkotmanybirosagrol, altalanos indokolas. A jogallamisag Alaptor-
vény B) cikkében foglalt kdvetelményére azonban az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint csak kivéte-
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Alkotmanybirdsag hataskore nemesak alkotmanyellenes jogszabalyok megsemmisité-
sére terjed ki, hanem a normak értelmezésével és alkalmazasaval szemben is fellép-
het.”! Ebben az esetben az alapjogok kozjogi alanyi jogként érvényesiilhetnek,’” ezért
ez az eljaras kiilonleges jogorvoslati eljarasnak mindsil.”* Az alkotmanyjogi panasz
ezen tipusanal az Abtv. nem csupan az alkotmanybirosagi eljaras alapjaul szolgalo tigy-
ben valo érintettséget kdveteli meg —amely sziikséges, de nem elégséges kdvetelmény —,
hanem az alapiigy ¢és az alkotmanyjogi panasz eljaras kozotti osszefiiggést is feltéte-
lezi.* A talaros testiilet kovetkezetes gyakorlata szerint, ha a panasz nem felel meg a
hatarozottsag kdvetelményének, annak elbiralasara nincs lehet6ség. Az Alaptorvény
rendelkezéseinek puszta felsorolasa — indokolas hianyaban — ugyanis nem ad kell6 ala-
pot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara.”

Az Alkotmanybirdsag e hataskor gyakorlasa soran alapjogot sértd biroi dontést
vizsgal felil, amely az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés lehet,’® amely altal a birésagok jogalkalmazo és jogértelmez6 tevékeny-
sége rendkiviil szigori alkotmanyos kontroll ala keriil.”” Ennek keretében az Alkot-
manybirosag azt vizsgalja, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran az alapiigyben eljaro
birdsag az Alaptorvényben meghatarozott jogok alkotmanyos tartalmat figyelembe ve-
szi-e.”® A testiiletnek azonban gondoskodnia kell arrol, hogy az igazsagszolgaltatasba
csak az alkotmanyossag tekintetében avatkozzon be,” mivel kizardlag alkotmanyos-
sagi szempontbodl vizsgalhatja feliil a birdi dontést.'” Nem avatkozhat be a birdsagok

les esetben lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani, nevezetesen a visszahat6 hataly tilalmanak, illetve a
kell6 felkésziilési id6 kovetelményének hianya esetén, vo. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, indokolas [14],
ezt erdsitette meg a 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, indokolas [17], 3027/2017. (I1. 17.) AB végzés, indo-
kolas [10], IV/991/2017. sz. AB hatarozat, indokolas [21]. Ez a megfogalmazott elv érvényesiil az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti gyors alkotmanyjogi panasz esetén is, vo. 2051/2016. (111. 22.) AB hatarozat,
indokolas [14], 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, indokolas [72].

Ez valamennyi jogag eljarasara kiterjed, legyen szo a polgari jog, a kézigazgatasi jog, vagy a biintetdjog
értelmezésérdl. Ld. Fruzsina GARDOs-ORosz: The Hungarian Constitutional Court in Transition — from
Actio Popularis to Constitutional Complaint. Acta Juridica Hungarica, Vol. 53., No 4., 2012. 310.

%2 TILK—NASZLADI (2015) i. m. 67.

BALOGH Zsolt — MaRrosi 11diké: Vonzasok és taszitdsok — Birosagok kozott. Alkotmanybirésagi Szemle,
2012/1.77.

% 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, indokolas [17].

% V0. 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, indokolas [212], IV/1066/2017. (X. 16.) AB végzés, indokolas [6].
% Az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 27. §.

DARAK Péter: Az alkotmanyjogi panasz birdi szemmel. Alkotmanybirésdgi Szemle, 2012/1. 70.

% NaszLADI (2016) i. m. 73.

Naszrapr (2016) i. m. 72.; az Alkotmanybirdsag olyan megallapitast tett, amely szerint ,,mindaddig
tartozkodik attol, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (III. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazoi jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja
valamely alapjog gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [S1]; megerdsitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.” 14/2015. (V. 26.) AB
hatarozat, indokolas [51].

100 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat, indokolas [64], Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye.
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olyan tevékenységébe, amikor esetleg jogszabalysért$ jogalkalmazasra keriilt sor,'

¢és nem jarhat el burkoltan negyedfoku birésagként, hiszen ez ellentétben all mind a
hatalommegosztas elvével, mind a testiiletnek az Alaptérvényben meghatarozott fel-
adatkorével.'®? A testiilet kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a hataskore nem
terjed ki a rendesbirosag altal megallapitott tényallas megkérddjelezésére, a felhozott
bizonyitékok megalapozott voltanak vizsgalatara.'”® Ha azonban ,,a bir6sag az eldtte
fekvo, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az alta-
la kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor
a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.”'%*

Az alkotmanyjogi panasz e tipusanal is megkdveteli a normaszdveg a jogorvoslati
lehetéségek kimeriilését vagy hianyat. Ebben a tekintetben meriil fel a rendes és rend-
kiviili jogorvoslat kérdése: a legkedvezobb megoldas az, hogy a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasa is beletartozik a jogorvoslati lehetéségek kimeritésébe.'*

A panaszt a sérelmezett dontés kozlésétol szamitott 60 napon beliil lehet eldter-
jeszteni. A dontés kozlésének elmaradasa esetén e hataridot a tudomasszerzéstdl vagy
az Alaptérvényben biztositott jog sérelmétdl kell szamitani.' A testiilet ebben a vo-
natkozasban a legfébb jogorvoslati forumként jar el, viszont csak alkotmanyossagi
szempontbol vizsgalja a birésagok aktusait.'”” Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban
a benytjtasi hataridd tekintetében az a nézet valt altalanossa, hogy méltanytalan az
iigyfelekkel szemben, ha az egyébként id6ben elkiildott beadvanyok a posta hibajabol
érkeznek a térvényben meghatarozott hataridon tul. Ez Juhdsz Imre alkotmanybird
véleménye szerint viszont nem méltanyossagi kérdés, hiszen az alkotmanyjogi panasz
eldterjesztésével az Alkotmanybirosag eldtt egy uj, szuverén eljaras indul, amely nem
tekinthetd az alapligyben lefolytatott eljaras részének. Ebbdl kdvetkezéen az alkot-
manyjogi panasz benyujtasi hatarideje nem lehet eljarasjogi jellegii.'®

A taldros testiilet allando gyakorlata szerint a bir6i dontések feliilvizsgalatat lehe-
tové tevo, Abtv. 27. §-aban rogzitett valodi alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28.

00 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, indokolés [14], 14/2015. (V. 26.), indokolas [54], 2/2017. (1. 10.) AB
hatarozat, indokolas [35].

10220/2016. (X. 28.) AB hatarozat, indokolas [69], Stumpf Istvan alkotmanybird kiilonvéleménye. Azt az
allaspontot, amelynek értelmében az Alkotmanybirésag nem tekinti magat negyedfoku birosagnak,
mar 2012-ben megfogalmazta a testiilet, vo. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, indokolas [28]. Ezt a meg-
gy6z0dést a késdbbiek soran is kovetkezetesen hangstilyozta az Alkotmanybirosag, lasd 3119/2015.
(VIL 2.) AB végzés, indokolas [20], 3031/2016. (I1. 23.) AB végzés, indokolas [19]. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird véleménye ezt a tételt kiegésziti azzal, hogy a helytelennek vélt birdi jogértelmezés,
vagy jogalkalmazas kizarolag a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére hivatkozassal térténd meg-
tamadasa olyan ,,szuperbirésag” funkcioval ruhazna fel az Alkotmanybirdsagot, amelyet a testiilet
jellemzden visszautasit, vo. 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, indokolas [34], Dienes-Oehm Egon alkot-
manybiro kiilonvéleménye.

1033242/2016. (XI. 8.) AB végzés, indokolas [22]; 18/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, indokolas [25].

1043/2015. (I1. 2.) AB hatarozat, indokolas [18].

105 BALOGH—MAROSI (2012) i. m. 76.

106 BITSKEY—GARDOS-OROSZ (2012) i. m. 91.

107 TILK—NASZLADI (2015) i. m. 68.

108 15/2015. (V. 29.) AB hatarozat, indokolas [50], Juhasz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye.
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cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény,'” amelynek elbiralasa soran az Al-

kotmanybirosag feladata, hogy az Alaptdrvényben elismert alapjogoknak ténylegesen
érvényt szerezzen. Ebbdl az kovetkezik, hogy a testiilet feladatkoréhez tartozik annak
megvalaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly mely jogalkalmazoi értelmezése talalko-
zik az Alaptorvényben elismert jogokban rejld egyes kovetelményekkel.'"

A valodi alkotmanyjogi panasz bevezetésével a hataskorokben egy meghatarozo
meértékl hangsulyeltolodas tapasztalhato: ezen jogintézmény alkotmanyjogba torténd
integralasa olyan uj egyensulyt alakithat ki, amelyben nagyobb hangsulyt kaphat az
egyéni jogvédelem, az alapvetd jogok hatékony érvényesiilése.!"! Az (ij hataskori kata-
l6gus és az alkotmanyjogi panasz Paczolay Péter allaspontja szerint semlegessé és fiig-
getlenné teszi az Alkotmanybirosagot, ennek kovetkeztében egyfajta kozeledés vehetd
észre a birdi hatalmi aghoz,'? amely egylittmiikodés az el6feltétele a hataskor hatékony
érvényesiilésének.'* Olyan tendencia figyelheté meg az Alkotmanybirosag gyakorla-
taban, hogy a korabbi absztrakt vizsgalati szintrdl a konkrét ligyek alkotmanyossagi
megitélése felé mozdult el."* Ezt a megallapitast tamasztja ala, hogy az alkotmanyjogi
panaszok elbiralasa alapjan létrejon egy ,,birdi alkotmanyos joganyag”, amely hatast
gyakorolhat a birdi gondolkodasmodra. E fokozatosan fejlodo, alakuld joganyagot a
birésagoknak a jobb és elfogadhatobb dontések meghozatala érdekében kell felhasz-
nalnia, hogy a késdbbiekben egyre kevésbé meriiljenek fel alapjogi aggalyok egy-egy
biréi dontéssel szemben.''s

2.4. A valasztasi eljarasokra vonatkozo specialis szabalyok

Régi tipust, illetve valodi alkotmanyjogi panasz terjeszthetd elé valasztasi ligyben a
valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biroi dontés
ellen. A panaszt a sérelmezett dontés kozlésétol''® szamitott harom napon beliil lehet
benyujtani a testiilethez. Az ligyintézési hataridé ilyen esetekben harom munkanap.'”’

E szabalyok alkalmazandok az orszagos népszavazasi eljarasban a valasztasi szerv
hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés ellen benyujtott
alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban, azzal az eltéréssel, hogy az ligyintézési hatar-

199 V4. 3/2015. (1. 2.) AB hatarozat, indokolas [18].
10 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, indokolas [51].

"1 PaczoLAy Péter: Az Alkotmanybirdsag alkotmanyvédd szerepérdl. Alkotmanybirdsagi Szemle, 2014/1.

107.
112 PACzZOLAY (2012) i. m. 69.
3 BALOGH-MAROsI (2012) i. m. 73.

114 BIrskEY—GARDOS-OR0sZ (2012) i. m. 90.

5 A Kuria ,,Az Alaptérvény kovetelményeinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben” Joggyakorlat-

elemz6 Csoportjanak 2016.ELILJGY.K.1. szamu 6sszefoglald véleménye, 195.

16 A kozlés a tisztességes eljarashoz valo jog egyik fontos alkotdeleme, ehhez pedig az sziikséges, hogy

a kozlés olyan formaban torténjen, amely az érintett szamara tényleges értesiilést tesz lehetéve, vo.
17/2015. (V1. 5.) AB hatérozat, 35/2015. (XII. 16.) AB hatérozat, illetve 6/2017. (IIL. 10.) AB hatérozat,
indokolas [44], Czine Agnes alkotmanybird parhuzamos indokolasa.

7 A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VL. torvény 233. §.
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id6 ez utobbi esetben 6t munkanap."® Az Alkotmanybir6sag a népszavazasokat érint6-
en megallapitotta, és alkotmanyos kdvetelménynek mindsitette, hogy egy népszavazasi
kérdést személyesen a szervez6 képviseletére jogosult személy is benyujthatja.'?

2.5. Ugyészi részvétel az alkotmanyjogi panaszeljarasokban

Az Abtv. egy specialis jogintézményt hozott 1étre az alkotmanyjogi panasz keretein
beliil, amelyet a legfobb ligyész vehet igénybe. A legfébb ligyész az Alkotmanybiro-
saghoz fordulhat az ligyész részvételével lefolytatott egyedi ligyben alkalmazott jog-
szabaly Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét okozé alaptdérvény-ellenességének
vizsgalata érdekében, ha a jogosult maga nem képes jogainak védelmére, vagy a jog-
sérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti.'® Ez az iigyészi inditvanyozasi jog te-
hat nem terjed ki a valodi alkotmanyjogi panaszra. Azonban egyetérthetiink Kelemen
Katalin gondolataval, amely szerint nem vilagos, miért tesz ilyen jellegii korlatozast az
Abtv., ugyanis a jogszabaly értelmében nemcsak alkotmanyellenes jogszabaly, hanem
konkrét ligyben hozott biroéi dontés is egyéni jogsérelmet okozhat.'”! Azonban hiaba
teszi lehetéve a szabalyozas a legfobb iigyész fent emlitett eldterjesztési jogosultsagat,
ilyen iranyt inditvany az Alkotmanybirosaghoz nem érkezett.

2.6. Altalanos eljarasi szabalyok

Az alkotmanyjogi panaszt a fészabalytol eltérden az iigyben els6 fokon eljart birosag-
nal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benytjtani, amelyet a birdsag a talaros tes-
tiilethez tovabbit. Ez a rendelkezés azonban nem alkalmazand6 a gyors alkotmanyjogi
panaszra.'”? Az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az alkotmanyjogi
panaszban foglalt kérelem abban az esetben hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli a)
az Alaptorvény vagy torvény rendelkezéseit, amely megallapitja az Alkotmanybirosag
hataskorét az inditvany elbiralasara, valamint amely a panaszos jogosultsagat megala-
pozza, b) az eljaras meginditasanak indokait, nevezetesen az Alaptdrvényben biztosi-
tott jog sérelmét, c) az Alkotmanybirosag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést
vagy biroi dontést, d) az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, €) annak indokolasat,
hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabaly rendelkezése, vagy birdi dontés miért iit-
kozik az Alaptorvény rendelkezésébe, valamint f) annak kifejezett kérelme, hogy az
Alkotmanybirdsag a normat vagy birdi dontést megsemmisitse.'?*

A népszavazasi eljarasrol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szo-
16 2013. évi CCXXXVIIL torvény 79. § (3) bekezdés.

119 15/2017. (V1. 30.) AB hatarozat.

120 Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 26. § (3) bekezdés.

12l KELEMEN (2011) i. m. 89-90.

122 Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 53. § (2)—(3) bekezdés.

122 Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 52. § (1) és (1b) bekezdés.
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Amennyiben az inditvany ezen formai és tartalmi kritériumokat nem kellé pontos-
saggal tartalmazza, és a hianypotlas sem vezet eredményre, a talaros testiilet az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

2.6.1. Az Alkotmanybirosag tagjanak kizdarasa

A polgari- ¢és a biintetoeljarasban tapasztalhato kizarasi szabalyokhoz hasonloan az
Alkotmanybirosag eljarasa soran is felmeriilhetnek kizarasi okok. Az alkotmanyjogi
panasz elbiralasaban ugyanis nem vehet részt az Alkotmanybirdsag azon tagja, aki
az inditvanyozonak vagy jogi képviseldjének a hozzatartozoja, vagy az eljaras targyat
képez6 alapeljarasban félként vagy egyéb modon, a birdi dontés meghozatalaban bi-
roként részt vett, illetve akitdl az ligy targyaval Osszefiiggd személyes és kozvetlen
érintettsége okan az ligyben partatlan, targyilagos, elfogulatlan dontés nem varhato. A
kizarasi ok fennforgasat az Alkotmanybirosag tagja haladéktalanul koteles bejelenteni,
de a panaszos is el6terjeszthet erre irdnyul6 inditvanyt a testiilet hatarozathozatalaig.'**

2.6.2. Az inditvanyok sziirését segité eszkozok

Altalanos — nemcsak Magyarorszagon, hanem nemzetkozi szinten is megfigyelhet —
tendencia az alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban, hogy dontd tobbségében ilyen
iranyu inditvanyok érkeznek a talaros testiilethez, amely rendkiviil megterheli az al-
kotmanybirésag munkajat. Ennek orvoslasara a jogalkotd kiilonbdzo sziirémechaniz-
musokat vezetett be, nevezetesen az un. befogadasi eljarast, valamint a — késébb meg-
sziintetésre keriild — ligyvédkényszer elbirasat.

2.6.2.1. A BEFOGADASI ELJARAS

Az alkotmanyjogi panaszok nagy szamara tekintettel az Abtv. egy befogadasi eljarast
vezetett be, ahol az Alkotmanybirdsag eldonti, mely tigyekkel foglalkozik érdemben,
és mely inditvanyokat utasitja vissza érdemi vizsgalat lefolytatasa nélkiil.'” Ez az in-
tézmény lényegét tekintve a 2012 el6tti alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralhatosagat
eldontd vizsgalattal hozhatoé parhuzamba, azzal az eltéréssel, hogy az Gjabb gyakorlat-
ban hangsulyosabban meriil fel az a probléma, hogy a talaros testiilet a bekdvetkezett
jogsérelmet képes-e orvosolni a konkrét igyben alkalmazott jogszabaly alkotmanyos-
sagi feliilvizsgalatara iranyuld eljarasaval.””® A befogadhatosag tekintetében hasonld
feltételeket allapit meg a szabalyozas, mint Németorszagban, nevezetesen a személyes,
aktualis és kozvetlen érintettség,'”” illetve az alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kér-

124 Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLL torvény 62. §.
125 BITSKEY—GARDOS-OROSZ (2012) i. m. 93.

126 GARDOs-OROSZ (2014) i. m. 88.

127 Az érintettséget az Alkotmanybirdsag szerint akkor lehet megéllapitani, ha ,,a panaszos éltal alaptor-
vény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenill és ténylege-
sen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, €s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek.”
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dés meglétének kovetelményét.'”® E feltételek a régi tipush, valamint a valodi alkot-
manyjogi panasz vonatkozasaban konnyebben érhetdk tetten, mivel ezen esetekben a
panasz targya birdi dontés, ezzel szemben a gyors alkotmanyjogi panasznal nehezeb-
ben sziirhet6k ki az inditvanyozasi feltételek.'

A tag értelemben vett befogadasi eljaras két nagy részre oszthato: az Un. elézetes
szlirésre (el6készitd eljarasra), valamint a szignalast kovetd szlirésre. Az eldzetes sziirés
is két egységbdl tevodik Ossze. El6szor a fotitkar vizsgalja meg az inditvanyt: minde-
nek eldtt tajékoztatast kér az alkotmanyjogi panaszt megkiildd birosagtol, hogy a Kuria
elotti feliilvizsgalati eljaras, jogorvoslat a torvényesség érdekében, illetve pertjitas fo-
lyamatban van-e, tovabba sziiletett-e dontés a jogerds ligydontd hatarozat végrehajta-
sanak felfliggesztésérol.*® Vizsgalddasa kovetkeztében megallapitja, hogy megfelel-e
a panasz az Abtv.-ben rogzitett formai és tartalmi kdvetelményeknek. Amennyiben e
feltételek nem teljesiilnek, a fétitkar hianypotlasra hivja fel az inditvanyozot, 30 napos
hatarido tiizésével. E hatarid6é eredménytelen eltelte, vagy ismételt hianyossag esetén
érdemi vizsgalatra nem keril sor.”*! A fotitkar e feladatkort vagy onalloan végzi el,
vagy az egyesbiroi eljarast késziti el6. Az egyesbiro egyrészt olyan kérdésben donthet,
amikor a fotitkari hataskorben tett intézkedések ellenére a panaszos az eljaras tovabbi
folytatasahoz ragaszkodik, masrészt pedig azokban az esetekben, amelyek eldontése ab
ovo nem tartozik a fétitkar hataskorébe. Az el6zetes vizsgalati eljaras soran intézkedés,
illetve dontés hozhato. A kiilonbség a két fogalom kozott, hogy intézkedések megtéte-
lére bizonyos esetekben a fotitkar is jogosult — nevezetesen a panasz formai €s tartalmi
kovetelmények vizsgalatara —, mig dontések meghozatalara kizarolag az egyesbird van
felhatalmazva.*?> Dontéshozatali jogkorében az egyesbird hataskore kiterjed az indit-
vany érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasara,'> illetve az eljaras megsziintetésére.'*

Az ligy kiszignalasat kdvetden a panaszt az el6ado alkotmanybird késedelem nélkiil
megvizsgalja, és amennyiben a visszautasitas feltételei nem fedezhetdk fel az indit-
vanyban, a testiiletnek be kell fogadnia az el6terjesztést.”> Hidnyossag tapasztalasa

33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, indokolas [61]. E hatarozat indokolasanak [66] pontja értelmében az
érintettség abban az esetben is megallapithato, ha a kifogasolt norma alkalmazasara, érvényesitésére
szolgalo cselekmények nem torténtek, de a jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett,
amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a jogsérelem belathato idén beliil bekovetkezik.

128 A birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, illetve az alapvet6é alkotmanyjogi je-

lent6ségli kérdés alternativ feltételek, a testiilet barmelyik megléte esetén befogadja az alkotmanyjogi

panaszt, vo. 3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, indokolas [30], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, indokolas

[18], 3235/2017. (X. 3.) AB végzés, indokolas [25]. E feltételek teljesiilésének vizsgalata az Alkotmany-

bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik, vo. 2/2017. (11. 10.) AB hatarozat, indokolas [26].

12 GARDOs-OROSZ (2012) i. m. 37-38.

130 Az Alkotmanybirdsag 1001/2013. (IL. 27.) AB Tii. hatarozata az Alkotmanybirdsag tigyrendjérol 26.
§ (2) bekezdés.

B Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 55. § (3) bekezdés.

132 KADLOT (2012) i. m. 97.

Az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 55. § (4) bekezdésben meghatarozott esetekben.

13 KapLOT (2012) i. m. 101.

135 Az Alkotmanybirosag 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozata az Alkotmanybirosag tigyrendjérdl 30.
§ (1) bekezdés.
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esetén az el6ado alkotmanybird hianypotlasra szolitja fel a panaszost.'*® A panasz be-
fogadhatosagarol az érdemi dontést pedig az Alkotmanybirosag egyik ottagu tanacsa
hozza meg."”” Ennek keretében a szignalt biro, illetve a tanacs mar a panasz formai és
tartalmi szlirését végzi. Ez tekintheto a sziikebb értelemben vett befogadasi eljarasnak.
A befogadas elbiralasat érintd indokolt dontés mar olyan jellegii tartalmi kérdésekre
valaszol, amelyek az ligy érdemi elbiralasat tehetik sziikségessé.*® Az Abtv. egy alta-
lanos felhatalmazast ad — ,,minden olyan ligyben” — arra, hogy a teljes iilés biralja el az
alkotmanyjogi panasz befogadasat, amennyiben az iigy tarsadalmi vagy alkotmany-
jogi jelentésége, bonyolultsaga, az alkotmanyos joggyakorlat egységének megdrzése,
illetve egyéb fontos ok fennforgasa azt indokolja.'*’

A befogadasi eljarasra vonatkozo {igyintézési hataridét illetéen az Ugyrend tartal-
maz részletszabalyokat: alkotmanyjogi panasz inditvanyozasa esetén az Alkotmanybi-
rosag a fotitkarnak az eljaras meginditasarol szolo tajékoztatasatol szamitott 120 napon
beliil dont az inditvany befogadhatdsagarol. Az egyesbiro, illetve a tanacs eljarasat ugy
kell lefolytatni, hogy a befogadasrodl szold dontés meghozatala, €s az azt megel6z6 va-
lamennyi eljarasi cselekmény elvégzése e hataridén beliil megtorténjen.'*°

A panasz visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indoklassal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeldli a visszautasitds indokat."! Ezen okokat az Ugyrend sorolja fel,
nevezetesen a) nem alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést érint a panasz, b) az
inditvanyban foglalt alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirdésag mar korabban
elbiralta, c) az eléterjesztd érintettsége hianyzik, vagy nem az arra jogosult nyujtot-
ta be az inditvanyt, d) elkésettség, és az igazolasi kérelem nem vezetett eredményre,
e) jogorvoslati lehetdségek nem meriiltek ki, ) a testiiletnek nincs az érintett kérdés
elbiralasara hataskore, g) a hianypotlas vagy mas nyilatkozattétel elmaradasa, amely
ellehetetleniti az ligy eldontését, h) egyéb torvényi feltételek hianya.'? Az Alkotmany-
birésag az alkotmanyjogi panaszt abban az esetben fogadja be az elézetes szlirGeljaras
lefolytatasa utan, ha a megtamadott birdi dontést az alaptdrvény-ellenesség érdemben
befolyasolja, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés meriil fel.'"* Ez utobbi
feltétel sz6 szerint a német szabalyozast veszi at,'** amely az objektiv jogvédelmi funk-
ciot tolti be, igy az Alkotmanybirosag eljarasanak célja az alkotmanyjogi jellegi kér-
dések tisztazasa. A masik kritérium vonatkozasaban a vizsgalat arra terjed ki, hogy az

136 Az Alkotmanybirdsag 1001/2013. (IL. 27.) AB Tii. hatarozata az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl 33.

§ (1) bekezdés.

A ,valodi” alkotmanyjogi panasz és elbiralasanak fobb jellemzdi — Magyar szabalyozas. Alkotmadnybi-

rosdgi Szemle, 2011/2. 74-75.

3% KADLOT (2012) i. m. 102.

139 Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLIL. térvény 50. § (2) bekezdés f) pont.

140 Az Alkotmanybirdsag 1001/2013. (IL. 27.) AB Tii. hatarozata az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl 53.
§ (1) bekezdés.

14 Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 56. § (1) bekezdés.

142 Az Alkotmanybirosag 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozata az Alkotmanybirosag tigyrendjérdl 30.
§ (2) bekezdés.

4 Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 29. §.

144

137

A Német Szovetségi Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 93a. § (2) bekezdés a) pont.
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inditvanynak esetlegesen helyt ad6 dontés kihat-¢ az alapligyben meghozott birdsagi
hatarozatra, megvaltoztathatja-e annak jogi statuszat. E szabaly Németorszagban ér-
vényesiilo parja arra iranyul, hogy amennyiben a panaszos a testiilet érdemi dontése
hianyaban kiilondsen sulyos hatranyt szenvedne, az inditvany befogadasra keriil.'**

Az eléado alkotmanybird az elsd tervezetet a befogadast kovetéen 180 napon beliil
az gy eldontésére jogosult testiilet elé terjeszti. Azonban e hataridét az el6ado al-
kotmanybiré javaslatara az elndk meghosszabbithatja.'*® Az Alkotmanybirésagnak az
elébb emlitett 120, illetve 180 napos hatarid6 betartasarol gy kell gondoskodnia, hogy
az ésszeriiség kovetelménye maradéktalanul teljesiiljon.'"’

E szigoru sziirbeljaras kovetkezménye, hogy a talaros testiilet kizarolag a legfonto-
sabb, érdemi elbiralasra alkalmas eldterjesztésekkel kell foglalkozzon, igy az iigyte-
her csdkkend tendenciat mutathat, az Alkotmanybirosagot pedig megvédi attol, hogy
atvegye a rendesbirosagok szerepét, amelyek elsddlegesen az alapjogok védelmének
funkciojat latjak el.'® A panaszos szempontjabol tekintve viszont még koriiltekint6b-
ben, a torvényi eldirasoknak megfeleléen kell az alkotmanyjogi panasz tartalmat meg-
fogalmazni.'*

Noha megjelentek a jogirodalomban olyan allaspontok, amelyek szerint az Alkot-
manybirésag — amerikai mintara, erés mérlegelési jogot alkalmazva — az alkotmany-
jogi panaszok kozott fontossagi alapon, szabadon valogathat, ez mégsem valt kiilo-
ndsebben hangsulyossa, és az Abtv., illetve az Ugyrend is akként rendelkezik, hogy
a talaros testiilet nem jogosult az inditvanyok ko6zotti valogatasra, e tekintetben nincs
diszkrecionalis jogkore.”® A meglévé sziirGeljarasra vonatkozo szabalyozas inkabb a
német mintat koveti.'!

2.6.2.2. Az UGYVEDKENYSZER ELOIRASA

Az inditvanyok szlirésére szolgalt tovabba a jogi képviselet eldirasa — amelyet igazolni
kellett — alkotmanybirosagi eljarasok, igy az alkotmanyjogi panasz esetén is. Az Alap-
torvény és az ij Abtv. hatalybalépésekor az eljaras egésze alatt kdtelezo volt a jogi kép-
viselet, minden el6terjesztést, beadvanyt, azok mellékleteit is a jogi képviselonek ala-
irasaval el kellett latnia. Jogi képviseloként igyvéd (iigyvédi iroda), eurdpai k6zosségi
jogasz, jogtanacsos, illetve jogvédo tarsadalmi szervezetek képviseldje jarhatott el.'
Az igyvédkényszer bevezetésének indoka részben az Alkotmanybirdsag hataskorének

45 Vissy (2012) i. m. 31.

146 Az Alkotmanybirésag 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozata az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl 53. §
(2)—(3) bekezdés.

147 Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 30. § (5) bekezdés.

148 SomMODY-Vissy (2012) i. m. 102.

149 NaszLADI (2016) i. m. 102.

150 A valodi” alkotmanyjogi panasz és elbiralasanak f6bb jellemz6i — Magyar szabalyozas. Alkotmdnybi-

rosagi Szemle, 2011/2. 74.
151 KADLOT (2012) i. m. 96.

NaszLaDpI (2016) i. m. 103.; A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz és elbiralasanak fobb jellemz6i — Magyar
szabalyozas. Alkotmanybirésagi Szemle,2011/2. 75.
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atalakulasa, nevezetesen a valodi alkotmanyjogi panasz jogintézményének meghono-
sitasa, valamint a barki altal kezdeményezhet6 utdlagos absztrakt normakontroll (actio
popularis) megsziintetése volt.'?

E szabalyozas barmennyire is a panaszok szakmaisagat kivanta elémozditani, és
hozzéjarult volna az tigyteher csokkenéséhez,'>* viszont a panaszosok alapjogai szem-
pontjabdl meglehetésen aggalyosnak tekinthetd: eltantorithatja ugyanis az allampol-
gart alkotmanyjogi panasz eléterjesztésétdl, mert az ligyvédkényszerhez kapcsolodo
tobbletterheket mar nem tudja vallalni.'

Az alapvetd jogok biztosa felismerte e visszas helyzetet, mivel az Abtv. eldirta az
igyvédkényszert az alkotmanyjogi panaszeljaras soran, viszont a jogi segitségnyujtas-
1ol 8z016 torvény'*® kizarta a jogi segitségnyijtas igénybevételét. Mindezek tiikrében
az alapvet0 jogok biztosa az Alkotmanybirésaghoz fordult, mivel allaspontja szerint a
rendelkezés hatranyosan kiilonbdzteti meg azokat, akik az ligyvédi koltségeket nem
tudjak viselni, és egyediili jogorvoslatként csupan az alkotmanyjogi panaszt vehetnék
igénybe. A testiilet azt allapitotta meg, hogy a szabalyozas nincs dsszhangban az Alap-
torvénnyel, és a vonatkozo rendelkezéseket megsemmisitette.””” A jogalkotd pedig a
hatarozatban foglaltakra tekintettel dontott igy, hogy nem a jogi segitségnyjtas le-
hetéségét teremti meg, hanem hatalyon kiviil helyezi az iigyvédkényszert. fgy 2013
augusztusatol kikeriilt a kdtelezo jogi képviselet eldirasa az Abtv.-bdl, ez azonban nem
jelenti azt, hogy egyaltalan ne lehetne eljarni jogi képviselvel.”® Ha viszont a pana-
szos jogi képviselét hatalmaz meg, a fenti kételezettségek terhelik.'

2.6.3. A Kuria feliilvizsgalati eljarasa és az alkotmanyjogi panasz

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz el6terjesztése esetén csupan a rendes jog-
orvoslatok kimeritését koveteli meg, ugyanis az Ugyrend értelmében a régi és a valodi
alkotmanyjogi panasz tekintetében a jogorvoslati lehetdségek kimeritésének kotele-
zettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra, mivel a pa-
nasz abban az esetben is benyjthato, ha torvény feliilvizsgalati kérelem vagy inditvany
benyujtasat is lehetdvé teszi.'® Ha viszont az alkotmanyjogi panaszt jogerés dontés

153 42/2012. (X1I. 20.) AB hatarozat, indokolas [16].

134 Az 1990-es évek elsd felében késziilt felmérés szerint azonban a jogvégzett és jogi diplomaval nem

rendelkez6 inditvanyozok kozott nem volt érdemi kiilonbség abbol a szempontbol, hogy az Alkotmany-
birdsag megallapitotta-e az alkotmanyellenességet. Ld. BALOGH Zsolt: Alkotmanybiraskodas egykor
és ma. Alkotmanybirosdagi Szemle, 2011/1. 77.

155 Magyar Helsinki Bizottsag — E6tvos Karoly Intézet — Tarsasag a Szabadsagjogokért: Az uj Alkot-

manybirosagrol sz0l6 szabalyozas elemzése. 2011. oktober 28. http:/helsinki.hu/wp-content/uploads/

ABTV-elemzes-20111027-final.pdf, 10.

2003. évi LXXX. térvény a jogi segitségnyujtasrol.

157 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat.

158 NAszLADI (2016) i. m. 104—105.

159 Az Alkotmanybirosag 1001/2013. (I. 27.) AB Tii. hatarozata az Alkotmanybirdsag iigyrendjérdl 27. §.

10 Az Alkotmanybirdsag 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozata az Alkotmanybirdsag tigyrendjérél 32. §
(1) bekezdés.

156
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ellen nyujtottak be, az ugyanabban az alapiigyben hozott kuriai dontéssel szemben
panasz el6terjesztésének mar nincs helye.'s' Nincs helye tovabba alkotmanyjogi panasz
inditvanyozasanak abban az esetben sem, ha a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet még
nem biralta el, valamint ha a Kuria hatalyon kiviil helyez6 és 1j eljarasra utasité hata-
rozatot hozott. Ez utobbi esetben az Alkotmanybirosag az egyéb feltételek vizsgalata
nélkiil utasitja vissza az el6terjesztést.'”

A talaros testiilet a parhuzamos eljaras kérdését a 11/2016. (VI. 15.) AB végzésében
értelmezte. Az Alaptorvény rendelkezéseibdl azt vezette le, hogy alkotmanyjogi pa-
naszeljarasokban a Kuria szamara az alkotmanybirosag dontése nem lehet eldkérdés,
amely miatt az alapeljarast fel kellene fiiggeszteni. Ez azonban azt nem zarja ki, hogy a
talaros testiilet a befogadasi eljarast lefolytassa. A parhuzamos eljaras elkeriilése végett
az eldado alkotmanybird mérlegelése alapjan a régi tipusu alkotmanyjogi panaszeljarast
kivételesen sziineteltetheti, valodi panasz esetén sziinetelteti.'* Az Alkotmanybirosag
ramutatott arra, hogy az Ugyrend szabalyaibol az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati
kérelem benyujtasa nem kotelezd, ezért annak hianya nem, a mar megindult feliilvizs-
galati eljaras viszont akadalya az alkotmanyjogi panaszeljaras lefolytatasanak, mivel
a jogorvoslati lehet6ségek csak akkor mindsiilnek kimeritettnek, ha a feliilvizsgalati
dontést a Kiria mar meghozta. Ha ugyanis a Kuria hatalyon kiviil helyez6 hatarozatot
hoz, az Alkotmanybirdsag eljarasa okafogyotta valna, tehat a folyamatban 1évo feliil-
vizsgalat esetén a Kuria dontését megel6z6 alkotmanybirdsagi dontéshozatal id6 el6tti
lenne. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a Kuria dontése az Alkotmanybirosag
eljarasanak minden esetben eldfeltétele.'*

2.7. Az alkotmanyellenesség jogkdvetkezményei

»Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasokban
kiemelt feladatanak tekinti, hogy a jogszabalyoknak olyan értelmezését fo-
gadja el, amely &sszhangban all az Alaptorvényben biztositott jogok érvénye-
siilésével. Ennek soran — az Abtv. 46. § (3) bekezdésében eldirtakra figyelem-
mel — az Alkotmanybirdsag kotelessége, hogy a hataskorei gyakorlasa soran
megallapitsa azokat az Alaptorvény szabalyozasabol ered6 €s az Alaptorvény
rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeket a
jogszabalyok értelmezése ¢és alkalmazasa soran a jogalkalmazoknak feltétle-
niil sziikséges érvényesitenitik.”!%

161 NaszLADI (2016) i. m. 113.

102 Az Alkotmanybirdsag 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozata az Alkotmanybirdsag tigyrendjérédl 32. §
(3) bekezdés.

163 Az Alkotmanybirdsag 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. hatarozata az Alkotmanybirdsag tigyrendjérédl 30. §
(3) bekezdés.

164 11/2016. (VL. 15.) AB végzés.

1652/2017. (1. 10.) AB hatarozat, indokolas [28].
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Mivel az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény védelmének legfébb szerve, ha egy
rendesbirosag jogerds itéletében nem tartja tiszteletben az Alaptdrvény autentikus ér-
telmezését, a talaros testiilet erre iranyuld alkotmanyjogi panasz esetén feliilvizsgalja,
sziikség esetén megsemmisiti azt.'

Erre tekintettel amennyiben a talaros testiilet az érdemi eljaras lefolytatasat kove-
tden arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkotmanyjogi panasz megalapozott, és Alap-
torvénybe litkdzés allapithatd meg, a megtamadott jogszabalyt vagy birdi dontést meg-
semmisiti.

2.7.1. Abtv. 26. § (1) bekezdés

Régi alkotmanyjogi panasz sikeressége esetén a kifogasolt jogszabalyt vagy jogszaba-
lyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.'” A megsemmisitett jogszabaly
vagy annak rendelkezése az Alkotmanybirdsag megsemmisitésrdl szolo hatarozata-
nak hivatalos kozlonyben torténd kozzétételét kovetd napon hatalyat veszti, és ettol
kezdve az Alkotmanybirdsag eljarasara okot ado ligyben sem alkalmazhatd. Ebbol
kovetkezden ex nunc hatalyrdl beszélhetiink. A norma megsemmisitése nem érinti a
hatarozat kozzététele napjan vagy azt megel6zden létrejott jogviszonyokat, és a bel6-
lik szarmazo jogokat és kotelezettségeket.'®® Az alkotmanyjogi panasz igy fészabaly
szerint szubjektivitasra irAnyul.'® Vannak azonban kivételek e szabaly alol, egyrészt
az Alkotmanybirosag a fentiektdl eltérden is meghatarozhatja az Alaptorvénybe {itko-
z0 jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly altalanos
vagy egyedi tigyekben torténd alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptorvény védel-
me,"” a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez6 panaszos kiilondsen fontos érdeke
indokolja;'”! masrészt a talaros testiilet az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
alapjan joger6s hatarozattal befejezett biintetdeljaras és szabalysértési eljaras feliilvizs-
galatat rendeli el, ha az eljarasban alkalmazott jogszabaly vagy annak egy rendelkezése
semmisségébdl a terhelt/eljaras ala vont személy szamara kedvezobb itélet sziiletne.'™

2.7.2. Abtv. 26. § (2) bekezdés

Koézvetlen alkotmanyjogi panasz tekintetében az ex func hatalyt megsemmisités lehet
a garancia az alapjogsérelem feloldasahoz,'” mivel az alkotmanyjogi panasz ezen ti-

166 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, indokolas [25].
197 Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény 41. § (1) bekezdés.
18 Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 45. § (1)-(3) bekezdés.

199 NAszLADI (2016) i. m. 115.

170 Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény értelmében annak legfontosabb 6re, védelmezdje.

7t Tlyen esetben akar ex tunc vagy pro futuro megsemmisités sem elképzelhetetlen. In: SzarLBoT (2013)
i.m.S.

172 Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 45. § (4) és (6) bekezdés.

13 Az ex tunc hatdlyd megsemmisités tartalma, hatdsa azonban nem teljesen tisztazott. V6. BALOGH-
BEKESI Nora: ,,Marbury felmentése” — Alkotmanybirdosagi hataskorelemzés a birdi korhatar tigy6n ke-

resztiil. Jogtudomanyi Kézlony, 2012/10. 427.
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pusanal gyakran eléfordul, hogy a sérelem egyszeri, multban bekovetkezett esemény
volt, amelynek orvoslasa nem magatol értet6dd.™ Ehhez még mas szerv cselekménye
is sziikséges lehet. Az Alkotmanybirosag szerint

»bizonyos esetekben az Alkotmanybirosag hatdrozata dnmagaban alkalmas
arra, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly altal okozott jogsérelmet kikiisz-
6bdlje; mas esetekben a jogsérelem orvosolasara birdsagi eljaras tjan keriil
sor a torvényben szabalyozott modon (vo. Pp. 360-363. §, Be. 403—406. §). Az
Alkotmanybirosag azonban — a hatalom megosztasanak alkotmanyos elvével
Osszhangban — még alapvetd jog sérelmének orvosolasa érdekében sem alkot-
hat jogot vagy jarhat el egyedi tigyekben a birdsagok és hatdsagok helyett; a
dontéseinek jogkovetkezményeit csak az Alaptorvény és az Abtv. keretei ko-
z6tt allapithatja meg [Abtv. 39. § (3) bekezdés]. Kiilondsen olyan esetekben,
amelyekben az Alkotmanybirdsag dontését nem eldzte meg birdsagi eljaras,
eléfordulhat, hogy nincs az inditvanyoz6 dontése alapjan szabadon igénybe
vehetd, jogszabaly altal egyértelmiien meghatarozott eljaras a jogsérelem or-
vosolasara. Ilyen esetekben a jogsérelem orvosolasahoz a feladatkoriik szerint
érintett hatosagok, illetve a jogalkoto tevoleges kdzremitkodésére is sziikség
van. Az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozo elséren-
dii allami kotelezettségnek nem csak az Alkotmanybirdsag, hanem minden
allami (illetve kozhatalmat gyakorld) szerv cimzettje, ez a kotelezettségiik
kozvetleniil az Alaptorvénybdl ered.”'”

A kozvetlen alkotmanyjogi panasz tehat nem feltétleniil szubjektiv jogvédelmi esz-
koz, hanem azokra is kiterjed, akik a jogszabaly hatéalya alatt allnak. Ebbdl kovetkezo-
en a jogrendszer alkotmanyossaganak fontossaga keriil elétérbe, hattérbe szoritva az
egyéni jogvédelmet.'

2.7.3. Abtv. 27.§

A valodi alkotmanyjogi panasz altal megtamadott biroi dontés alaptdrvény-ellenes-
sége esetén az Alkotmanybirosag megsemmisiti a dontést, valamint megsemmisithe-
ti a dontéssel feliilvizsgalt mas birdsagi vagy hatdsagi dontéseket is, illetve emiatt a
Kuria pertjitas engedélyezésérdl hatarozhat. Ennek kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatando birdsagi alapeljarasban az alkotmanyjogi kérdésben a testiilet hataro-
zata alapjan kell eljarni.””” Mindez abbdl az alaptorvényi kotelezettségbdl ered, hogy
a rendesbirdsag a konkrét tigyben alkalmazasra keriild normak Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak figyelembevételével kell hatarozzon, amelynek kdvetkeztében tekintet-

17 KOBLOS (2015) i. m. 192.

15 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, indokolas [46].

176 SzaLBOT (2013) i. m. 23.

177 Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 43. §.
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tel kell lennie az alapiigy alapjogi vagy mas alkotmanyjogi jellegii vonatkozasaira, és
dontését is ennek tiitkrében kell meghoznia.!”

Az alkotmanyjogi panasz ezen tipusa tekintetében kialakult kovetkezetes alkot-
manybirosagi gyakorlat arra vilagit ra, hogy az Alkotmanybirosag az alapiigyben el-
jaro birosagok itéleteit csak abban az esetben biralhatja feliil, ha azok az Alaptérvény
altal meghatarozott értelmezési tartomanyt megsértik, és ennek kdvetkeztében a biroi
dontés alaptorvény-ellenes lesz.'™

Az Alkotmanybirésag gyakorlata azt tiikrozte, hogy ha egy biroi dontés alapjaul
szolgal6 anyagi jogi norma alkotmanyellenességét megallapitotta, rendelkezett a biroi
dontés megsemmisitésérdl is.*® Ennek kovetkeztében a talaros testiilet gyakorlataban
egybeestek az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, illetve a 27. §-an alapuld hataskor-gyakor-
las szempontjai. igy az Alaptorvénybe iitkoz6 anyagi jogi szabaly — biroi jogalkalmaza-
si hiba meglététdl fiiggetleniil — megalapozta a biroi dontés alaptdrvény-ellenességét is.
E gyakorlattol a testiilet a késobbiek soran eltért — Czine Agnes alkotmanybird vélemé-
nye szerint indokoltan, ugyanis csak abban az esetben lehetséges a megtamadott biroi
dontés alkotmanyellenességének megallapitasa, €s ennek kovetkeztében megsemmisi-
tése, ha az alapligyben eljaro bir6 maga vét olyan jogalkalmazasi hibat, amely a dontés
Alaptorvénybe iitkdzését alapozza meg. A 15/2015. (V. 29.) AB hatarozat ramutatott
arra, hogy bizonyos esetekben az Alkotmanybirdsag hatarozata 6nmagéaban alkalmas
arra, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly altal okozott jogsérelmet kikiiszobdlje,
mas esetekben a jogsérelem orvoslasara a torvényben meghatarozottak alapjan birosa-
gi eljaras utjan keriil sor. A taldros testiilet azonban még alapvetd jogok sérelme esetén
sem jarhat el a birosagok vagy hatdsagok helyett, a dontéseinek jogkdvetkezményeit
kizarélag az Alaptorvény és az Abtv. keretei kozott allapithatja meg.'®!

3. Osszegzés

Az emberi jogok védelme a XX. szazad masodik felétél egyre hangsulyosabba valt.
Ezen alapjogvédelmi feladat ellatasara jogosultak az alkotmanybirésagok, mivel a leg-
tobb ilyen testiilet egyik fontos hataskore az alkotmanyjogi panasz. E jogintézménnyel
a panaszos alkotmanybirésaghoz fordulhat, amennyiben k6zhatalmat gyakorl6 szerv
aktusa vagy mulasztasa, illetve — ahol a valodi alkotmanyjogi panasz ismert — az igaz-
sagszolgaltatas dontése alapjogaban sérelmet okozott. A hataskor jellegét vizsgalva az
alabbiak allapithatok meg. A magyar alkotmanyjogi panasz jogintézményét a német

178 KovATs Bedta — SULYOK Tamas: A bir6i kezdeményezés mint az egyedi normakontroll eszkoze az Al-

kotmanybirdsag gyakorlataban. Alkotmanybirosagi Szemle, 2016/2. 76.

17 V6. 3119/2015. (VIL 2.) AB végzés, indokolas [22], 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, indokolas [19],
16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, indokolas [16].

180 V5. 3086/2013. (I11. 27.) AB hatarozat, indokolas [44]: ,,megallapitotta, hogy a [birosag] itéletében az
Alkotmanybirdsag altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabalyt alkalmazott, és ezaltal az inditvanyo-
zénak az egyenlé méltosagu személyként valo kezeléshez valo joga sériilt, [ezért] a jogerds biroi itéletet
megsemmisitette.”

8 V6. 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozat indokolas [46], 15/2015. (V. 29.) AB hatarozat, indokolas [41],
34/2015. (XII. 9.) AB hatéarozat, indokolas [70].
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szabalyozasbol szarmaztatta, amely mintaul szolgalt a tobbi rendszervaltoé orszagnak
is, de a német példa atvétele valojaban 2012-t6l, a valodi alkotmanyjogi panasz beve-
zetésével valt teljessé. A nagy varakozasok azonban nem realizalédtak maradéktala-
nul, Chronowski Noéra 2014-ben meglehetdsen csalodottan, borulatéan fogalmazott az
alkotmanyjogi panasz gyakorlatot érinté hatasairol."® Ez valamilyen szinten megala-
pozott is volt, hiszen 2012 és 2015 kozott az Alkotmanybirdsag alig-alig mindsitette
befogadhatonak a beérkezé panaszokat.® A Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja
kétarciinak mindsitette az alkotmanyjogi panasz gyakorlatat, ugyanis nem igazolod-
tak be azok a vélekedések, amelyek szerint az tigyek dontd tobbségében az Alkot-
manybirésagon délnek el, mivel rendkiviil alacsony volt az eredményesnek mindsiilo
alkotmanyjogi panaszok szama, viszont bizonyos hatarozatokban érezhet6 a talaros
testiilet ,,szuperbirdsag” volta, amikor egy mélyebb elemzés pontosabb képet fest a
dontés alapjogi indokairdl.'

Sulyok Tamas, az Alkotmanybirésag elndkének legutobbi, 2017. szeptember 20-an
tartott eléadasaban ezzel szemben sikeresnek nevezte a valddi alkotmanyjogi panasz
bevezetését kovetd idoszakot, mivel a hataskorok ez iranyu valtozasa eredményeként
az Alaptorvény lehetove tette, hogy a jogkeresdk alapvetd jogaik sérelme esetén az Al-
kotmanybirosaghoz forduljanak kozvetlen jogorvoslatért, és a tendenciakat is pozitivan
értékelte, mivel toretlenill n6 az el6terjesztett alkotmanyjogi panaszok szama — ezek
donto tobbsége az Abtv. 27. §-a szerinti valodi alkotmanyjogi panasz —, €s a befogadott
panaszok aranya is névekedett.'s

Altaldnosan tapasztalhato jelenség, hogy az alkotmanybirdsagok egyik legmeg-
terhelobb hataskore az alapvetd jogok sérelmének orvoslasara iranyuld inditvanyok
elbiralasa, emiatt rendkiviil szigor formai és tartalmi kdvetelményeknek kell az el6-
terjesztésnek megfelelnie ahhoz, hogy a testiilet befogadja azt. Ennek kdvetkeztében
a valoban sikeres alkotmanyjogi panaszok aranya elenyészd. Mégis meghatarozo fon-
tossagu, hogy ha egy alkotmanyos alapjog sérelme meriil fel egy konkrét igy kapcsan,
biztositott legyen a panaszos szamara a jogorvoslat lehetdsége.

182 CHRONOWSKI (2014) i. m. 95.

18 2012-ben és 2013-ban a panaszok minddssze 0,3%-at, 2014-ben és 2015-ben pedig 4%-at fogadta be a
talaros testiilet.

18 A Kuria ,,Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben” Joggyakorlat-
elemz6 Csoportjanak 2016.ELILJGY.K.1. szamu dsszefoglalé véleménye, 7.

18 2017. junius 30-ig a naptari évben beérkezett alkotmanyjogi panaszok befogadasi aranya megkozeli-
tette a 80%-ot. Sulyok Tamas 2017. szeptember 20-i eldadasa: http://alkotmanybirosag.hu/letoltesek/
presentation-of-tamas-sulyok-president-of-the-constitutional-court-of-hungary-powerpoint.pdf



