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1. Bevezetés

A hamis vad tényallasa az 1878. évi V. torvénycikk, a Csemegi-kodex ota — ide nem
értve a hamis vad torvényi tényallasat érintden az utdbbi években végbement valto-
zasokat, a biincselekmény privilegizalt esetei tekintetében — napjainkig szinte valto-
zatlan maradt.! E tényallas rendszerét illetden a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban
Btk.)> sem hozott valtozast, ugyanis a bilincselekmény alapkoncepcidja 1ényegében
nem valtozott meg,’® ezért e korben kiilonds jelentdsége van a hamis vad biintette ko-
rében végzett olyan kutatasnak, mely a rendszertani sajatossagokat helyezi elétérbe.
A kovetkezokben a hamis vad jogi targyat vizsgalva a német és osztrak szabalyozasi
megoldasokat mutatom be, melyek elemzése a hamis vad bilincselekménye kapcsan
mind a hazai joggyakorlat, mind az elmélet terén is eléremutato lehet.

A hamis vad tényallasahoz kot6do hazai ismeretanyagon til ahhoz, hogy a tény-
allas érdemi kritikajat megadjuk, elengedhetetleniil hozzatartozik azon kiilfoldi, a
kutatas targyat figyelembe véve elsésorban német nyelvii biintetdjogi kornyezet isme-
rete, mely a hazaitdl eltéré szempontokat érvényesit.* A tanulmanyban elsdsorban a
német és az osztrak megoldasokkal foglalkozom, a hatalyos joganyaghoz kdtédden,
kiilfoldi szakirodalom felhasznalasaval. A tanulmanyban azon német nyelvii biintetd
torvénykonyvek rendelkezései korében végzett kutatasom eredményeit mutatom be,
melyek a hazai biintet6jogi tényallas teljes korii, kiilfoldi kitekintést is tartalmazo

BeLovics Ervin: A hamis vad elkdvetési magatartasainak sajatossagai. lustum Aequum Salutare,
2014/4. 25.

2012. évi C. torvény a biintetd torvénykonyvrol.

3 Btk.286. §, 270. §
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dogmatikai elemzéséhez allaspontom szerint elengedhetetlenek, kiilonos figyelemmel
a hamis vad tényallasara, és az abban foglalt alap-, mindsitett, és privilegizalt esetek
lényegado ismérveire. Ez utobbinak annak ellenére is kiemelt jelentéséget tulajdonitok,
hogy a jelenleg hatalyos Btk.-t elsdsorban a magyar biintetdjogi hagyomanyokhoz valo
visszatérés jellemezi. Ezért e korben fontosak tartom egy, a fentiekben eldrevetitett
szempontu kutatds bemutatasat, ugyanis a vizsgalt orszagok megoldasai a késobbi-
ekben hozzajarulhatnak egy feltétleniil helyes, differencialt, hazai biintetd anyagi jogi
szabalyozas kialakitasdhoz is.

2. A hamis vadrdl altalaban az egyes europai orszagokban

A hamis vad bilincselekményének témakorében lefolytatott hazai és egyes eurdpai or-
szagokat érintd szabalyozasi megoldasok vizsgalatanak eredményeképpen, kiilonosen
a német nyelvl orszagok relevans biintetd targyu torvényszovegeibdl kiindulva, ér-
vényesitve a Csemegi-kodex ota fennalld biintetdjogi elveket és a tényallast jellemzo
alapvet6 rendszeri sajatossagokat, a hamis vad blintettét tobb szempont szerint tipizal-
hatjuk Eur6paban. E tanulmany keretei kdzott nem egy teljes, valamennyi eur6pai or-
szagot érintd elemzés a cél, hanem egyes, a szerzd altal kivalasztott orszagok fennallo
szabalyozasi megoldasainak a bemutatésa, és a szerz0 ezzel kapcsolatos allaspontjanak
bemutatasa, figyelemmel a Btk. hatalyos rendelkezéseire.

Véleményem szerint e témakorben a kiinduldpont csak és kizarolag a védett jogi
targy lehet, kiilonos figyelemmel arra, hogy mind az osztrak, mind a német nyelvi
biintetd torvénykonyvek hamis vadra vonatkozo rendelkezései kozott érvényesiil ezen
torekvés. Mar e ponton utalnék arra, hogy allaspontom szerint az osztrak StGB. a ha-
mis vadra vonatkozo6 rendelkezéseit illetden ezen térekvés mintamodellje. A biincse-
lekmény altal védett kdzvetett és kdzvetlen jogi targyak egymashoz vald viszonya,
tényallasok szovegében vald érvényesiilése az els6 olyan szempont, mely e tipizalas f6
ismérve lehet. Mely érdeket sért valdjaban a hamis vad biintette?

Sérti egyfeldl a megvadolt személyt, valamint annak becsiiletét, de ami ennél még
hangsulyosabb, sérti az igazsagszolgaltatas rendes miikddését, a biiniildézé szervek
munkajat.’> Abban az esetben pedig, ha (ijabb, a magyar biintetjogban nem ismert vé-
dendé6 jogi targyakra kivanjuk kiterjeszteni ezen targyak korét, a francia biintetdjog
altal is biintetni rendelt, kifejezetten a birosagot sértd deliktumkeént is tekinthetiink e
cselekményre. Ezen, a francia Code Pénalban talalhatd,” tovabba a litvan biintet6jogi
jogforrasokban is fellelheté deliktum, mint a bird vagy a birdsag megsértése,® allaspon-
tom szerint e tényallasnal is értelmezési alapot nyujthat, értve ez alatt azt, hogy a francia

Bocz Endre: De lege ferenda megjegyzések a hamis vad és tanuzas szabalyozasahoz. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1961/3. 139.

¢ Code Pénal 434. §.

7 https://goo.gl/4noMeZ
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biintetd térvénykonyv a hamis vadat a birdi tekintélyt sértd blincselekménynek tekinti.
Azonban ezen allaspontomat, kizarolag a védett jogi targy tekintetében tartom fenn.

A biincselekményi csoport részét képezo deliktum védett jogi targyanak jelentdsé-
gét mi sem tdmasztja ala jobban, mint ahogyan arra Angyal Pal is ramutatott,” hogy a
blincselekmény elkovetése altal az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom sériil, az igaz-
sagszolgaltatas, ezaltal a birosagok és az ligyészségek, nyomozo hatéosagok rendes mii-
kodése is veszélyeztetve van.'?

2.1. Szabélyozasi modellek, europai megoldasok

A kovetkezokben az eurdpai orszagok koziil a német biintetd drvénykonyvben talalha-
t6 hamis vad biincselekményére vonatkozo torvényi rendelkezéseket vonom a vizsga-
l6das kozéppontjaba.

A Strafgesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland [a tovabbiakban: német StGB.]"
a hamis tanuvallomasrol és hamis eskiirdl szo6lo kilencedik fejezetében talalhatd de-
liktumok utan, a tizedik fejezetében tartalmaz rendelkezéseket a hamis vadrol. Ezt
kovetden a német StGB. érdekessége egyebekben az is, hogy az igazsagszolgaltatas
rendjét sértd deliktumok utan a vallasi vagy a vilagnézeti szabadsag sérelmével jaro
blincselekmények biintetenddségérdl szol. A blincselekmény elhelyezkedésén til meg-
allapithato tehat, hogy 6nalld biincselekményi csoportrol a német StGB. vonatkozasa-
ban nem beszélhetiink. Ugyanakkor abban is eltérés mutatkozik, és ezzel kapcsolatban
felhivnam a figyelmet a német biintetd térvényt jellemzo sorrendiségre, hogy a térvény
els6 helyen a hamis tantizast ponalizalja.

A fenti tényallas egyebekben a ‘falsche verdichtigung’ elnevezés alatt szerepel a
térvényben,'> mely deliktum az elnevezést érint6 hasonlosagon til szamos azonossa-
got mutat a hazai biintet6jogi rendelkezésekkel.”* A német StGB. 164. §-a a hamis vad
blincselekményét a kdvetkezoképpen tartalmazza: a hamis vad biintettét az a személy
koveti el, ,,aki mast hatosag, vagy feljelentés atvételére jogosultsaggal rendelkez6 ha-
tosag vagy katonai eldljard elott jogellenes cselekmény elkovetésével vagy szolgalati

®  ANGYAL (1940) i. m. 237.

10 Bocz (1961) i. m. 139.

https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf

12 Strafgesetzbuch 164. §.

B V§.anémet StGB. 164. §-ata Btk.268-270. §-aival. Ekorben kiemelt jelentoséget kell annak tulajdonitani,
hogy a Btk. 268. §-a alapjan aki mast hatdsag eldtt biincselekmény elkovetésével hamisan vadol, vagy
kiilondsen mas ellen biincselekményre vonatkozo koholt bizonyitékot hoz a hatésag tudomasara, blintett
miatt biintetendd, tovabba a biintetés biintett miatt még sulyosabb, ha a hamis vad alapjan az érintett
ellen biinteteljaras indul. A biintetés kettd évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a hamis
vad alapjan a vadlottat elitélik, vagy ha a hamis vad olyan biincselekményre vonatkozik, amelynek
elkovetdjét a torvény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is fenyegeti. Ezaltal a hazai torvényt sokkal
tagabb és differencialtabb szabalyok jellemzik, mint a német StGB. hivatkozott szakaszait.
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cselekmény megsértésével azért vadol hamisan, hogy hatdsagi eljarast inditsanak vagy
intézkedést kezdeményezzenek, vagy ezt fenntartsak” '

Tovabb menve immaron a hamis vadrol szo6l6 fenti rendelkezésekre megallapithato,
hogy a német StGB. nem sz6l a hamis vad magyar biintetdjogi dogmatikaban ismert és
megjelend két formajarol, a tulajdonképpeni hamis vadrol és a bizonyitékok koholasa-
r6l. Ez az els6 olyan fontos kiilonbség a hazai és a német szabalyozasi modell k6zott,
mely a kutatas targyat figyelembe véve kardinalis jelent6séggel bir, és az elkdvetési
magatartas altal a tényallas jellegét mar Snmagaban meghatarozza azaltal, hogy a bi-
zonyitékok koholasat kiilon nem nevesiti. Ehhez képest a Btk. szigorubb szabalyozast
juttat érvényre azaltal, hogy az elkovetési magatartasok kozott tartja szamon a hamis
bizonyitékoknak a hatdsag tudomasara hozatalat is."

Hasonloan a hazai blincselekményhez, ahol mind anyagi, mind eljarasjogi szempon-
tok is érvényesiilnek a tényallas keretei kozott, a német biintetd anyagi jogi szabalyok
nem tulajdonitanak jelentdséget ugyanakkor annak, hogy a hamis vadolas targya mely
bilincselekmény torvényi tényallasa, ezaltal pedig kizarolag az elkovetési magatartas
keriil a kdzéppontba. Az alapbilincselekmény, melyre a vadolas vonatkozik, targyi su-
lya nem kap kelld figyelmet. A hazai szabalyokkal ellentétben, mely az életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekménnyel torténd vadolast silyosabban
biinteti, a német StGB. a tényallas keretei k6zott nem foglalkozik azzal, hogy vajon a
hamis vadolas egy enyhébb megitélésii vagy éppen egy kiemelt targyi sulyu és torvé-
nyi fenyegetettségli biincselekmény elkovetésével kapcsolatos-e. A német StGB. tehat
ilyen szabalyozasi filozofia mentén rendelkezik a hamis vad biincselekményérdl, mely
a Btk.-ban az eljarasjogi alapu torvényi tényallasaiban szintén igy szerepel.

3. A német StGB. tényallasi rendszere

A fentiek alapjan leszogezhetd, hogy a tényallas fobb ismérveinek dsszehasonlitasa
alapjan szdmos azonossag fedezhet6 fel a magyar és a német modell kozott, azonban
e tanulmany keretei kozott a tovabbiakban csak és kizardlag az eltérésekre hivnam
fel a figyelmet. Ezen feliill olyan kiilfoldi elemek esetleges alkalmazhatosagat kiva-
nom felvetni, melyek a hazai jogban e tényallasban nem nyernek szabalyozast, illetve
mas deliktum vonatkozasaban johetnek szamitasba. Mieldtt ratérnék az egyes konkrét
rendelkezések magyarazatara, megallapitom, hogy a német StGB. az eltérd jogalkotoi
megoldasok dsszevetése szempontjabol megfeleld alapként szolgal.

A német StBG.-t olyan tényallasi rendszer jellemezi a hamis vad biincselekménye
vonatkozasban, amely a hazai Btk.-t is egyarant. Ez alatt a mas német, és részben né-
met nyelvteriiletii orszagoktol idegen, altalam hivottként vegyes rendszert kell érteni,

4 Német StGB. 164. § Wer einen anderen bei einer Behorde oder einem zur Entgegennahme von Anzeigen
zustandigen Amtstrager oder militdrischen Vorgesetzten oder o6ffentlich wider besseres Wissen einer
rechtswidrigen Tat oder der Verletzung einer Dienstpflicht in der Absicht verdichtigt, ein behordliches
Verfahren oder andere behordliche MaBinahmen gegen ihn herbeizufiithren oder fortdauern zu lassen,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

15 Berovics (2011) i. m. 26.
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mely biintetd anyagi jogi €s biintetd eljarasjogi elveket foglal magaban. A német StGB.
hamis vadra vonatkozo tényallasanak ugyanis az a f6 jellegado ismérve, hogy azon ko-
rillmény figyelmen kiviil hagyasaval rendeli biintetni e cselekményeket, hogy a hamis
vad milyen deliktumra vonatkozik.

Osszeségében azt mar most elérevetiteném, hogy a német mintat a magam részérdl,
a hamis vadra vonatkozo relevans tényallasi részeit illetéen helyes, és dogmatikai érte-
lemben kellden tisztazott, ugyanakkor nem feltétleniil a blincselekmény objektiv targyi
sulyat megfeleléen kompenzald rendszernek tekintem. A rendszertani sajatossagokon
tul, a német StGB. egyes tényallasi elemeivel 6nalldan is foglalkozni kivanok.

3.1. Az elkdvetés helye, mint torvényi tényallasi elem kiemelt jelentdsége a német
StGB.-ban

A német StGB. 297. §-a az elkovetési hely tekintetében részben egyez6 kategoriakat
tartalmaz, mint a Btk., azonban a hatésag mellett, kifejezetten nevesiti a feljelentés
atvételére hataskorrel rendelkez6 hivatalokat is, ezaltal az elkdvetés helyét figyelembe
véve, annak boviilése figyelhetd meg. Ezen til nem csak a hatdsagi kdzeg és egyéb
szervek el6tti hamis vadolast ponalizalja a német StGB.,'® hanem ide vonja a katonai
eloljaro eldtt tantisitott magatartasokat is, mellyel a tényallas lehetséges elkovetési he-
lyeit tovabb boviti. Véleményem szerint pedig a cselekmény ezen ‘elkdvetési hely’ eldtt
torténd biintetenddvé nyilvanitasaval a német StGB. a tovabbi szigoritas iranyaba tart.

3.2. Elhatérolasi problémak a Btk. és a német StGB. dsszehasonlitasa alapjan

A német StGB. vagylagos tényallasi ismérvként a cselekmény nyilvanossag elétti elko-
vetését is tényallasszerlinek tekinti, mely a hazai szabalyoktdl eltéréen nem a hatosagi
kozeg el6tti vadolasra vonatkozik, hanem emellett a nem a hatosag, vagy egyéb elko-
vetési helyként szerepl6 hatosagok el6tt tett hamis vadolasi cselekményeket is biintetni
rendeli. A torvény a tényallas masodik fordulata szerinti magatartasok esetében a hato-
sagi kozeg meglétét nem is kivanja meg a hamis vad megallapitasahoz. A rendelkezésre
allé német szakirodalom alapjan valamennyi hatosagi jogkdrt gyakorlo szerv el6tt is
elkovetheto a blincselekmény, példaul egy hivatalnok, kdzgyiilés vagy éppen a nyomo-
z6 hatdsag el6tt.”” Ezen kitétel a vadolas formajaként kap hangsulyt, arra a kérdésre ad
valaszt, hogy miként lehet elkdvetni a biincselekményt.'”® A nyilvanossag, mint torvé-
nyi tényallasi elem a hamis vad blintettétdl idegen. A magyar kozjogi hagyomanyokban
ezen ismérv nem is kapott hangsulyt."” Ugyanakkor olyan cselekmények biintetend6-

1 Bobcz (1961) i. m. 138.

7 Uo.

18 Herbert TRONDLE — Thomas FICHER: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Miinchen, Verlag C. H., 2006.
1007.

EpvilIllés Karoly: A Biinteté Térvénykonyv magyarazata. Harmadik atdolgozott kiadas. II. k. Budapest,
Révai, 1909. 247.
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ségét is lehet6vé teszi — ezaltal rendkiviili szigortsag jellemzi és jellemezte®® —, melyek
nem hatosag elétt hangoznak el. Ezaltal azonban azt gondolom, hogy az egyes emberi
becsiiletet sértd és igazsagszolgaltatas rendje ellen iranyuld blincselekmények kozotti
elhatarolasi problémak felértékel6dhetnek, kiilondsen a ragalmazasnal. E helyen utal-
nék arra, hogy a német StGB.-ban verleumdung alatt ragalmazast kell érteni, annak
is a szandékos formajat, mely szintén tartalmazza a wider besser formulat, melyre
a késébbiekben bdvebben is kitérek. A két blincselekmény elhatarolasa érdekében a
bilincselekménnyel torténd vadolast kell a hamis vad jellegadd ismérvének tekinteni.

Egyebekben a német StGB. biintetni rendeli annak a személynek magatartasat is,
aki jobb tudomasa ellenére bizonyos tényeket ugy allit be, hogy az alkalmas legyen
valaki ellen hatosagi eljaras meginditasara vagy hatosagi intézkedés meghozatalara,
fenntartasara.”!

A német StGB. hamis vadra vonatkozo tényallasa sajatosan 6tvozi a Btk. 268. §-aba
itk6z6 hamis vad és a Btk. 225. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiill6 ragalmazas vétségének elkovetési ismérveit.”? Ebbol kovetkezden azt
lehet megallapitani, hogy e specialis tényallas elsé fordulata a hamis vad jegyeit, igy
kiilondsen a vad objektive objektiv hamissagat,” mig a masodik fordulat a nyilvanos-
sag bevezetésével altalanosabb, jellegét tekintve a ragalmazas torvényi tényallasaba
ill6 magatartasokat egyesiti.”* E korben az elhatarolasi problémaval kapcsolatosan
utalnék a holland biintetd torvénykonyv egyediilallo megoldasara, mely ugyan emlitést
tesz arrol az esetrdl, ha a becsiiletet sért6 valotlan tényallitas hatosagi kdzeg elott torté-
nik, ez azonban mar nem mindsiilhet ragalmazasként, ebbdl kovetkezden pedig az el-
kovetd cselekményét a holland biintetd torvénykdnyv hamis vadra vonatkoz6 szakaszai
alapjan kell megitélni.”® Tovabb4, ha az elkdvetd ezen allitasa hamisnak bizonyul, biin-
tetése legfeljebb két évig terjed6 szabadsagvesztést jelenthet. Erdekessége még a német
biintetd torvénynek, hogy a sértés modjat részletekbe menden nem hatarozza meg, igy
allaspontom szerint ebben a korben még a bizonyitékok koholasa is felmeriilhetne.

2 ANGYAL Pal — DEGRE Mikl6s — ZEHERY Lajos: Anyagi és alaki biintetdjog I. Pécs, Danubia Kiadd, 1927.
320.

2l Német StGB. 164. § (2) Ebenso wird bestraft, wer in gleicher Absicht bei einer derin Absatz 1 bezeichneten
Stellen oder 6ffentlichiiber einen anderen wider besseres Wissen eine sonstige Behauptung tatséchlicher
Art aufstellt, die geeignet ist,ein behordliches Verfahren oder andere behordliche MaBinahmen gegen

ihn herbeizufiihren oder fortdauern zu lassen.

2 Btk. 226. § (1) Aki valakir6l mas el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy

ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezést hasznal, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. Btk. 226. § (2) b) A biintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a ragalmazast nagy
nyilvanossag elott, vagy kovetik el.

2 TRONDLE—FICHER i. m. 1008.

2 Uo. 1010.

% TOTHi. m. 187.
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3.3. Tovabbi dogmatikai kérdések a német biintetd anyagi jogi szabalyok tekintetében.
Biindsség és szandék, valamint a wider besser fordulat

Tovabb elemezve a német biintetd tdrvénykonyv hamis vadra vonatkozo rendelkezé-
seit ismételten hangsulyoznam azt, hogy a tényallas a jobb tudomasa ellenére kifeje-
zést hasznalja, tehat e kategoria aligha feleltethetd meg a szandékossag fogalmanak. A
szandékossag torvényi fogalmat megvizsgalva, a ‘wider besser’ kifejezés magyar for-
ditasban ,,jobb tudomasa ellenére” fordulatnak feleltethetd meg. Ez alapjan az elkdvetd
tehat ugy tudja, hogy tortént alapbilincselekmény, de nem tesz tovabbi eréfeszitéseket
az irant, hogy ezt bizonyitsa, vagy éppen megcafolja.”d Nem lehet azt mondani, hogy
e tényallas a szandékos elkdvetés tipikus példaja lenne, ebbe a kategoridba ugyanis
a tudatos gondatlansag éppugy beletartozhat, mint a szandékossag masodik, tehat az
elkovetésbe vald belenyugvast tartalmazé fordulata. A német rendelkezések hivatalos
angol forditasa sem indifferens e targykorben, tudniillik a bindsség korében a szan-
déknal a ‘wider besser’ az ‘intentionally’ és ‘knowingly’ szavaknak feleltetheté meg.
Osszehasonlitva a németet az angol szohasznalattal, az angol valtozat erésebb tartal-
mu ¢és jelentése mar kifejezetten — a vonatkoz6 német jogi szakirodalom alapjan®’ a
szandékossagban foglalhato 6ssze. A knowingly tudatosan, szant szandékkal elkovetett
cselekményként fordithato, ezaltal a német €s az angol szohasznalat kozotti jelentds
kiilonbség, a szandék formaja és mértéke folytan dogmatikai vitdkra is okot adhat.
A magam részérdl a tagabb értelmezést fogadnam el, ugyanis a gondatlansag tuda-
tos fajtaja megfelelden illeszkedik a német jogszabalyszovegbe,” tovabba dogmatikai
szempontbodl is alatamaszthato.

Ezaltal, ha az elkovetd a jobb tudomasa ellenére mast jogellenes cselekmény elkdve-
tésével vadol hamisan, akkor cselekménye akkor is biintetend6 lesz, ha eldre 1atja cse-
lekményének lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban.
A német StGB. mind a szandékos, mind pedig a gondatlan elkdvetést is biintetni ren-
deli. Ebben a kérdésben a hamis vad gondatlan alakzatara vonatkoz6 hazai jogszabaly-
helyet kell felhivni, ugyanis aki mast hatosag elott biincselekmény elkovetésével azért
vadol hamisan, mert gondatlansagbol nem tud arrdl, hogy tényallitasa valotlan, mar
ezaltal megvalositja a hamis vad targyalt alakzatat. A Btk. rendszere e vonatkozasban
nagy hasonlosagot mutat a német StGB. szabalyozasaval, ugyanakkor a német StGB.
kiilén, nem egy tényallas keretében tartalmazza a gondatlan hamis vadra vonatkozo
részletszabalyokat.”

A német StGB. 164. §-anak (2) bekezdése arrol szol — és ezaltal az els6 bekezdés sze-
rint blintetend6 —, hogy aki az ott irt hatosagok eldtt a fenti céllal jobb tudomasa ellenére
bizonyos tényeket ugy allit be, hogy az hatosagi eljaras meginditasara, intézkedés meg-
hozatalara vagy annak fenntartasara legyen alkalmas, biincselekményt kovet el. A bizo-

% Btk. 7. §.
27 TRONDLE-FICHER i. m. 1009.

28 Btk. 7. § Szandékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy
e kévetkezményekbe belenyugszik.
?  TRONDLE-FICHER i. m. 1010.
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nyos tények valotlanként valo el6adasa alatt a német kommentar jogellenes cselekményt
ért,*® tehat onmagaban a valotlan tények hatosag tudomasara hozatalaval, vadolas, még-
hozza jogellenes cselekményre vonatkozé hamis vad hianyaban, a magatartas nem lehet
tényallasszerli. A blincselekmény nem azonos a jogellenes cselekménnyel,® melybdl
az kovetkezik, hogy a német tdrvény hasonloéan a hazai szabalyokhoz, nem az alapjan
differencial, és rendeli szigorubban biintetni a cselekményt, hogy az mire vonatkozik,
hanem a lényeges elem a jogellenesség. Allaspontom szerint az utobbiakat kifejezetten
bizonyitékok koholasanak nem lehet mindsiteni,* bizonyos feltételek megléte esetében
a hatosag félrevezetése vétségével mutatnak hasonlosagot, kiilonos tekintettel az elko-
vetési magatartasra.**A hamis tények beallitdsa dnmagéaban a koholt bizonyitéknak a
hatoésag tudomasara hozatalaval nem adekvat, ezért a bizonyitékoknak a koholasat, tu-
lajdonképpen annak hidnyat a felhivott német minta f6 hianyossaganak tartom, melyhez
hasonlo elkdvetési magatartasrol még a jogszabalyhoz fiizott kommentar sem tér ki az
errdl szolo fejezetében.** Ettdl fiiggetleniil lehetséges, hogy a birdi gyakorlat ismeri a
kategoriat, ennek vizsgalata azonban egy kiilon tanulmany targya lehetne.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni — ahogyan az a fenti rendelkezések attekintése
alapjan is lathato —, hogy a biintetési nemek, tételkeretek ndvelése, stlyosabb biintetés
torvénybe iktatasa, vagy tovabbi cselekvoségek biintetend6vé nyilvanitasa mellett, a fenti
tényallasi elemeket érint6 valtozasokkal, Gjitasokkal is ugyanezen hatast erdsithetjiik.

Kitlin6 példanak tartom a német modellt arra, hogy szemléltessem azt, hogy egy
masik eurdpai orszag milyen megoldasokat tartalmaz a hamis vad biintetendésége kap-
csan, melyek kozil e torvénynek az elkovetési helyre vonatkozo rendelkezései példa-
értékiiek. Egyes elemzett rendelkezései eltérést mutatnak a hazai szabalyoktol, a tény-
allasok felépitése kapcsan azonban azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a német és
a magyar szabalyozasi megoldas alapstrukturajat tekintve nem kiilonbozik egymastol.

4. Az osztrak StGB. sajatossagai

A német nyelvii orszagok koziil kdvetkezOként az osztrak biintetd torvénykonyvvel
foglalkozom, e korben pedig az anyagi jogi szabalyozassal kapcsolatban a kovetkezo
észrevételek tehetdk. Az osztrak Strafgesetzbuch [a tovabbiakban: osztrak StGB.]* az
igazsagszolgaltatas rendjét sértd és korrupcios bilincselekményeket a hazai Btk.-hoz
hasonléan egymast kovetden tartalmazza, ugyanakkor el6bbit megel6zden az allam el-

30 Kristian KUHL: Strafgesetzbuch Kommentar, 27., Neu Bearbeitete Auflage des von, Miinchen, Verlag
C.H. Beck, 2011. 776.

3 KUHL i. m. 777.

32 Német StGB. 164. § (2) Ebenso wird bestraft, wer in gleicher Absicht bei einer derin Absatz 1 bezeichneten
Stellen oder 6ffentlich liber einen anderen wider besseres Wissen eine sonstige Behauptung tatséchlicher
Artaufstellt, die geeignet ist, ein behordlichesVerfahren oder andere behordliche Maflnahmen gegen ihn
herbeizufiihren oder fortdauern zu lassen.

3 TRONDLE-FICHER i. m. 1010.
3% TRONDLE-FICHER i. m. 1006.
3 http://goo.gl/dzGSR4
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leni biincselekményekre vonatkozoé részletes szabalyokkal foglalkozik.*® A biincselek-
mény az osztrak torvényben talalhaté elnevezése alapjan hamis vadként fordithato.
Megallapithat6 tovabba, hogy ellentétben a német StGB. rendelkezéseivel a hazai biin-
tetd anyagi jogi szabalyokkal egyezden tartalmazza a blincselekményt hamis vad cim
alatt. Tovabba arra is felhivnam a figyelmet, hogy a német térvényszovegben talalhato
‘verddchtigen’ kifejezés gyanusitast jelent. A fentiek a hazai szabalyoktdl az osztrak
torvényben 1ényegi eltérést nem mutatnak.
Az osztrak StGB. 297. §-a tartalmazza a hamis vad tényallasat, melyet

,,az kovet el, aki mast azzal tesz ki a hatosagi eljaras meginditasa veszélyének,
hogy 6t kdzvadra iildézendd biintetéssel fenyegetett cselekménnyel, vagy hi-
vatalbol illetbleg kozjogi allasabol folyd kotelezettségének a megszegésével
hamisan gyanusitja, feltéve, ha tudomésa van arrél, hogy a gyanusitas hamis,
akkor egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Abban az esetben azonban, ha a térvény a hamis vad targyat képezo deliktumot egy
évet meghaladd szabadsagvesztés biintetéssel fenyegeti, hat honaptol 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.*® A hamis vad tényallasa az elkovetési magatartasok-
nal mindkét dogmatikai kategoriat ismeri, azonban a német StBG.-al ellentétben kiilon
szol a tulajdonképpeni, és a bizonyitékok koholasaval megvalosuldé hamis vadrol. E
tanulmany keretei kozott részletesen nem, de mégis kitérnék arra, hogy az osztrak
StGB. e tényallasba épiti be a hivatali vissza¢lés blintettének megfeleltetheté hamis
vadolast, mely dogmatikai megoldas egy 6nalléo tanulmany keretei kdzott részletes,
atfogd magyarazatot is igényelhet.

Elsoként ratérve az el6bbi tényallas részletszabalyaira elmondhato, hogy az elkdve-
tési magatartas a hamis gyanusitas, vadolas. Az osztrak tényallasszerli magatartasok-
kal szemben is kdvetelmény a vadolas objektive alkalmassaga, mégpedig arra, hogy
mas ellen biinteté vagy fegyelmi eljaras induljon.* Ezen tényallasi elem, a vadolas
alkalmassaganak hianyaban csak és kizarolag ragalmazasrol beszélhetiink.** Ehhez
kapcsolodik hozza a szandékossag, tehat annak tudata, hogy a vadolas tartalma szerint
hamis. A szandékossag a torvényszdvegben is kifejezetten helyet kap, mégpedig azon

3¢ Vo, a Btk. 268. § és az osztrak StGB. 297. §-at.

37 Helmut FuscH — Susanne REINDL-KRAUSKOPF — Martin STRICKER: Kodex des Ostereichischen Rechts,
Strafgesetzbuch. Wien, Lexis Nexis, 2016. 237-238.

3 StGB. 297. § (2) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig die Gefahr einer behordlichen
Verfolgung beseitigt, bevor eine Behorde etwas zur Verfolgung des Verdéchtigten unternommen hat.
StGB. 293. § (1) Wer ein falsches Beweismittel herstellt oder ein echtes Beweismittel verfalscht, ist, wenn
er mit dem Vorsatz handelt, dall das Beweismittel in einem gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen
Verfahren, in einem Ermittlungsverfahren nach der Strafprozessordnung oder im Verfahren vor einem
Untersuchungsausschuss des Nationalrates gebraucht werde, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessédtzen zu bestrafen, wenn die Tat nicht nach den § 223, 224, 225 oder
230 mit Strafe bedroht ist.

% FuscHi. m. 237.

4 Uo.
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formulaval, hogy ,,a vad hamis, és arrol az elkovetd tudja is, hogy hamis”. A kutatas
soran azokat a tényallasi elemeket részleteiben is vizsgalat ala vontam, melyekhez kap-
csoloddan 6sszehasonlito biintetdjogi szempontu megallapitasok tehetdk.

4.1. A differencialas sajatos ismérve, a hamis vad targya

A hamis vad alapesete az osztrak StGB.-ben csaknem megegyezik a Btk. alapeseti
tényallasaval, azzal a kiilonbséggel, hogy elobbi esetében alacsonyabb torvényi fenye-
getettségrol beszélhetiink. Leszdgezném, hogy az osztrak StGB. fenti rendelkezései
ellentétben a német StGB.-al nem az alapjan differencialnak, hogy a vadolast mikor és
hol kovetik el és az elkdvetett cselekmény mely jogkdvetkezményt vonja maga utan.
Ebbdl adodoan kifejezetten biintetd anyagi jogi szempontok jellemzik a biincselek-
ményt. A biintetd anyagi jogi, tehat a hamis vad targya szerint épitkez6 blincselekmény
azt a deliktumot tekinti elsddlegesnek, amire maga a hamis vadolas vonatkozik. A
hamis vad targya, az a blincselekmény, mely miatt az alapligy miatt biinteteljaras
indul, szinte elsddlegesnek tekintendd, még abban az esetben is, ha éppen a biintetdiigy
vadlottja a hamis vad alanya.*

A hamis vad rendszere Ausztriaban ugy épiil fel, hogy ha az alapiigy targyat képe-
z0 blincselekmény egy évet meg nem halado tdrvényi fenyegetettségi, és az elkovetd
ezen biincselekménnyel vadolja hamisan a passziv alanyt, akkor a biintetés is alacso-
nyabb lesz. Ebben az esetben a biintetés egy évig terjedd szabadsagvesztés, mig ha a
hamis vad targyat jelenté deliktum egy évet meghaladd szabadsagvesztéssel biinte-
tendd, ebben az esetben a hamis vadra vonatkozo biintetés is sulyosabb megitélést von
maga utan. Utobbinal a biintetés hat honaptol akar &t évig terjedd szabadsagelvonassal
jaré biintetést is jelenthet a hamis vadaskodo elkdvetd szamara, mely differencialt és
aranyos. A hamis vad targyahoz igazodo struktura megfelelden stilyozza azt, hogy a
hamis vad mely biincselekmény elkdvetésére vonatkozik. Az osztrak StGB.-hoz fii-
z6tt kommentar kiilon pontban foglalkozik a hamis vad jogkdvetkezményeit illetden
az alapbilincselekménnyel, * mely allaspontom szerint a hamis vad egész tényallasi
strukturajanak esszenciajat képezi.

Az alapblincselekmény abban az esetben kertiil eldtérbe, akkor biintetendd stlyo-
sabban a hamis vad, ha a hamis vad targyat képez6 alapdeliktum egy évi szabadsag-
vesztésnél stilyosabb biintetéssel biintetendd. E korben a kiilfoldi kommentér példaként
hozza fel a hivatali kdtelezettség vétkes megszegésével valo vadolast. Az osztrak biin-
tetGjogi dogmatika a hamis vadat osztalyozza.®® Ez alatt azt kell érteni, hogy hamis
vad alapesetben a fent emlitett biintetési tételkeretben mozog, ezen feliil pedig, ha az
alapbiincselekmény az egy éves korlatnal sulyosabban biintetendd, akkor a vonatkozé

4 BENCZE Matyas: A jogi alapelvek szerepe a magyar birdi gyakorlatban — a bizonyitast vezérlé elvek
példaja. Jog, dllam, politika, 2011., Kiilonszam. 217.

4 Frank HOPFEL — Eckart RATZ: Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch. 2. Auflage. Wien, Manzsche

Verlags und- Universittbuchhandlung, 2010. 297. § VI. 33.

Edmont FOREGGER — Ernst Eugen FABRIZY: Srafgesetzbuch sam austgewdhlten Nebengesetzen

Kurzkommentar. Wien, Manz, 2013. 789.
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szakirodalom alapjan a hamis vad biintetése is ndvekszik. A stlyosabban biintetett
hamis vad megallapithatosaganak objektiv feltétele a sulyosabb biintetéssel fenyege-
tett alapblincselekmény. Ezzel kapcsolatban ismert az osztrak Legfelsé Birosag azon
dontése,* melyben ugy vélik, hogy annal, hogy a hamis vad milyen fenyegetettségii
blincselekményre vonatkozik, nagyobb jelent6séggel bir az, hogy mire iranyul az elkd-
vetd szandéka. Ezzel szemben a hazai biintetdjog csak és kizarolag az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd cselekményre vonatkozé hamis vad biintette
esetén érvényesit efféle megkozelitést, egyéb rendelkezései kozott ugyanis az bir jelen-
tdséggel, hogy a hamis vad folytan ténylegesen milyen kovetkezmények szarmaztak a
megvadolt személy esetében. Az osztrak dontésben foglalt tétel, allaspontom alapjan a
biintetés kiszabasa korében nyerhet értékelést, ugyanis a tényallasbol ilyen kdvetkezte-
tés nem vonhato le, ez a biréi gyakorlat folytan érvényesiilhet. Ez alapjan ahhoz, hogy a
fenti alakzat megvalosuljon elegendd az, hogy az elkdvetd tisztaban legyen azzal, hogy
amely cselekménnyel vadol az stlyosabb blincselekmény. Egy példaval bemutatva az
osztrak allaspontot, ha az elkovetd gyilkossaggal vadol hamisan, az olyan biincselek-
ményre vonatkozik, melynek kiemelt targyi sulyaval az elkdvetd tisztaban kell, hogy
legyen, ennek 1ényegi sajatossagara az osztrak eseti dontés is helytalloan ramutat.*

Az elkdvet6 azon cselekménye is biintetendd, ha a hatosag eldtt blincselekmény lat-
szatat kelti.*¢ Az osztrak biintet6jogi szabalyok az ilyen és hasonldé magatartasokat a
hamis vad biintette szerint mindsitik, ugyanakkor a magyar hatalyos biintet6jogi re-
levans rendelkezések alapjan ezen a magatartasokat allaspontom alapjan hatosag fél-
revezetése vétségének kellene mindsiteni. Természetesen ezen utdbbi helyesnek vélt
mindsités a hazai biintetjogi targyu jogszabalyok tiikkrében érvényes, mégis latni kell,
hogy ennél a cselekménynél az elkovetd ugy allit be valotlan tényeket, bizonyitékokat,
mintha meghatarozott személy biincselekményt kovetett volna el.

4.2. Bizonyitékok koholasa és a hozza kapcsolodo tovabbi elkdvetési magatartasok
magyarazata

Az osztrak StGB. a bizonyitékok koholasat ily modon nem tartalmazza, mégis a tor-
vény 293. §-a ebbdl a szempontbdl is jelentdséggel bir, mert az elébbick ellenére a bizo-
nyitékok meghamisitasa, készitése, tovabba felhasznalasa is biintetd torvénykdnyvbe
itkoz6 cselekmény.”” Ezen tényallasszerii magatartasok specialitasa, hogy nem a ha-
mis vad tényallasanak keretében, hanem kiilon szakaszban keriiltek feltiintetésre. E de-

4 EvBI 1976/206.; FOREGGER—FABRIZY i. m. 789.

4 LSK 1978/6318.; FOREGGER—FABRIZY i. m. 789.

4 Osztrak StGB. 297. § (2) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig die Gefahr einer behordlichen
Verfolgung beseitigt, bevor eine Behorde etwas zur Verfolgung des Verdachtigten unternommen hat.

47 Osztrak StGB. 293. § (1) Wer ein falsches Beweismittel herstellt oder ein echtes Beweismittel
verfilscht, ist, wenn er mit dem Vorsatz handelt, dafl das Beweismittel in einem gerichtlichen oder
verwaltungsbehdrdlichen Verfahren, in einem Ermittlungsverfahren nach der Strafprozessordnung oder
im Verfahren vor einem Untersuchungsausschuss des Nationalrates gebraucht werde, mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessdtzen zu bestrafen, wenn die Tat nicht nach den
§ 223, 224, 225 oder 230 mit Strafe bedroht ist.
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liktum nem kizarélag a hamis bizonyiték eldallitasat, hanem a valodi meghamisitasat
is biintetni rendeli, ha az elkéveto ezt azzal a céllal teszi, hogy azt a hatdsagi eljarasban
késobb felhasznalja. Akkor tovabba, ha az elkdvetd a hamis, vagy meghamisitott bizo-
nyitékot fel is hasznalja, nem kozbizalom elleni biincselekmény valosul meg, hanem a
cselekmény is az osztrak StGB. 293. § alapjan itélendé meg.

A felhasznalas és készités biintetését annak ellenére egyezden allapitja meg a tor-
vényhely, hogy a felhasznalasban az osztrak tényallas alapjan a készités is benne fog-
laltatik. Mindkét elkdvetési magatartas biintetése egyarant egy évig terjedd szabadsag-
vesztés. Az idézett szakasz a felhasznalas esetében e helyen, a tényallashoz kétédéen
kiilon tevékeny megbanasi okokat is felsorol. Ide tartozik a hamis bizonyitékok dnként
vald mellézése, valamint az is, ha az elkdveté megakadalyozza azt, hogy a bizonyitékot
a hatosag észlelje, a hatosag tudomasara jusson, tovabba az is, ha az elkovetd megsziin-
teti a meghamisitott bizonyiték megtévesztésre vald alkalmassagat.*®

Tovabbiakban az osztrak StGB. idézett térvényi rendelkezése az elkdvetd azon fa-
radozasat is méltanyolja, amely a felhasznalas megakadalyozasat célozza. Az osztrak
StGB. a fentieken til a bizonyitékok eltitkolasat, megsemmisitését, megkarositasat és
eltitkolasat is e torvényi rendelkezés alapjan itéli meg, ezaltal azonban a cselekmények
véleményem szerint blinpartolas biintetteként valé mindsitése is felmeriilhetne.*

5. A tényallasi rendszerek alapjat képezo ismérvekrol

Az elgbbiekben elemzett kiilfoldi jogi kornyezet bemutatasa alapjan megjegyezném,
hogy a fenti rendelkezések dsszehasonlitasabol az a rendszertani elv kovetkezik, hogy
a vegyes szabalyozast érvényesité orszagokban a biintetenddség f6 ismérve az, hogy a
vadolas hamis legyen, €s a torvényben meghatarozott biintetdeljarasi kovetkezménye-
ket vonja maga utan.

Ezzel szemben az anyagi szabalyozas {0 jellegado ismérve az, hogy a hamis vadolas
milyen torvényi fenyegetettségii alapcselekményre vonatkozik, a szabalyozas kozép-
pontjaban, tehat az alapbiincselekmény all, mely egyebekben a hamis vad kettds védett
jogi targyabol is kovetkezne.

A cselekmények Osszefoglaloan tehat célzottan az egyes igazsagszolgaltatasi szer-
vek munkdjanak eredményessége ellen iranyulnak, mégis a jogi targy sérelme mellett
tobb olyan tényez6rdl is emlitést kell tenni, melyek ezzel dsszefiiggésben, nagymér-
téekben befolyasoljak a fenti érdekek sérelmével jard cselekményekre adott valaszok
megfeleld formajat. Ekkor jogosan vetddik fel a kérdés, hogy a hamis vad biincselek-
ményének mi a targya, mire vonatkozik, és ez mennyiben keriil értékelésre az egyes
elemzett tényallasokban. Ezen problematika esetében célszeri elvalasztani egymastol
a hamisan megvadolt személlyel szembeni jogkovetkezményeket, és a hamis vad ala-
nyanak cselekményével adekvat jogkovetkezményeket, valamint az ismérvek alapjan
felallithato tényallasi modelleket.

4 V5. a Btk. 29. §-4aval.
® Btk 282. §.
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5.1. A biintet6 anyagi jogi és biintetd eljarasjogi rendszerek legfobb jellemzdi

Az eddigiek alapjan az egyes elemzett europai orszagok biintetdjogi szabalyait illetden
az alapjan lehet differencialni, hogy a hamis vad biincselekményénél, az alapbiincse-
lekmény mely tényallasi elemét helyezik el6térbe. Ertve ez alatt azt, hogy az alapiigy
mely blincselekményre vonatkozik, mi annak a targya, adott esetben a hamis vad mely
blincselekményen alapszik. Abban az esetben ugyanis, ha a hamis vad targyat tekintve
enyhébben biintetendd cselekményre vonatkozik az osztrak biintetjogban, a hamis
vad elkovetdjének cselekménye ez alapjan itélendd meg a szintén enyhébb szabalyozas
ismérve alapjan. Ha azonban stlyosabb blintett az alapiigy (hamis vad) targya, a ha-
mis vad alanyanak cselekvésége is ennek megfelelden allapitandd meg. Egyes eurdpai
orszagok — igy egyebek mellett Németorszag, Svajc™ vagy Olaszorszag® — kozottiik
Magyarorszag is nem, vagy nem kizarolag a biinteté anyagi jogi szempontokat tekinti
dominansnak a deliktum vonatkozasaban, hanem elsésorban eljarasjogi jogkdvetkez-
mények alapjan épitik fel a torvényi tényallast.

5.2. Az egyes ismérvek érvényesiilése Magyarorszagon

A bemutatott modellek egyes ismérveinek elemzése utan a tényallasi rendszerek egyes
jellemzoit a jelenleg hatalyos biintetéjogi rendelkezések kozott is tetten érhetjiik. A
vegyes szabalyozasi modellre kitiind példa tehat a Btk. 268. §-a. A felhivott szakasz
(4) bekezdése anyagi jogi elveken nyugvo rendszerre utal, mégis tekintettel az alap
és mindsitett esetekre, a hazai hamis vad biintettére vonatkoz6 szabalyok nagy része,
e fenti kivételtdl eltekintve zomében eljarasjogi elemeket tartalmazo, dsszeségében,
tekintettel a fent emlitett szakasz (3) bekezdésének b) pontjara pedig vegyes tipustinak
tekinthetd.

A Btk. 268. § (1) és (2) bekezdései azaltal, hogy a hamis vad elkdvetdjét abban az
esetben rendelik biintetni, ha a megvadolt személy ellen biintetdeljaras indul, a biintetd
eljarasjogi kategoria ismérveit juttatjak érvényre. Ugyanis a hamisan megvadolt sze-
meéllyel szemben ez egyértelmiien hatranyos kovetkezmény, mely sulyosabb megitélést
von maga utan, és ezzel kapcsolatban figyelemmel kell lenni arra is, hogy az elkdvetd
mikor tekintheté gyanusitottnak.

Annak ellenére, hogy a hamis vadnak nincs sértettje,” e mindsitett esetek vonat-
kozéasaban allaspontom szerint is vitathatatlan az, hogy az igazsagszolgaltatas rendes
miikddésének megsértésén tul, a megvadolt személy becsiilete is csorbul azaltal, hogy
egy olyan biincselekmény miatt indult ellene biintetdeljaras, melyet valdjaban el sem

3 A Schweizerisches Strafgesetzbuch Bundeskanzlei 303. cikke alapjan, aki jobb tudomasa ellenére valakit
blincselekménnyel, biintettel vagy vétséggel vadol hatdsag eldtt, vagy mas mdodon rosszhiszemiien
gyanuba kever, fegyhdz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ezen megoldas
szamos ponton egyezést mutat a német Btk.-ban megtalalhaté szabalyokkal, kiilonds figyelemmel a
wider besser formulara.

St Code Pénal 368. §.

2. Berovics Ervin — MoLNAR Gébor — SINKU Pal: Biintetdjog Il. Kiilonos rész. Masodik, hatalyositott
kiadas. Budapest, HVG-Orac, 2013. 389.
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kovetett. Arra csak utalnék, hogy az a kérdés, miszerint a hamis vad biintettének van-e
sértettje, illet6leg, hogy a passziv alany sértett-e, jelenleg is dogmatikai vita targya.*
A blincselekmény attételesen, kozvetetten tehat a megvadolt jo hirnevét, becsiiletét
is sérti, a koholt vadaknak olyan egzisztencialis, maganéleti, tovabba egészségiigyi
kovetkezményei lehetnek, melyek, ha a kar fogalma ala nem is vonhatok, a megvadolt
személyt hatarozottan hatranyosan érintik.

Ugyanezen rendszer mentén épitkezik a hamis vad blntettének tényallasa is a Btk.
268. § (2) a) pontjaban, és a (4) bekezdéseiben. Az utobbi bekezdés ellenben az el-
jarasi jogi elvek mellett sajatosan 6tvozi az elsésorban osztrak mintanak megfeleld
anyagi jogi szabalyozasi jegyeket. Tudniillik, ha a megvadolt személy ellen életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmény miatt biintetdeljaras indul, és el is
itélik, ebben az esetben megitélésem szerint mind anyagi — a meghatarozott torvé-
nyl fenyegetettségii cselekményre vonatkozas miatt —, a biintetdeljaras megindulasa,
valamint az elitélés folytan pedig eljarasjogi szempontok is megjelennek A Btk. 268.
§ (4) bekezdésre a magam részeérdl a vegyes szabalyozas mintajaként tekintek, mivel
addig, amig ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménnyel vadolnak
egy személyt hamisan, addig a (4) bekezdés a) pontjanak keretében tisztan anyagi jogi
szabalyozassal allunk szemben, és e tekintetben a (3) bekezdés esetében mar meg is
hataroztam azt, hogy e bekezdés altal a hamis vad tényallasa nem kizarolag az elobbi
kategoriaba sorolhato. Megallapithato tehat, hogy az egyes emlitett torvényi bekezdé-
seket kiilonbo6z6 tényallasi ismérvek jellemzik. A ‘biintetéeljaras indul’, ‘elitélés’ for-
dulatok a biintet6 eljarasjogi, mig az, hogy az alapiigy targyat képez6 cselekmény mi-
lyen torvényi fenyegetettség, biintetd anyagi jogi megkozelitésre enged kdvetkeztetni.
Kérdésként meriilhet fel, hogy az egyes, elsésorban német nyelvteriiletli europai orsza-
gok mely szabalyozasi megoldast juttatjak érvényre a biintetdjogi jogforrasaik kozott.
Ennek érdekében a biintet6 anyagi jogi szabalyozas ismérveit is meg kell vizsgalni.**

6. Osszegzés

Az anyagi jogi szempontokat a kdvetkezd ismérvekkel lehet jellemezni. Megallapitha-
to, hogy példaul a Btk. 268. § (3) bekezdésének a) pontja is elsédlegesen a hamis vad
targya alapjan differencial. Ezaltal a vadolas konkrét tartalma keriil a kézéppontba,
ebbdl adododan abban a kérdésben, hogy mire vonatkozik a hamis vadolas, ez lesz a
meghatarozo a cselekmény biintetenddsége kapcsan.

A két altalam bemutatott europai modell dsszehasonlitasa alapjan elmondhato, ha
megvizsgaljuk, a német, az osztrak, és magyar biintetd torvénykonyvek rendelkezéseit,
a német modell, kivéve az elkdvetés helyére vonatkozo torvényi szakaszait, bizonyos
szempontokat figyelembe véve enyhébb megitélést von maga utan, mint egyebek mel-
lett a példaul a jelenleg hatalyos magyar vagy osztrak biintetd torvénykonyv relevans
rendelkezései. E ponton mar utalnék azonban arra is, hogy a megvizsgalt szabalyozasi

3 BEscziNE GULYAs Cecilia: AZ EBH. 2011.2031. szamu legfelsdbb birosagi dontés margdjara. Sértett-e a
hamis vad passziv alanya? Magyar Jog, 2012/5. 302-303.
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Bocz Endre: Védekezési hazugsag és vadolas. Jogtudomdanyi Kozlony, 1971/3—4. 160.
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modellekrél nem csak dogmatikai szempontbol, hanem ezen feliil a biintetési célok
célszerliségének kérdésében is allast lehet foglalni.

A tekintetben, hogy melyik eurdpai orszagban érvényesiil vélhetéen megfelelden
szabalyozott rendszer, csak az egyes rendelkezések behatd elemzésének eredménye-
képpen lehet megnyugtatoan allast foglalni. Ennek ellenére szamot kell vetni az egyes
orszagokat jellemz6 tendenciakkal, és azokra a jogi megoldasokra kell koncentralni,
melyek jol szabalyozottak, alkalmazhatoak, megfeleléen védik az igazsagszolgaltatas
rendes miikodését, mint védett jogi targyat.

Ahhoz, hogy a hamis vad targyat képezd bilincselekmény targyi stlyat, torvényi
fenyegetettségét megfelelden érvényesitsiik a tényallasokban, kiemelt jelentdséget kap,
hogy mely biincselekményre vonatkozik is a vadolas, mi annak a tartalma. A fentiek
alapjan magat az alapiigyet és azt, hogy ennek folytan milyen jogkovetkezmények sujt-
jak a megvadolt személyt, sziikséges els6dlegesen a vizsgalodas kézéppontjaba von-
ni. E kérdéskorben ugyanakkor, ha a két szabalyozasi modell eldnyeit és hatranyait
gyujtjiikk ossze, ekkor is a hamis vad védett jogi targyabol kell kiindulni, tovabba azt
sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a hamis vad tulajdonképpen a ragalmazas egy
specialis, mindsitett esete.™

Osszességében megallapithaté, hogy a kutatas targyat képezé német nyelvii eurépai
orszagok koziil a német biintetd torvénykdnyv elsésorban — hasonléan a Btk.-hoz —
biintetd eljarasjogi elveket érvényesité szabalyozast juttat érvényre, mig az osztrak
StGB. differencialtabb, allaspontom szerint a hamis vad targyat kdozéppontba helyezve
hatékony valaszt ad6 rendszerben rendelkezik a hamis vad bilincselekményérél. Mind
a német, mind pedig az osztrak biintetdjogi szabalyok olyan 0j és a magyar biintet6-
jogban eddigickben nem ismert jogi megoldasokat rejtenek magukban, melyek a hamis
vad dogmatikai elemzése és a tényallasok tovabbfejlesztése esetében is megfelelé min-
taként szolgalhatnak. A deliktum ezaltal még inkabb képes lehet arra, hogy az egyes
hamis vadolasok kozott megfelelden kiilonbséget téve hatarozza meg az elkdvetdre vo-
natkoz6 aranyos jogkdvetkezményeket.

3 MENDELENYI Laszlo: A ragalmazas miatt emelt hamis vad foltételei. Jogtudomdnyi Kozlony, 1914/11.
105.






