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A jogelméletet gyakran kritizaljak avval, hogy szaraz és unalmas. Alexander Somek
kotete latvanyosan cafolja ezeket a vadakat. Szellemes, ironikus (gyakran 6nironikus)
és gondolatgazdag bevezetés a témaba. Rdadasul nem csupan egy 0j szemiiveget
kapunk az altalanos problematikdhoz, hanem a jogelméleti eszmetdrténet egy 0j
olvasatat is: Somek szerint ugyanis mindenhol a ,,jogi tudas” mibenléte, eredete és
természete a kérdés. A jogelmélet szerinte a jogi tudas elmélete, amint azt egy 2006-
os munkajaban (Rechtliches Wissen, Suhrkamp) mar kifejtette. A mostani munkéja
azonban eltér a korabbitol tematikajaban (hiszen eszmetorténetet is tartalmaz, cse-
rébe viszont kevesebb a konkrét esetelemzés) €s a tézisei is élesebbek lettek. Ez a
bevezetés stilisztikai mestermunka lett, amelyet valédi 6rom olvasni. Az anekdotak,
a tanmesék ¢€s a fiktiv dialdgusok Jheringre emlékeztetnek, a teljes problematika té-
zisszerll rendszerezése Wittgensteinre, a nyelvezet Kelsenre (Ausztridban ugyanis
még az olyan anti-kelsenistak is, mint Somek, a kelseni terminologiat hasznaljak sok
esetben), tartalmilag pedig helyenként Joseph Razra.

Somek olvasataban a jogelmélet torténete a jogi tudas (illetve annak természete) fel-
deritésének torténete, az 6sszes tobbi kérdés csupan ennek folyomanya. Ez ugyan egy
nyilvanvaldan leegyszeriisité narrativa, de egy bevezetésben valoszintileg ugyis elke-
riilhetetlenek a leegyszertisitések. Tulajdonképpen az eszmetorténeti fejezetek (ame-
rikai jogi realizmus, modern jogpozitivizmus, rendszerelmélet, institucionalizmus,
critical legal studies, social choice) csupan alkalmat adnak a szerzének arra, hogy
szemléltesse a sajat ujszerii elképzeléseit.

No de mik is ezek az ujszerii elképzelések? Rogton az elején feltarja Somek a lap-
jait, és meghatarozza a programjat (1. §): ,,A jogelmélet azt akarja kideriteni, hogy mi-
ként lehetséges a jogi tudas.” Elsésorban tehat ismeretelmélet, és csak masodsorban
lételmélet (2. §): ,,E nélkiil a tudas nélkiil nem 1étezne a jog.” Hiszen ,,a jogi szabalyok
érvényességét és a jogi intézmények (mint a szerzédések) fennalltat is tudasigények
kozvetitik” (2. §). A jogi mddszertant is ebbdl a szemszogbdl definialja: ,,Formaja
szerint a jogi tudas arra iranyul, hogy egy bir6i dontést vagy egy hatdsagi intézke-
dést megindokoljon” (5. §). Masutt szemléletesen, bar kissé igazsagtalanul kritizalja
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a pozitivistakat: ,,A jogpozitivizmus [...] egy olyan skolasztikus tudomannya silanyitja
magat, amely a sajat maga altal generalt problémakkal foglalkozik™ (18. §). Somek
humorosan tud eléadni igen roviden olyan széleskori vitakat, mint példaul a jogtudo-
many jogforrasi jellege: ,,A jogtudomany egy jogforras. De ezt elég nehéz megtanitani
neki” (33. §). A nyelvezet azonban néhol sajnos igen bonyolult és kissé metaforikus (a
magyar forditasban pedig szinte visszaadhatatlan, ezért itt melldzziik ezeket a része-
ket), ami joghallgatok szamara esetenként nehezen hozzaférhet6vé teszi a miivet.

Az FEinfiihrung konyvsorozat kiadoi dndefinicidja szerint az egyes koteteket ,,olya-
nok irjak, akiknek nem csupan szuverén attekintésiik van, hanem sajat allaspontjuk is
hatarozott. A tudas kozvetitése nem jelenti annak felhigitasat; a reprezentativitas nem
jelent teljességet”. Ebben a szellemben a szerzd nem félt attol, hogy alapvetd kérdéseket
valaszoljon meg, adott esetben igen szellemesen. A rovid munka (224 oldal) hihetetlen
mennyiségl siiritett informaciot tartalmaz a kortars és klasszikus angolszasz és német
jogelméleti kérdésekrdl is, szorakoztatdé formaban, egyuttal tovabbgondolasra provo-
kalva. Valodi feliidiilés.

JAKAB Andras
egyetemi tanar, PPKE
tiszteletbeli kutatd (Honorary Fellow), Salzburgi Egyetem



Varia 307

Michael HErRZ — Peter MOLNAR (eds.): The Content and Context of Hate Speech.
Rethinking Regulation and Responses
Cambridge—New York, Cambridge University Press, 2012. 544.
ISBN 978-052-113-836-9

Michael Herz és Molnar Péter szerkesztésében egy olyan tanulmanygytjteményt tart-
hat az kezében olvaso, mely a szolasszabadsag egy igen aktualis témajat, a gytildletbe-
széd kérdését jarja koriil. A kdnyv témajanak aktualitasat egyrészt az adja, hogy a gyti-
16letbeszéd — a kitagult kommunikacios térnek kdszonhetéen — a lokalisbol globalis
kérdéssé valt. A masik tendencia, mely indokolja a kérdés dsszefoglalo targyalasat az,
hogy a globalizalodassal parhuzamosan az allamok a gytildletbeszédre egyre inkabb a
szblasszabadsagot korlatozo, szabalyozdi valaszokat adnak.'

A kotet ebben az aktualis gondolati keretben (globalitas és nemzeti szabalyozasok)
hozza felszinre a gytilletbeszéd ‘intézményével’ kapcsolatos alapvet6 kérdéseket. igy
példaul érdemes-e szabalyozas utjan korlatozni a gyiildletbeszédet vagy az alkotma-
nyos védelem kiterjed értékére és tartalmara tekintet nélkiil az ilyen megnyilatkoza-
sokra is? A kozvita részét képezi-e egyaltalan a gyiildletbeszéd, illetve — ennek el6-
kérdéseként — meghatarozhato-e pontosan egyaltalan kozéleti vita tartalma? Milyen
lehetéségeket kinal, kihivasokat tartogat a nemzetkdzi szabalyozas ezen a teriileten? A
korlatozason kiviil milyen eszkdzok allnak rendelkezésiinkre a gytildletbeszéd ellen-
sulyozasara? Mi tekinthetd egyaltalan gytldletbeszédnek (a védett csoportok kore, a
kisebbseég-tobbség €s a sérelem mértékének kérdése)?

A kotet tanulmanyai leginkabb ezeket a kérdéseket targyaljak és helyezik kiilonb6z6
perspektivaba. Az egyes irasokat a szerkesztok négy nagyobb részbe kiilonitették el.

Az elso részbe olyan irdsok keriiltek, melyek tagabb perspektivabol szemléltetik a
gyuloletbeszéd kérdését, és a szabalyozasa melletti és elleni érveléseket vonultatjak fel,
inkabb az utobbi javara. Bevezetésként, egy interju keretében Robert Post professzor
a gyuloletbeszéddel kapcsolatos — egyébként pozitiv indittatasti — szabalyozasok ve-
sz€lyeire. A tovabbiakban mar tanulmanyok keretében taldlhatunk érvelést a gyiilo-
letbeszéd alkotmanyos védelme mellett (Bhikhu Parekh) és ellen (C. Edwin Baker),
illetve szintén egy interju kalauzol el minket a szabalyozason tuli megoldasok (aktiv
tarsadalmi valasz és élénk parbeszéd) vilagaba (Kenan Malik). Az elsd részt két to-

Miklés HArASZTI: Foreword: Hate Speech ant the Coming Death of the International Standard before
it was Born (Complaints of a Watchdog). In: Michael HERZ — Peter MOLNAR (eds.): The Content and
Context of Hate Speech Rethinking Regulation and Responses. USA, Cambridge University Press, 2012.
Xiii.
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vabbi tanulmany zarja, melyek az amerikai alkotmanyos megkozelitéssel foglalkoznak
(Jamal Greene, Floyd Abrams).

A tanulmanykotet masodik része a gyuldletbeszéd védelmének és/vagy korla-
tozhatosaganak specialis kérdéseire fokuszal. Ez a rész is a szolasszabadsag egy el-
ismert miveldjének, Frederic Schauer professzornak az irasaval nyit, melyben John
Stuart Mill tételének (miért helytelen a valdtlannak tartott véleményeket elnyomni)
alkalmazhatosagat vizsgalja meg a gytloletbeszéd egy specialis esetének, a holo-
kauszttagadasnak tiikrében. Ezt kovetden a kotetben egyrészt az egyes allamok gyii-
16letbeszéddel kapcsolatos szabalyozasat, alkotmanyos megitélését elemzd irasokat
talalhatunk. Ide sorolhat6 Julie Suk tanulmanya, mely a holokauszttagadas franciaor-
szagi kriminalizaciojat veszi gorcsé ala, Arthur Jacobson és Bernhard Schlink k6zos
munkdja, mely a gyiloletbeszéd észak-amerikai alkotmanyos védelmét teszi kritika
targyava. Michel Rosenfeld tanulmanya szamos nyugati demokracia gytldletbeszéd-
del Osszefiiggd alkotmanyos gyakorlatardl ad dsszehasonlité elemzést. Andrei Rich-
ter pedig Oroszorszag és a poszt-szovjet allamok extrémitasokkal és a terrorizmus-
sal szemben alkotott jogszabalyokkal kapcsolatos jogalkalmazasrol, az azokkal valo
visszaélésekrol ad atfogo képet.

A szabalyozoi valaszok lehetdsége mellett a masodik rész az alternativ megoldasok
¢és a mellette felhozhato érvek megismerése szamara is terepet biztosit. Ebbe a kor-
be tartozik a konyv egyik szerkesztdjének, Molnar Péternek a kétiranyu javaslata, aki
egyébkent kovetkezetesen a szolasszabadsaggal kapcsolatos, tartalmi alapt szabalyozas
minimalizalasa mellett szokott érvelni. Javaslata egyrészt arra irdnyul, hogy a miivé-
szettel és a — legtagabb értelemben vett — oktatassal kell a gytiloletet tartalmazo kifeje-
zésformakkal szemben fellépni. Masrészt Molnar az ilyen beszéd jogi korlatozasanak
lehetdségét is elfogadhatonak tartja pattanasig fesziilt tarsadalmi helyzetekben. A jogi
korlatozashoz ugyanakkor ki kell dolgozni pontosan az azonnali/kiiszobon allo veszély
tesztet, de azt kizarolag koriiltekintd modon szabad alkalmazni. Szintén a szabalyo-
zason kiviili megoldast javasol Katharine Gelber, ugyanakkor hasonléan Molnarhoz,
0 sem tartja azt onmagaban iidvozitének a gyildletbeszéd elleni harcban. Gelber az
un. ellenbeszéd koncepcidjat vizsgalja meg Ausztraliara fokuszalva, és arra jut, hogy
csak akkor lehet sikeres ez a fellépés, ha az allam kiilonb6z6 médokon tamogatdlag 1ép
fel ezen a teriileten. Ezzel a megoldassal — Gelber szerint — mind a gytildletbeszéddel
okozott artalom kezelésre keriil, mind pedig a szolasszabadsag megfeleld védelemben
részesiil. A masodik rész zarasaként Alon Harel pedig egy eddig egyaltalan nem vizs-
galt teriilettel kapcsolatosan vizsgalodik: mit jelent a beszélé szamara a gytildletbeszéd?

A kotet harmadik része olyan alapkonfliktust boncolgaté irdsokat tartalmaz, mely
a gyulodletbeszéd szabalyozassal torténd korlatozasaval kapcsolatos vitak mogott hu-
zodik meg. Ugyanis mindenkinek, aki érintett ebben a vitaban, valaszolnia kell arra
a kérdésre: mely értékek mellett kdtelezodiink el jobban, a szolasszabadsag vagy az
egyenléség értékei mellett? A zard részben els6ként harom ismert jogasz professzor
fejti ki nézeteit szolasszabadsag és egyenldség kérdésében, az egyes irdsok egymas
allaspontjara reagalnak, izgalmas szakmai vitat generalva. Mig Jeremy Waldron le-
hetségesnek tartja egyes esetekben a szolasszabadsag korlatozasat, és az egyenldsé-
get kényszerit eréként értékeli, addig Ronald Dworkin védelmébe veszi a Waldron
altal kritizalt, a szolasszabadsagot preferald allaspontot. Stephen Holmes professzor
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a gyuldletbeszéd etidpiai tapasztalatairdl ir, €s a szabalyozast elfogadhatonak tartja a
marginalizalt kisebbségek védelme esetén, mig az ellenkezd iranyban szolasszabad-
sag-parti. A harmadik fejezet két ismert észak-amerikai szabadsagjogi harcossal ké-
sziilt interjuval zarul. Koziilitk Nadine Strossen (ACLU korabbi elndke) kiall a gyilo-
letbeszéd erds alkotmanyos védelme mellett tagadva azt az érvet, hogy ez az allaspont
barmi modon visszavetné vagy aldasna az egyenléség iligyét. Kollégaja, Theodore
Shaw (NA ACP volt vezet6je) ovatosabban fogalmazva, de szintén a szolas szabalyoza-
sanak veszélyeire hivja fel a figyelmet, allaspontja szerint az éppen a gyiildletbeszéddel
szemben védeni kivant sériilékeny kisebbségek elhallgattatasara hasznalhato fel, mas-
részt pedig az egyenldség értékeét assa ala.

A kotet negyedik része a gytildletbeszéd nemzetkdzi jogi szabalyozhatosaganak
kérdéseire koncentral, éppugy tartalmaz regionalis, mint teljes nemzetkozi attekintd
elemzést. Az utdbbi kategoriaba tartozik Toby Mendel irasa, mely a gyiiloletbeszéd
nemzetkozi szabalyozasarol allapitja meg, hogy az koherens és hasznos elveket tartal-
maz, melyek a nemzeti jogokban is alkalmazhatok. Az elobbi kategoriaba pedig Tarlach
McGonagle, valamint Eduardo Bertoni és Julio Rivera Jr. kdzds tanulmanya sorolha-
to, elobbi az Europa Tanacs jogi eszkozrendszerét és forumait foglalja dssze, utobbi
pedig az emberi jogokrol szo0lo amerikai egyezménnyel foglalkozik a gytldletbeszéd
kezelésének szemszogébol. Végiil, de nem utolséd sorban meg kell emliteniink Monroe
E. Price irasat is, aki azt a hatarokon ativel6 mitholdas miisorszolgaltatasokkal kapcso-
latban vizsgalja esetjogi alapon, hogy az allamok miként megprobaltak ezeket miihol-
das médiatartalmakat, kozottiik a gytiloletbeszédet tartalmazokat, valamilyen moédon
ellenérzésiik ala vonni.

A tartalmak fenti attekintésébdl is nyilvanvalova valik, hogy egy széleskorti és sok-
szinli tematikaval talalkozik az olvas6, melybdl az is kideriil, hogy a gyiildletbeszéd
kezelésének modjai nagymértékben kultara- és kontextus-fiiggék. A tematika valto-
zatossaganak ¢€s aktualitasanak biztositasara garancia volt Molnar Péter szerkesztd
személye, aki a szolasszabadsaggal ¢és a gytildletbeszéddel kapcsolatos tobb évtizedes
kutatasi tapasztalatait tudta a kdtetbe épiteni.

A mi visszatérd viszonyitasi alapja a gytildletbeszéd észak-amerikai alkotmanyos
megkdzelitése. A mil erénye, hogy e k6zos jatéktéren beliil lehetdséget biztosit az el-
téré megkozelitések bemutatasara is. Emellett az is lathatova valik, hogy korantsem
olyan koherens a kiils6 szemlélé szamara egyébként egységesnek tiind észak-amerikai
megkozelités, maga az amerikai tudomanyos €let is megosztott a gytildletbeszéd sza-
balyozhatosaganak kérdésében.

A kotet igy nem lezarni szeretne egy vitat, inkabb a gytldletbeszédhez vald viszo-
nyulasban segit. Teszi ezt ugy, hogy a gyiildletbeszéd legfobb problémakoreit érintve
ad tudomanyosan ¢és a gyakorlat szempontjabol is megalapozott tdmpontokat és érv-
rendszereket olvasdja szamara, legyen az a szolasszabadsaggal foglalkozo kutato vagy
a teriilet irant fokozottan érdeklddo személy.

Nyakas Levente
osztalyvezeto,
NMHH Médiatanacsanak Médiatudomanyi Intézete
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Péter MOLNAR (ed.): Free Speech and Censorship Around the Globe
New York—Budapest, CEU Press, 2015.
ISBN 978-963-386-056-4

A Central European University (CEU) kutatoja, Molnar Péter eddig megjelent irasaival
sokat tett azért, hogy az olvasokozonség a szolasszabadsag értelmezésének lehetséges
utjait megismerhesse. Munkassaganak része az altala szerkesztett Free Speech and
Censorship Around the Globe cimli angol nyelvii tanulmanykoétet is, amely 2015-ben
jelent meg a Central European University Press kiadasaban. A kotet torekvés arra,
hogy a szolasszabadsaghoz tartozo alapvetd kérdések globalis kiterjedtségét szemlél-
tesse, az ugyanis sz¢éleskoriien elismert alapvetés, hogy a szolas-, illetve a sajtoszabad-
sag jogahoz kapcsolhato dilemmak szamos esetben vilagszintii, és sok esetben minden
allam szamara hasonlo jellegii problémat jelenthetnek. Tudomanyos elemzések, inter-
juk mutatjak be a szabad szolashoz valo jog értelmezésének szerteagazo lehetdségeit,
kontinenseken ativel6 megkdzelitéseit, tovabba allamokhoz kapcsolodo hagyomanyait,
jelenlegi szabalyozasi rendszereit. A szerzok rendkiviil olvasmanyosan, konkrét té-
nyekre tdmaszkodva, letisztult terminologiaval és vilagos gondolatokkal foglaljak 6sz-
sze mondanivaldjuk fébb elemeit. A kdtetben a szerkesztd altal fokuszba emelt témat,
a szabad szolas érvényesiilésének Osszetettségét egyes szerzok atfogoan értékelik, mig
mas szerzOk az allamok szabalyozasat kiemelve vizsgaljak a szolasszabadsaghoz valo
jog megvalosulasat. Bar szamos iras egyértelmiien allast foglal a véleménynyilvanitas
szabadsaganak létezésérdl vagy korlatozottsagarol, az alaptéma természetébdl adodo-
an szamos esetben Ohatatlanul maradnak megvalaszolatlan kérdések, amelyek tovabbi
kutatasra dsztonodzhetik az olvasot.

A tanulmanykotet a CEU volt elndk-rektora, jelenleg a Harvard Egyetem Kennedy
Iskolaja Emberi Jogi Politikai K6zpontjanak senior fellow professzora, John Shattuck
elészava utan Molnar Péter szerkeszté gondolataival indul, aki a bevezetésében tobbek
kozott az alaptéma fontossagat hangstilyozza, majd 6sszegzést ad a tanulmanyok fel-
osztasarol is. A kotet dtszazhatvankét oldalon at, két nagyobb egységben targyalja a
sz6lasszabadsag alapvetd kérdéseit.

Az elso egység atfogd irasokat kozol a szolas- és sajtoszabadsag témakorében,
kiilonb6zd, a tudomanyos életben nemzetkozileg is elismert tudésok, professzorok
tollabol. A kezdd tanulmany Monroe Price nevéhez kdthetd, aki a szolasszabadsag-
ra rendkiviili hatast gyakorlo 1989 és 2011 nevezetes datumaira hivja fel a figyelmet.
Tanulmanyat kdvetden a kotet két interjut mutat be, az elsét a szerkesztd Frank La Rue,
az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaganak a véleménynyilvanitas szabadsaganak el6segi-
téséért és védelméért felelds kiillonmegbizottjaval készitette az internetes veszélyekrdl,
a masodikat pedig Dunja Mijatovi¢ az EBESZ sajtoszabadsagért felelds biztosaval, akit
a szOlas- és sajtoszabadsaggal kapcsolatos napjainkban megnyilvanuld problémairol
kérdez. Az interjuk utan Haraszti Miklos tanulmanya Kelet-, Nyugat- és Kozép-Euro-
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pa szolasszabadsaganak torténetét elemzi, majd Dirk Voorhoof, a genti egyetem mé-
diajog-professzora, az Europa Tanacs szakértdje az emberi jogok és a médiaszabadsag
Osszefiiggéseirdl, az emberi jogok megfeleld allami biztosithatosagarol diskural tanul-
manyaban. Catalina Botero Marino a szdlasszabadsag amerikai kontinensen végbe-
mend valtozasait, valamint a jogalkotas fejleményeit ismerteti. Toby Mendel, a Centre
for Law and Democracy szervezet ligyvezetd igazgatdjanak irasa az informacios jogok
Latin-Amerikaban valo kialakulasat vizsgalja, majd a kdtet ismét egy interjut kozol,
amelyet a szerkeszté az Emberi Jogok Afrikai Bizottsaganak Szolasszabadsag és In-
formacioszabadsag kiilonmegbizottjaval, Pansy Tlakulaval készitett az informaciohoz
valo hozzaférés és a szolasszabadsag kapcsolatanak mibenlétérdl az afrikai orszagok-
ban. Szintén az informacidhoz vald hozzaférésrdl nyujt attekintést Helen Darbishire
irdsa, majd Sandra Coliver, az Open Society Foundations jogaszanak tanulmanya is e
joghoz kapcsolodoan fejti ki atfogd gondolatait. Sejal Parmar a Kozép-europai Egye-
tem eldadoja a gytldletbeszéd nemzetkdzi iranyarol szamol be, végiil az elsé egység
zar6 tanulmanya a Roma Kezdeményezések nevii szervezet igazgatdja, Bernard Rorke
nevéhez kothetd, aki a roma szarmazasuak ellen iranyulo, Kozép- és Kelet Europaban
megnyilvanulo gytloletbeszéd jelenségérdl tesz kozzé elemzeést.

A tanulmanykoétet masodik egységének tanulmanyai nem altalaban a szo6lasszabad-
sag témakorébol meritenek, hanem az egyes allamok szolas- és sajtészabadsaghoz valo
joggal kapcsolatos szabalyozasat mutatjak be részletesebben. A masodik egység Josep
Maria Carbonell és Joan Barata Mir tanulmanyaval indul, akik a tomegmédia spanyol
torténetérdl kozolnek gondolatokat, majd Andrei Richter, a Moscow Media Law and
Policy Institute igazgatoja az orosz Legfelsé Birosag médiaszabadsag targyaban al-
kotott szerepérdl szamol be. Az orosz médiakép elemzése utan Ezra Chiloba a kenyai
Fliggetlen Valasztobizottsag elndke a kenyai, Yared Legesse Mengistu etiop szolassza-
badsag-kutat6 az etiop, Gilbert T. Andres jogasz a fiilop-szigeteki helyzetrdl szamol
be, mig az Aga Khan Univeristy professzora, Rhonda Breit sorai az ausztral szolas-
szabadsag Osszetettségét hangsulyozzak. A masodik egység kovetkezd tanulmanya
Shantou University docensének Mei Ning Yan nevéhez fliz6dik, aki az 0j média-kor-
szak Kinara gyakorolt hatasairdl és a szabalyozas lehetséges utjairol szamol be, majd
Sunil Abraham irasa a lehallgatasok szolasszabadsagra gyakorolt hatasat elemzi és
vizsgalja Indiaban. Ezt kdvetéen Zeynep Alemdar, az Okan University docensének esz-
széje a szolasszabadsag torok modelljét mutatja be, mig Brenda F. Abdelall iigyvéd az
egyiptomi, Abderrahim Chalfaouat marokkoi kutaté a marokkoi rendszert veszi gorcsd
ala. A tanulmanykotet zaré tanulmanyaiként Richard N. Winfield és Janine Tien a dan
karikaturak kapcsan a gyiloletbeszéd dan helyzetét elemzik, majd Asma T. Uddin, a
Center for Islam and Religious Freedom stratégiai igazgatdja a pakisztani szabalyozast
részletezi, mig legvégiil Jeroen Temperman az Erasmus University docense a holland
vallasszabadsag €s gytloletbeszéd helyzetét ismerteti.

A kiilonb6zo allamokban a szolasszabadsag allapotat bemutatd tanulmanykotet
kétségteleniil kiemelked6 érdeme, hogy az egyes tanulmanyok olyan gondolatokat iil-
tetnek el a témaban jartas és jaratlan kutatok fejében, amelyek felismerése és értelme-
zése a szellemi mithelyek tobbségében még varat magara. A kotet egyediilallo elemzé-
sek gylijteménye, amely nem csupan szakértéknek nytjthat hasznos segitséget, hanem
a jogalkalmaz6 szamara is megkeriilhetetlen 6sszegzés lehet. A kotet irasainak kozds
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nevezdje, hogy a szolasszabadsag jelenségének kiterjedésérdl olyan bemutatast végez,
mely a realitasban, kontextushoz kétdtten szamos esetben valaszt adhat az allamok jog-
rendszerét, szolasszabadsaghoz valo viszonyat csupan tavolrol ismerd olvas6 szamara,
valamint hozzajarulhat a meglévo tudas differencialasahoz is.

SzEGHALMI Veronika
PhD-hallgat6 (SZTE AJK)
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Ale§ ZAVRSNIK (ed.): Drones and Unmanned Aerial Systems.
Legal and Social Implications for Security and Surveillance
Cham, Switzerland, Springer International Publishing AG, 2016. 275.
ISBN 978-3-319-23759-6

Az olvaso egy olyan tanulmanykdétetet tarthat a kezében, mely a dronok (RPA, Remotely
Piloted Aircraft) civil, valamint allami (rend6rségi, hatarrendészeti stb.) hasznalataval
kapcsolatos elemzéseket tartalmaz. A kdtetben talalhato tanulmanyok szerzdinek célja
egy olyan hianypotlé kotet elkészitése volt, mely a szakmai kozonség szamara vilag-
szerte biztos szakmai alapot kinal a dronok tarsadalmi szintli hasznosithatosaganak
vizsgalatahoz.

A kotetben szamszertien 11 6nallo jogi, kriminologiai, illetve szociologiai témaju
elemzés talalhato; a drontechnologia politikai és rendészeti alapvetéseitdl kezdve, a
terrorizmus elleni haboru nemzetkdzi jogi kérdésein at, a civil felhasznalassal ossze-
fliggd személyiségi jogi problémakig a témak széles korét dleli fel.

A tanulmanykoétet eltérd tudomanyteriiletek kutatdoinak munkait tartalmazza,
mindazonaltal egy szélesebb — a kriminologia tudomany-fejlédésében is nagy szere-
pet jatszo — elmélet alapozza meg és ad egy egységes értelmezési keretet a miinek. A
konyv szerzdi ugyanis Jeremy Bentham utilitarista elméletének egyik f6 elemét képezd
Panopticon-modell megvalosulasat tekintik a technologiai innovacio egyik mellékha-
tasanak. Eszerint a bortonok, iskolak és egyéb intézmények mellett a tarsadalomban is
kialakul a lathatatlan megfigyeldk szerepkore. A dronokra vetitve ez azt jelenti, hogy
a megfigyelok és a megfigyeltek kozott nincs kapcesolat, utdobbiak nem tudnak a réluk
felvett adatok tarolasarol, és nem képesek érvényesiteni sajat személyiségi jogaikat.

A kotet fejezetei koziil elsoként Mark Andrejevic munkaja emelend6 ki (Theorizing
Drones and Droning Theory), amely segit megérteni a pilota nélkiili rendszerek innova-
kiilonbdznek a dronok mas, egyszerii modellrepiiloktol. A szerz6 szamos érvet hoz fel
a differencialas megkonnyitésére: koziiliik a legalapvetébb az automatizalt adatfeldol-
gozas ¢és a kiterjesztett teriiletl érzékelés, melyek a katonai felhasznalas szempontjabol
tették hasznossa az \ij repiildeszkozoket. A technologiai fejlodés kozéppontjaban 1€vo
eszkoz-kompatibilitas segitségével a dronok beépithetdvé valtak a mindennapi életben is
hasznalt vivmanyok soraba, igy a civil szféra is sajatjaként kezeli a jelenséget. A szerzd
emliti, hogy a ,,dolgok internete” olyan rendszert alkot, melyben tarsadalmi életiink
online platformokhoz kapcsolodik és az automatizalt rendszerezés és valaszok valnak
relevanssa. Ennek segitségével maga a szinkronizalhat6 technologia is képes tarsadal-
mi, politikai, biztonsagpiaci, pedagogiai, vagy akar kereskedelmi szerepkdr betdltésére.

A drontechnolégia tarsadalmi funkciodinak legitimitasat alapul véve a kdtet gerincét
képezd tanulmanyok szinte kivétel nélkiil tartalmaznak okfejtéseket a katonai alkal-
mazasrol és a civil forgalomba keriilés folyamatarol. Ezek koziil kiilonos figyelmet
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érdemel a pilota nélkiili rendszerek rendészeti felhasznalasa, annak demokraciara, il-
letve az alkotmanyos jogok védelmére gyakorolt hatasa. Kristin Bergtora Sandvik egy
Ujabb kriminologiai jelenséget mutat be (The Political and Moral Economies of Dual
Technology Transfers: Arming Police Drones), ami a rendvédelmi szervek ,,felfegy-
verzett” pilota nélkiili egységeinek terjedésében nyilvanul meg. A szituacios biinmeg-
el6zés alkalmazasiban élvonalbelinek tekinthet$ Egyesiilt Allamokban ugyanis nagy
teret engednek az operativ 1égi eszk6zok bevetésének, amelyek a biindzés, kabitoszer,
valamint a terror ellen hirdetett harc résztvevéjeként a renddrség jelentds lobbierejét
kihasznalva képes a kozbiztonsag hatékonyabb fenntartasara. E teriileten a szerz6 nem
az egyes sziikséghelyzeti felhasznalasra, mint példaul a mentdegységek segitésére
vagy a katasztrofa-elharitasra, hanem kifejezetten a rendészeti tevékenység militari-
zalodasara fokuszal.

A tarsadalom védelmének jelszava alatt hirdetett és az Europaba is atkiszo biino-
z¢s elleni harc egységeiként alkalmazott megfigyel6 és felfegyverzett 1égi eszkdzok
emellett az allampolgarok félelmét és elutasitasat is kivaltjak. E folyamat részeként a
rendészeti tevékenység ugyan nem alakul at teljesen, de egyre inkabb katonai iranyba
tolodik el. Mindez pedig a biiniildozés demokraciadeficitjét okozhatja, azokrol a kolt-
ségvetési kiadasokrol nem is beszélve, amelyek megkérddjelezik a technologia tarsa-
dalomvédelmi szerepének hatékonysagat is.

A masodik fejezetben harom, a maganélet védelme és a biztonsag témakorével
foglalkozo tanulmanyt talalhatunk. Primoz Gorki¢ az USA alkotmanyanak IV. ki-
egészitése vizsgalatan, kiilondsen az un. Katz-teszten keresztiil kivanja bemutatni a
bizonyitékok begytijtésével kapcsolatos igazsagszolgaltatasi gyakorlat és az alapvetd
jogok kozott fesziilo ellentmondasokat (The (F)utility of Privacy Laws: The Case of
Drones?). Tanulmanyaban 6sszehasonlitja az Egyesiilt Allamok relevans gyakorlatat
az Emberi Jogok Europai Birésaganak esetjogaval, tovabba egy, a német joggyakorlat-
bodl vett példaval. A kutaté megfelelden érzékelteti a megfigyelések és adatgytijtések
soran felmeriil6 problémak és allampolgari garancidk szerepét és stlyat, ami a ma-
ganélet védelmének eltéro értelmezésébdl ered. Véleménye szerint az eurdpai jogrend-
szerek a biiniild6zo szervekkel szemben megfelelébb biztositékokkal rendelkeznek a
privacy védelmére az amerikaihoz képest.

Sanja Milivojevic (Re-bordering the Peripheral Global North and Global South:
Game of Drones, Immobilising Mobile Bodies and Decentring Perspectives on Drones
in Border Policing), valamint Luisa Marin és Kamila Kraj¢ikova (Deploying Drones in
Policing Southern European Borders: Constraints and Challenges for Data Protection
and Human Rights) irasaiban hasonlé problémaval talalkozhat az olvasé: a dronok, mint
a hatarok mentén elkdvetetett jogsértések megeldzését s felderitését eldsegitd eszkozok
jelennek meg, amelyeket azonban a védelmi funkciok alkalmazasa mellett — megsért-
ve a maganélet védelméhez vald jogot — indokolatlan adatgytijtésre és megfigyelésre
is hasznalnak, elsésorban a dél-eurdpai hatarok védelme érdekében. ElGbbi tanulmany
mindezt elsdsorban Szerbia és Ausztria esettanulmanyan, utobbi az EUROSUR, illetve
az europai hatarvédelmi keretrendszer vizsgalatan keresztiil szemlélteti.

A terrorizmus ellen hirdetett harc és a nemzetkozi jog kozotti dsszefliggések, valamint
hianyossagok targyalasaval foglalkozik a Mélanie De Groof altal irt tanulmany (Death
from the Sky: International Legal and Practical Issues on the Use of Armed Drones). E
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fejezetben olvashatunk az un. harci dronok egyes kategoriairdl, valamint a fejlesztések
motivacidjat jelentd haborus konfliktusokrol és azok emberi jogi vonatkozasairol. A szer-
z0 irasdban pontosan hatarozza meg a legalitas €s illegalitas hatarait a felfegyverzett 1égi
eszkozok hasznalata esetén. Szerinte ugyanis — a légi kozlekedésben hasznalt kifejezés-
sel élve — alkalmazasuk elhagyta a ,,biztonsagos visszatérési pontot”. A leggyakrabban
felmeriil6 probléma az, hogy a jogszert hasznalat (pl. katonai céli megfigyelés vagy
nyomon kovetés) mellett a dronok hasznalataval egyre gyakrabban sértik meg az alkot-
manyos jogokat, a katonai konfliktusra vonatkozoé vagy a fegyverhasznalattal kapcsola-
tos egyezményeket, kiilonds tekintettel a célzott emberdlések esetére.

A szerz0 e hatarvonalat a ius in bello és a ius ad bellum mentén valasztja szét.
Meghatarozza azon feltételeket, melyek mentén egy allam pilota nélkiili rendszereket
hasznalhat. Idetartozik az adott allam beleegyezése, az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
engedélye, valamint az dnvédelem. Utdbbi esetben — haborus konfliktus esetén — el-
sOdleges szempontta valik a humanitarius, valamint az emberi jogok betartasa, és ezek
csak akkor tekintheték jogszeriinek, ha a vonatkozé emberi jogi egyezmények tiszte-
letben tartasa mellett zajlik az 6sszetlizés. Minden egyéb esetben az illegalitas — tehat
a habors biincselekmények elkovetésének — korérdl ir a szerzo, hasonldéan a hagyoma-
nyos kombattans-jogi szabalyokhoz.

De Groof munkajabol kivilaglik, hogy a hagyomanyos nemzetk6zi jogi szabalyok
érvényesek a dronok célzott tamadasai kapcsan is azzal, hogy ezen esetekben nagy fe-
lelésség harul a dronpilotakra. Ez utobbi kiterjed a civil és katonai célpontok kozotti
megkiilonboztetésre, mely a genfi egyezmény alapjan koti a részes allamokat. Az embe-
ri jogok igy ebben az dsszefiiggésben elsdsorban a megtamadott célpont és a kornyezd
civil lakossag ¢lethez valo joganak tiszteletben tartasat jelentik. A szerz6 hangsulyozza,
hogy az emberi jogok minden id6ben és fegyveres konfliktus soran kiemelt védelmet
¢élveznek, ideértve a nagy kiszolgaltatottsagot eredményezd drontamadasok eseteit is.

Az RPA-k alkalmazasa soran felvetddo kérdések koziil az egyik leginkabb vitatott
a terrorizmus elleni harc soran torténd bevetésiik. A pilota nélkiili rendszerek gyar-
tasaban és hadaszati felhasznalasdban kiilonosen érdekelt az Egyesiilt Allamok. Az e
sajatos szerepet bemutatd Vasja Badali¢ tanulmanyaban abbdl az alapfelvetésbol indul
ki, hogy a dronok nem csak az élet kioltasara alkalmas eszk6zok a terrorizmus elleni
harcban, hanem rajtuk keresztiil az Egyesiilt Allamok kormanyzata képes a civil la-
kossagot is a jogszabalyok betartasara szoritani (The Predators’ Rule of Terror). Ebben
fontos szerepet jatszik az eszkdzoknek a terrorizmus elleni harcban torténd legitimala-
sa, mely a terrorizmus illegitim voltabol meriti erejét.

Pablo Mendes de Leon és Benjamin lan Scott 1égi joggal foglalkozo irasa segit
eligazodni azon jogszabalyok és iranyelvek kozott, melyek a nemzetkozi viszonyok-
ban meghatarozzak a jarmiivek légtérhasznalati feltételeit (An Analisys of Unmanned
Aircraft Systems Under Air Law). A dronokkal kapcsolatos egyik legfontosabb kér-
dés — kiilonods tekintettel a polgari célu felhasznalasra — a hasznalatuk engedélyhez
kotése, a képzés és a karokozasok utan alkalmazando biztositasi rendszer kialakitasa,
illetve a jogsértések miatt beallod feleldsség kezelése. A fejezet kivaldoan mutatja be az
egyes részletszabalyokat, igy tobbek kozott az Eurdpai Unid rendelkezéseit, valamint
a jelenleg meghatarozo nemzetkozi fuvarozasi, kereskedelemi €s biztonsagpolitikai el-
méleteket is.



316 Varia

David Goldberg a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, illetve a tajékozodashoz vald
jog hatékony érvényesiilését latja a taviranyitasa jarmivek elterjedésében (Droning on
About Journalism: Remotely Piloted Aircraft and Newsgathering). Gondolatébreszto
tanulmanyaban harom megoldandé kérdést vazol fel a jogalkotd szamara. Vizsgalatai
alapjan a dronok hasznalata kétfajta szabalyozas alé eshet: ha a kereskedelmi és tizleti
szféra ala vonjuk, akkor szigort feltételekhez és engedélyekhez kotott tevékenységnek
fog szamitani, ha pedig ettdl eltérd targykorként kezeljiik, akkor jorészt hidnyozni fog-
nak azon szabalyok, melyek keretet biztositananak hasznalatukhoz a média szamara.

Az alapvet6 jogok kérdése feldl kozelitve a dronok alkalmazasa szamos kérdést vet
fel, igy leginkabb a maganélet védelméhez fliz6d6 viszonya képezheti polémia targyat.
Goldberg specialis problémakeént értékeli a nano- és mikro RPA-k megfigyelési poten-
cialjat, ami az altaluk nyomon kovetett személy beleegyezésének kizartsagat, a teljes
észrevétlenséget okozza.

Goldberg szerint alapvetd probléma, hogy az amerikai jogrendszer az ujsagirast ke-
reskedelmi tevékenységnek tekinti, és a dronok ujsagirok altali hasznalatat is ez alap-
jan korlatozza, holott a tarsadalom tajékozodashoz vald joga kizarolag a legextrémebb
helyzetekben vethet6 ala korlatozasnak. Mindazonaltal, ha a drontjsagirast a kifejezés
vagy a sajto szabadsagara hivatkozva engedélyezi a jogalkoto, akkor is felmeriil a kér-
dés, hogy e szabadsagot hogyan kell mérlegelnie a mas jogokkal torténd litk6zés esetén.

A kotetet a szerkesztd, Ale§ ZavrSnik tanulmanya zarja, amelyben a vita lényegé-
re ratapintva igyekszik ellenpontozni a dronok hasznalata, illetve altalanossagban a
technologia felligyeleti szerepe koriili vitakban jellemzd negativ hangulatot (Drones,
Resistance and Countersurveillance). Szamara az egyik legfontosabb kérdés, hogy mi-
ként lehet meghuizni a hatarvonalat a hasznos €s az artalmas feliigyelet kozott, illetve
hogyan lehet ugy szabalyozni, hogy a tarsadalom is profitaljon a megfigyel6 technolo-
giakbol. Erre jo példa tobbek kozott a varosi térfigyeld kamerak elhelyezése, amelyek a
tarsadalom szamara is hasznalhat6 eszkdzok lehetnek bizonyos jogaik (pl. tulajdonhoz,
biztonsaghoz valo joguk) érvényesitésékor. Ami ennél is fontosabb — fejti ki a szerz6 —,
hogy a dronok elterjedése pozitiv hatassal is jarhat a maganélet és a személyes ada-
tok tudatos védelmének erdsitésére nézve, hiszen a tarsadalom jobban képes érzékelni
ezen eszkozok jelenlétét, mint példaul az internetes megfigyelések soran alkalmazott
technologiakat.

Osszességében a kotet melegen ajanlhaté mindazon kutatok, egyetemi oktatok vagy
szamitastechnikai szakemberek szamara, akik érdeklédést mutatnak az {1j technologi-
ak és az adatvédelem, kriminologia, rendészet, médiatudomany, szocioldgia, illetve az
ezeket athato jogi kdrnyezet irant. A kdnyv azon szemlélete, amely a dronok tarsadalmi
felmeriil6 jogi, politikai és technologiai problémak megoldasa érdekében tampontokat
jelenthetnek, példaul a tudatos ¢és felelds jogi kdrnyezet kialakitasa céljabol. A kotet
nem erdsiti a dronhasznalattal kapcsolatos elutasito attitiidot, hanem a racionalizalas
érdekében egy globalis szabalyozasi keret kialakitasanak alapelveihez szolgaltat tudo-
manyos hatteret és megalapozott véleményeket.

VARGA Arpad
munkatars, NMHH Médiatanacsanak Médiatudomanyi Intézete



