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DIFFERENCIACIO VAGY DEZINTEGRACIO?
Megujitva megorizni

MARTONYI Janos
egyetemi tanar (SZTE AJK)

Az eurdpai integracio torténetét a kezdetektdl két alapvetd ellentétpar kiséri végig.
Az elsd, ismertebb és latvanyosabb ellentét, a nemzetek Eurdpaja és a nemzetek fe-
letti Eurdpa koncepcioja kozott fesziil. Ez az ellentét — tovabbi erds egyszerisités-
sel — a ,,szuverenistak” és ,,foderalistak” kozotti vitaként is értelmezhetd. A masik
ellentétparban pedig a rugalmassag, soksziniiség, heterogenitas tétele ¢s az egység, a
homogenitas kdvetelménye all szemben egymassal, az a kérdés tehat, hogy az egysé-
ges, integralt rendszeren beliil milyen mértékben fogadhatok el az eltérések, nemcsak
a tagallamok, hanem a tagallamok egyes csoportjainak a szintjén. Milyen korben és
modszerekkel érvényesiilhetnek és jelenjenek meg a tagallamok és csoportjaik kdzott
fennallo, torténelmi, foldrajzi, gazdasagi, geo- és biztonsagpolitikai és nem utolso-
sorban kulturalis kiilonbségek. (Ideértve természetesen a jogi kultarak, struktarak és
technikak kozotti eltéréseket is).

E két, az integracio szempontjabol alapvetd kérdés kozott ugyan van Osszeflig-
gés, de azok korantsem azonosak egymassal. Annyiban hasonloak egymashoz, hogy
egyik ellentét sem oldhato fel az egyik vagy masik tétel egyértelmt elfogadasaval
vagy elutasitasaval. A nemzetek Eurdpaja ¢s a nemzetek feletti Eurdpa kozotti va-
lasztast mar az alapito atyak is bolcsen elkeriilték, a vitat lényegében nyitva hagytak,
illetve a jovore és a szerzddések értelmezésére biztak. Maguk az alapszerzodések,
de a masodlagos jog és birdsagi joggyakorlat is folyamatosan megtjulé egyensulyt
kivantak teremteni a két megkozelités kozott, és ez a 1ényeget illetden sikeriilt is.
A vita — elsésorban a politikai erétérben — valtakozé erésséggel folyik tovabb, de
annak eldontésétdl a jelenleg hatalyos alapszerzédések is tartozkodnak. Sokan vél-
jik ugy, hogy ez a helyes ut és a vagy-vagy éles dichotomiajabol célszerlibb kilépni,
vagy legalabbis meghagyni azt a leegyszertsitett politikai jelszavak szamara. Az el-
lentét folyamatos feloldasanak alapjat az alapszerzédéseknek az unios hataskorokre
vonatkozo szabalyai adjak, és ezek értelmezése kell, hogy egyensulyt teremtsen az
egymassal szemben allo, elméleti és politikai tételek kozott. A vita tehat elsGsorban
a mindenkori hataskdr megosztasban, pontosabban a szuverén tagallamok altal az
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Uniora atruhazott hataskor teriiletében, annak terjedelmében csapddik le. Nem kétsé-
ges, hogy az integracio szerkezete, intézmény- és normarendszere a kezdetektdl a mai
napig magan viseli, mind a tagallami szuverenitas (,,nemzetek Eurdpaja”), mind pedig
a foderalizmus (,,nemzetek feletti Europa”) tartalmi jegyeit. A jelenleg hatalyos szaba-
lyok mar egyértelmiien leszogezik a hataskor atruhazas elvét, az Unio tehat csak abban
a mértékben rendelkezik hataskorrel, amilyen mértékben ezt a szuverén tagallamok
raruhaztak. (TEU 4. cikk (1) bek. és 5. cikk (1) és (2) bek.) Az ebben a kdrben hozott
uniods szabalyok els6bbséggel rendelkeznek a tagallamok jogaval szemben. Megjelenik
tehat a foderalis elem, mégis korlatozza ezt — vitatott kdrben — a 4. cikk (2) bekezdé-
sében foglalt, a tagallamok nemzeti identitasanak a tiszteletben tartasara vonatkozo
rendelkezés és az alkotmanyos identitasnak az ebbdl levezetett tétele.!

A tagallami és unios hataskorok megosztasan tul, tovabbi fontos kérdés, hogy az
atruhazott hataskort hogyan gyakoroljak, azaz az unids intézmények egyhangtian vagy
mindsitett tobbséggel hozzak meg dontéseiket. A foderalista megkozelités a kezde-
tekt6l a mindsitett tobbséggel hozott dontések korének bovitését szorgalmazza, mig
a tagallamok onallosagat elétérbe helyezd felfogas ragaszkodik az egyhangu dontés-
hozatal minél szélesebb kdrben torténd fenntartdsahoz. Az integracié mélyitésének
eddigi folyamata a mindsitett tobbséggel hozott dontések korének béviilését eredme-
nyezte, és a tovabbi mélyités hivei — a legutobbi idében megujult erével — a folyamat
tovabbvitelét, a mindsitett tobbséggel hozott dontések kiilonbozo technikakkal torténd
kiterjesztését javasoljak.? Az egységes, homogén rendszer és a rugalmas, eltéréseket
engedo6 szerkezet kozotti ellentét alapvetden nem a nemzetek Eurdpdja és a nemzetek
feletti Europa ellentétét jeleniti meg. A szuverenizmus és a foderalizmus viszonyat a
tagallamok és az uniods intézmények kozotti hataskormegosztas hatarozza meg, a ru-
galmassag ¢és az eltérd szabalyozasok befogadasa viszont csak abban a kdrben meriil
fel, amelyben a tagallamok a hataskoriik gyakorlasat valamilyen mértékben az unios
intézményekre ruhaztak. Az at nem ruhazott korben a tagallamok hataskdre érintetlen
¢és azt 6k a szuverén dontéseiknek megfelelden gyakoroljak, ami 6nmagaban hordja az
eltérd szabalyozasok természetes voltat. A tagallamok hataskorének at nem ruhazott
része egyébként a legtisztabb foderalis rendszerekben is alkotmanyos védelmet €lvez,
azaz a szovetség példaul az Egyesiilt Allamokban sem vonhatja el a szovetség tagjai-
nak hataskorét. A rugalmassag és az arra épitett differenciacié alapkérdése pedig az,

I Ld. tobbek kozott KecskEs Laszlo: Eu-jog és jogharmonizacio. Budapest, HVG-Orac, 2003. 848—-898.;
VARNAI Erné: Az Eurépai Unié joga. Budapest, KJK-Kerszov, 2005. 304-317.; MARTONYI Janos: Glo-
balis szabalyozasok és Eurdpa. In: 4 kézigazgatas egyes alapproblémadai. Szeged, Szegedi Tudomany-
egyetem AJK, 2007. 90-94.; Armin BOGDANFFY — Stephan ScHILL: Overcoming Absolute Privacy:
Respect for National identity under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review, vol. 48. (2011)
1-38.; MARTONYI Janos: Eurdpai jog — magyar jog. In: BENISNE GYORFFY Ilona (szerk.): Tizenegye-
dik Magyar Jogaszgyiilés, Balatonalmadi, 2012. majus 24—26. Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2012.
73-76.; TROCSANYI Lasz10: Az alkotmanyozas dilemmai. Alkotmdnyos identitds és eurdpai integracio.
Budapest, HVG-Orac, 2014. 70—80.

A passerelle lehetdség — azaz az Eurdpai Tanacs egyhangt dontéssel a Tanacsnak adott felhatalmazasa
arra, hogy mindsitett déntéssel hozzon dontéseket — alkalmazasara hivott fel a Bizottsag elndke az Unio
helyzetérol szolo 2017. évi beszédében. (Jean-Claude JUNCKER: State of the Union Address, 2017.)
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hogy az Uniodra atruhazott hataskorben, az altalanos kereteken beliil, milyen mértékben
és modozatok szerint lehet egyes tagallamokban és foként a tagallamok csoportjaiban,
az altalanostol eltérd szabalyokat alkalmazni.

A differenciaci6 fogalma tehat nem foglalja magéaban az egyes tagallamok szabalyo-
zasai kozotti kiilonbségeket, hiszen ezek az eltérések az at nem ruhazott hataskorok te-
riiletén eleve adottak. Kiviil esnek igy a differenciacio korén azok az esetek is, ahol az
egységes unios szabalyozas — kozds allaspont és megoldas hijan — kiutal a tagallamok
jogara és azok egymastol eltérd joganak szabalyait rendeli alkalmazni.?

Az integracio lényege az egységes szabalyozas rendszerének kiépitése. Latni kell
azonban, hogy az eltérések bizonyos mértékének elismerése, a rugalmassag valamilyen
szintll, szlikségszert €s kényszerli befogadasa mar az integracios folyamat kezdetén
jelen volt. A differenciacio esetenként hasznos eszkdznek bizonyult, amelynek alkal-
mazasat a tagallamok gazdasagi és politikai adottsagai, helyzete, érdekei és ambicioi
kozotti eltérések fennallasa és ezek feloldasa tette sziikségessé. Célnak vagy alapelvnek
természetesen nem volt tekinthetd, sokkal inkabb egyes konkrét helyzetek altal sziik-
ségessé tett, megtiirt, lehetdleg atmenetileg alkalmazott eszkdznek, amely tovabblépést
tesz lehetéve, megold egy masként fel nem oldhatod dilemmat, és ezzel elvezethet egy
késébbi teljes egység megteremtéséhez. Az sem volt kétséges, hogy ez a hasznos eszkoz
egyben komoly kockazatok forrasa is lehet, és veszélyeztetheti az integracios folyamat
alapvetd céljait és alapelveit. Eppen ezért kiilonos gondossaggal kell alkalmazni, és
mind a tartalmat és hatasat, mind pedig a formajat, jogi technikgjat illetéen alaposan
elemezni kell. E technikak kozil azt kell alkalmazni, ami a lehetd legkisebb mérték-
ben ¢és a legsziikebb korben fejti ki hatasat, és idében is a lehetd legkorlatozottabban
érvényesiil. Az alkalmazott jogi eszkozt pedig megszoritéan kell értelmezni, mivel ez
kovetkezik az eltérés befogadasanak kivételes jellegébdl. A differenciacio jogi technikai
a mindenkori politikai és gazdasagi koriilmények és tényezok hatasara idével valtoztak,
boviiltek és a kezdetben csekélyebb jelentdségii kérdés mara az integracios folyamat
jovojét meghatarozo egyik legfontosabb, sokak szerint a legfontosabb tényezd lett.

Ami e technikakat illeti, maguk az alapszerzédések is elismernek olyan kivételeket,
amelyek példaul a kdzrendre, kozbiztonsagra, kozerkdlesre vagy kozegészségiigyre
hivatkozassal, szigoru feltételekkel, de lehetévé teszik az altalanos eldirasoktol eltérd
intézkedések alkalmazasat. (EUMSZ 36. és 52. cikk). Differenciaciot eredményeztek
az Europai Unidhoz csatlakozo allamok csatlakozasi szerz6désében szerepld atmeneti
mentességek, amelyek kiilonbozé teriileteken, elsdsorban a négy szabadsag korében
az altalanos normaktol eltérd szabalyozasok meghatarozott ideig torténd fenntartasara
jogositottak fel az uj tagallamot vagy az Uniot. Kivételesen arra is akadt példa, hogy a
csatlakoz6 allam nem atmeneti, hanem allando eltérés fenntartasara kapott felhatalma-
zast, amint ez a svéd dohany és a daniai masodik lakohely megszerzésének korlatozasa
esetében tortént. A csatlakozasi szerz6désekben igy mar megjelent az atmeneti és al-
lando jellegii differenciacio kozotti megkiilonboztetés, ami a késobbiek szempontjabol

E moddszer — nem véletleniil — kiilondsen a polgari jogi tartalmua szabalyozasok teriiletén (pl. tarsasagi
jogi iranyelvek) vagy éppen a nemzetkdzi maganjogi normak egységesitése korében nyer gyakran alkal-
mazast.
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kiilonleges jelent6séget kapott. Majd megjelentek az allando ,,opt-out”-ok, azaz a bi-
zonyos intézményekbdl ¢és szabalyokbol torténd tartds kimaradasra vonatkozo egyes
tagallamoknak adott felmentések, amelyek egymastol eltérd politikai €s jogi helyze-
tekben, kiilonbdzo koriilmények hatasara sziilettek meg, de dsszességiikben a tagalla-
mok kozotti eltérések mas, nem atmeneti, hanem allando jellegii fenntartasara adtak
lehetéséget. Ez tortént Dania kimaradéasa esetében a védelmi egyiittmiikodésbdl, és igy
maradt ki az Egyesiilt Kiralysag, [rorszag és Dénia a jogi és igazsagiigyi egyiittmiiko-
dés (AFSJ) egyes teriileteibdl. Az igazan 1ényeges eltérések befogadasat természetesen
az Egyesiilt Kiralysagnak, [rorszagnak és Ciprusnak a schengeni Gvezetbdl torténd
kimaradasa (Romania, Bulgaria és Horvatorszag esetében csak atmeneti kiviilmara-
dasrol van sz0) és az eurdzona létrehozasa jelentette. Utobbi esetben allando jellegii ki-
maradasi lehet6séget csak az Egyesiilt Kiralysag és Dania kapott, a tobbiek a feltételek
teljesitése esetén kotelesek az eurdzonahoz csatlakozni, a derogacio tehat csak atmeneti
még Svédorszag esetében is. A 2004-ben és ezutan csatlakozo tagallamok esetében ezt
a kotelezettséget a csatlakozasi szerzédésiik kiilon megerdsitette.

A differenciacio technikainak soraban a legkisebb kockazattal jaro eszkoz kétségki-
viill a megerdsitett egyiittmikodés, amely jogilag vilagos szabalyok alapjan egyezteti
Ossze az egység ¢és a rugalmassag egymassal ellentétes szempontjait, és kielégiti azt
a kdovetelményt, hogy egyes esetekben I1épni lehessen akkor is, ha ezt csak a tagalla-
mok egy része igényli. Egyidejiileg szigoru feltételeket szab annak érdekében, hogy
ezek a tagallamok egy csoportjat magukban foglalo megerdsitett egyiittmikodések ne
veszélyeztessék az alapvetd célokat és elveket, ne vezessenek az egységes rendszer
16ndsen Iényeges, hogy a megerdsitett egyiittmikddésre nincs lehetdség a kizarolagos
uniods hataskorbe tartozo teriileteken (példaul a kozos kereskedelempolitika kdrében),
hiszen itt az Unionak egységesen, nemzetkdzi jogalanyként kell fellépnie (EUSZ 20.
cikk (1) bek.), valamint, hogy az egyiittmiikddés nem befolyasolhatja hatranyosan a
belsé piacot (EUMSZ 326.cikk). A megerésitett egyiittmiikddés tovabba csak ,,végso
lehetéség”, és valamennyi tagallam szamara nyitva kell allnia. A tartalmi és a részletes
eljarasi feltételek azt hivatottak biztositani, hogy ezek az egyiittmiikddések ne veszé-
lyeztessék az integracio alapvetd egységét.

A megerdsitett egyiittmiikodés lehetésége az altalanos szabalyoktol eltérd eljaras
keretében és feltételekkel, de a kozos kiil- és biztonsagpolitika kérében is fennall. E
politika alapvetéen kormanykozi jellegl, és a dontéseket foszabalyként egyhanguan
kell meghozni. Az egyhangusag aloli sztik kort kivételeket az EUMSZ 31. cikkének
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés hatarozza meg, amelyet a kdvetkezd, (3) bekezdés
egészit ki egy specialis passerelle lehetdséggel, amely szerint az Eurdpai Tanacs egy-
hangulag elfogadott hatarozatban ugy rendelkezhet, hogy a Tanacs a (2) bekezdésben
emlitettektol eltérd esetekben is eljarhat mindsitett tobbséggel. A kovetkezo rendelke-
zés pedig azt mondja ki, hogy sem a (2), sem pedig a (3) bekezdésben szerepld kivételek
az egyhangu dontéshozatal kovetelménye alol nem vonatkoznak a katonai vagy vé-
delmi vonatkozasu hatarozatokra. A kozos biztonsag- és védelempolitikara vonatkozo
hatarozatokat pedig a Tanacs egyhangulag fogadja el (EUMSZ 42. cikk (4) bekezdés).
A megerésitett egyiittmiikddéssel kapesolatos leglényegesebb eltérés, hogy a tagalla-
mok egy csoportja, a magasabb kdvetelményeket kielégité katonai képességekkel ren-
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delkez6 tagallamok, allando strukturalt egyiittmiikodést alakitanak ki. E strukturalt
egyluttmiikodés 1étrehozasarol, valamely tagallam részvételérdl vagy kilépésérdl szolo
hatarozatokat a Tanacs mindsitett tobbséggel hozza meg.*

Amig a megerdsitett egylittmiikodés a legkevésbé veszélyes differenciacios tech-
nika, az alapszerzédéseken kiviili (out of contract) megoldasok jelentik a legnagyobb
kockazatot az integracios folyamat egysége szamara. Példat erre eddig csak a Stabi-
litasi Szerzddés, a fiscal compact nyujtott, amelyet az egyhangusagot igényld unios
jogalkotasi aktussal szembeni brit ellenallas tett sziikkségessé 2011-ben.’ A megoldas
az adott helyzetben indokolt volt, de az alapszerzddések rendszerén kiviil 1étrejott
nemzetkozi szerz6dés kotése veszélyes precedenst teremtett, annak ellenére is, hogy
maga a nemzetkdzi szerz0dés leszogezi, hogy a cél a szerzédésnek az unids jogalkotasi
rendszerbe torténd mielébbi beemelése. Az elsdédleges unids jogban nincs kifejezett
tilalom arra nézve, hogy a tagallamok egy csoportja egymassal nemzetkozi jogi meg-
allapodast kosson és ezzel példaul bizonyos teriileteken szorosabb, foderacios jellegii
egyluttmiikodést hozzon létre. Ettdl fiiggetleniil vitathatatlan, hogy ezek a megallapo-
dasok nem sérthetik az alapszerzédések célkitiizéseit és alapelveit, példaul a lojalis
egylttmiikodés elvét, nem iitkdzhetnek a tagallamok kozotti megkiilonboztetés tilal-
maba, nem veszélyeztethetik az Unio politikait €s tevékenységeit, nem sérthetik a belsé
piac egységét, az aruk, a szolgaltatasok, a személyek ¢és a téke szabad mozgasat €s igy
tovabb. Ha ez nem igy lenne, megnyilna az it a fragmentacio és a dezintegracio felé,
létrejohetnének az unidn beliili unidk, megsziilethetne az unidk unidja, ami lényegében
az Unio felbomlasat, azaz a megsziinését eredményezné.

fgy jutunk el a differenciacié jogi technikainak a felsoroldsa nyoman ahhoz az alap-
kérdéshez, amely szerint hogyan harithat6 el az egységes rendszer dezintegracidja, ho-
gyan alkalmazhatok olyan differenciacios technikak, amelyek észszerti (és kényszerii)
rugalmassagot visznek a rendszerbe, anélkiil, hogy annak fokozatos széttéredezéséhez
¢s felbomlasahoz vezetnének. Hasznos és sziikséges 1épések is jarhatnak adott esetben
mérgezd hatassal, ezért érdemelnek a differenciacioé jogi technikai kiilonleges figyel-
met €s ezért igényel alkalmazasuk kiilonleges dvatossagot.

Kiilonosen igy van ez akkor, amikor 4j erdre kapnak, és fokozott erével jelentkeznek
azok a politikai torekvések, amelyek valtozatos, homalyos és hatarozatlan tartalmu
nyelvi fordulatokkal valamiféle ,,kétsebességes”, ,,tobbsebességes”, ,,kétszintii”, ,,tobb-
szintli”, ,,valtozo geometridjii” integracio alakitasara iranyulnak. E fogalmakban k6zds
elem a tisztazatlan jelleg, ami altalaban a politikai nyelvezet sajatja nemcsak, de kiil-
ndsen az europai integracios fogalmak teriiletén.

A két- vagy tobbszintli integracioval kapcsolatos elképzelések évtizedekre nyulnak
vissza. A Kerneuropa kialakitasara vonatkozo Schiuble—Lamers javaslat 1994-ben

Ld. részletesen Csaba TorG: Accommodating differences within the CSPD: Leeway in the treaty frame-
work. In: Steven BLOCKMANS (ed.): Differentiated Integration in the EU— From the inside Looking Out.
Brussels, CEPS, 2014.

Gianni Lo ScHiavo: The Treaty on Stability, Coordination and Governance and the ESM Treaty: Inter-
governmental Arrangements Outside EU Law, but for the Benefit of the EMU? In: Thomas GIEGERICH
— Desirée C. SCHMITT — Sebastian ZEITZMANN (ed.): Flexibility in the EU and Beyond, How Much Dif-
ferentiation Can European Integration Bear? Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2017.
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sziiletett meg, Jacques Chirac 2000-ben vetette fel a pioneer group otletét, Joschka
Fisher ugyanebben az évben egy gravitacios kozpont, Chirac 2001-ben egy avant-
garde 1étrehozasat inditvanyozta. E javaslatok gydkere ugyanaz az érzés: térjiink visz-
sza a kezdetekhez, ahhoz az aranykorhoz, amikor csak néhanyan iiltiink az asztal ko-
riil, mivel csak igy tudjuk megakadalyozni az integracionak az elkeriilhetetlen keleti
bdvités miatt varhato felhigulasat és az abbdl fakado stlyos kdvetkezményeket.

Figyelemremélto, hogy ezek a kiilonbozd elnevezést viseld, de ugyanabba az irany-
ba mutat6 elképzelések egyike sem valtott ki Iényegesebb politikai kdvetkezményeket
¢és intézményi valtozasokat. Ellenkezoleg, az alkotmanyozo szerzédés ezen a téren is
észszerll és kiegyensulyozott megoldast hozott, amit a Lisszaboni Szerzédések valto-
zatlanul atvettek. (Erdemes a jové szempontjabol is megjegyezni, hogy maganak az
alkotmanyozé szerzédésnek a hatalybalépését korantsem a kibdvités okozta ,higu-
las” nyoman bekeriilt 0j tagallamok, hanem két alapito, a ,,mag-Eurépahoz” tartozé
tagallamban tartott népszavazasok hitsitottak meg.) A rugalmassagnak ez a jelenlegi
alapszerzédésekben szabalyozott rendszere, ezen beliil a megerdsitett egyiittmtikodés
intézménye lényegében megfeleléen mikodik, betolti funkciojat, anélkiil, hogy az in-
tegracio egységét veszelyeztetné.

Mi tehat az oka annak, hogy a kdzelmultban rendkiviili mértékben felerdsodtek a
két- vagy tobbszintii (,,két- vagy tobbsebességes”) Europai Unio kialakitasara iranyulo
politikai torekvések?

Tobb tényez6 jatszik ebben szerepet. Az egyik kétségtelentil a tagallamok szama-
nak megnovekedése, dontden a keleti bovités kovetkeztében, amelyet persze helyesebb
Europa tjracgyesitésének nevezni. A ,,mag-Europa” orszagaiban sokan az Uni6 szinte
minden gondjanak forrasat az ,.elsietett”, ,,kellden eld nem készitett” kib&vitésében lat-
jak, és igazolva érzik a bovitést megeléz6 aggodalmaikat. A gazdasagi mutatok ennek
ellenkezgjét mutatjak, az 0j tagallamok gazdasaga lényegesen ellenallobbnak bizonyult
szuverén adossagvalsaggal szemben, mint azok a régebbi tagallamok, amelyeknek ki-
mentd csomagra volt sziikségiik. A masodik ok — kiilonds modon — éppen a pénz-
iigyi és gazdasagi valsag, amely stlyosan megviselte az Unié gazdasagat, kis hijan
az eurd Osszeomlasahoz vezetett és az ismétlodés elkeriilése feltétlentil sziikségessé
teszi az eurd megerdsitését. Ez pedig az eurdéovezet 6nallosaganak novelését tlizi napi-
rendre, ami a fragmentacios kockazat kétségkiviil legfobb forrasa, egyben a kétszintl
integracioé kialakitasanak a legkézenfekvoébb ¢€s legveszélyesebb utja. Tovabbi fontos
tényez0 az union beliili megosztottsag erdésodése, a kiilonbozé teriileteken megjelend
valasztovonalak mélyiilése. Sok sz6 esik az Eszak és Dél kozotti gazdasagfilozofiai és
koltségvetés-politikai kiillonbségekrdl, és még tobb a Nyugat és Kelet kozott mélyiild
ellentétekrol, amelyet dontden a bevandorlasi és menekiilt politika terén kirobbant vita
tett iddszeriivé. Az utdbbit sulyosbitja, hogy dsszekapcsolhato az elsé okkal, tehat a
kib&vités blinbaknak nyilvanitasaval és a ,,Kelettel” szemben jelentkez6 mély gyokerii
bizalmatlansaggal, amelyet j6 esetben a tudatlansag, az ismeretek hianya, rossz esetben
pedig szintén torténelmi gydkera felsébbrendliségi komplexus taplal. A foldrajzi kri-
tériumokra épiild megosztottsag mas, gazdasagi €s kulturalis tényezokkel is parosul,
mint a gazdasagi fejlettség eltérd szintje €s az eurdpai identitas 1ényegére és gyokereire
vonatkozo felfogasok kozotti lényeges kiilonbségek. Latni kell azonban, hogy foldrajzi
természetii valasztovonalak egyik esetben sincsenek kébe vésve és korantsem abszolut
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természetiick. A gazdasagfilozofiak és a koltségvetési politikak valtozhatnak, éppen
ugy, mint a gazdasagi fejlettségi szintek kozotti eltérések is. Bar tartdsak, de mégsem
orokre szoloak a kulturalis kiilonbségek sem. A kelet—nyugati megosztottsag kapcsan
gyakran torténik hivatkozas — dontden negativ megkozelitésben — a visegradi orszagok
egyluttmiikodésére, figyelmen kiviil hagyva, hogy az Union beliili regionalis egyiitt-
mitkddések (Benelux, északi orszagok, balti orszagok és a V4) valosagos torténelmi,
foldrajzi, gazdasagi, geopolitikai és biztonsagpolitikai tényezokhoz kapcsolodnak,
€s nem a megosztottsag, hanem éppen ellenkezdleg, a valamennyi tagallam kozotti
egyittmiikodés fontos épitdkovei. Nyilvanvaloan téves az a vélekedés is, amely a vi-
segradi orszagok kozotti egylittmiikddés egyetlen fontos Osszetartd elemének a be-
vandorlasi vitaval kapcsolatos V4 allaspontot tekinti, hiszen itt egy negyedszazados,
valtoz6 intenzitasu, de tartés és sikeres egylittmiikddés jott 1étre, amelynek er6sddé
szerepe van ¢s lesz az eurdpai integracios folyamat egészének eldre vitele terén is.

A valasztovonalak tehat 1éteznek, de kiilonb6z6 megfontolasokbdl tulzott hangstlyt
kapnak ¢és a két- vagy tobbszintli integracié eldmozditasat célzo torekvések politikai
eszkozeként szolgalnak. Ezek a torekvések jelentik ma az Eurdpai Unio jovoje szem-
pontjabdl a legstlyosabb veszélyt. Ennek a veszélynek az elharitasa adja jelenleg az
integracio elkotelezett hivei szamara a legfontosabb feladatot.

Ebben a helyzetben erésodtek fel az Unioval szembeni kiilsé kihivasok. A vilag-
gazdasagi és geopolitikai atrendezddések, a sokat emlegetett great shift, a vilagkeres-
kedelmi rendszer fragmentacidja és regionalizacioja, a globalis hatalom és befolyas
decentralizacioja, a valaha bipolaris rendszer unipolarissa, majd multipolarissa valasa,
megjelenése, dsszességében egy lényegesen bizonytalanabb és veszélyesebb vilag, 1j
helyzet elé allitotta az Eurdpai Uniot. Mindehhez jarult a hatalmas és a modernkori tor-
ténelemben példa nélkiil all6 menekiilt ¢s bevandorlasi hullam brutalis iizenete. Mind-
ezek a tényezok vilagossa tették, hogy az Unionak mindségileg meg kell erdsitenie a
kiils6 fellépését mind a kiil-, biztonsag- és védelempolitika, mind pedig a nemzetk6zi
kereskedelempolitika teriiletén.

Es ekkor léptek be azok a fejlemények, amelyek a valsagérzetet az integracié 6ssze-
omlasanak irracionalis jovendoléséig fokoztak. Csak fokozatosan valt vilagossa, hogy
mind a Brexit, mind pedig a Trump jelenség nemcsak kihivast, hanem alkalmat és
lehetdséget is teremt. Az elébbi kétségteleniil erdsitette a 27-ek Osszetartasat (Brexit
glue), utdbbi pedig félreérthetetleniil Eurdpa tudomasara hozta, hogy elébb-utobb a
sajat labara kell allnia, amint ezt egy francia tabornok-allamfd tobb, mint fél évszazad-
dal ezel6tt mar jelezte. Ehhez azonban nem csak a kiilsé fellépés eszkdzeinek a meg-
erdsitésére, hanem arra is sziikség van, hogy felismerjiik az integracios folyamatban
a kezdetektdl jelenlévo egyensulyhianyt a gazdasagi €s a politikai dimenzidé kozott. A
vallalkozas a politikai egység megteremtésének céljaval indult, de a finalité politique
évtizedek soran ismételt, szép jelszo maradt. A sokat emlegetett peace dividend, a tag-
allamok ko6zotti béke biztositasa valoban hatalmas eredmény, de egyben szerepet jat-
szott a kiviilrél jovo veszélyek alabecsiilésében, a kiil-, biztonsag- és védelempolitika
masodlagos szerepre korlatozasaval ¢és a politikai dimenzio hattérbe szorulasaval az
egyébként latvanyosan sikeres gazdasagi dimenzidval szemben. A két alapvet6 célki-
tiizés, tehat a politikai és a gazdasagi dimenzi6 kozotti aranytalansag természetesen
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erds hatast gyakorolt az integracios épitkezés modszerére, az alkalmazott eszkozok-
re, intézményi- jogi technikéakra is. A fokozatosan, szerves folyamatként megvalosulo
gazdasagi integracio dontden az egyes konkrét kérdések megoldasara iranyulo, funkci-
onalis szemléletli, technokrata modszert €s intézkedéseket igényel, amelyek altalaban
reaktiv jellegliek, mivel konkrét fejleményekre (nem ritkan valsagnak nevezett helyze-
tekre) kell reagalniuk. Ez az inkrementalis, fokozatos fejlédés a gazdasagi integracio
terén rendkiviili eredményeket hozott, de mar évek ota nyilvanvalova valt, hogy e mod-
szer lehetdségei elérték hatarukat és lényegében kimeriiltek. Ez a kimeriiltség jelenik
meg ma mar a gazdasagi integracio teriiletén is és eredményez vissza-vissza téro, egyre
sulyosabb ¢és egymasra halmozodoé valsagokat. A politikai célkitiizés megvalositasara,
ezen beliil egy erételjesebb vilagpolitikai szerepvallalasra és az ehhez sziikséges kiil-,
biztonsag- ¢s védelmi politika eszkdzeinek megteremtésére ez a gazdasagi integracio-
tol atvett technokrata, (neo)funkcionalis modszer eleve alkalmatlannak bizonyult. Még
sulyosabb kovetkezményekkel jart, a harmadik, nevezetesen a kulturalis dimenzionak,
azaz az eurdpai identitasnak a hosszu ideig tarto hattérbe szoruldsa, ami nem kis mér-
tékben a kozosségi kulturalis identitastol valo altalanos idegenkedésre €s az eurdpai
kulturalis 6rokség lényeges elemeivel kapcsolatos egymassal ellentétes felfogasokra
volt visszavezethetd. Kétségkiviil szerepet jatszott ebben a kdzosségi identitds minden
formajaval szembeni bizalmatlansag, amely az ismert torténelmi okokbol kiilondsen
a nemzeti identitassal szemben volt erés. A nemzeti identitassal szembeni ideologi-
kus ellenszenv kisugarzott a kozosségi identitas egyéb formaira, igy kiilonds modon
az europai identitasra is. Ezzel pedig az europai integracios folyamat leglényegesebb
antropologiai alapja, a kozos identitas nem kapta meg azt a szerepet, amire valdjaban
az egész vallalkozasnak épiilnie kellett volna. gy éllott eld a gazdasagi, a politikai
¢s a kulturalis dimenziok kozotti egyensulyhiany, ami ma is veszélyezteti az eurdpai
integracio sikeres tovabbvitelét.®

A kiilonboz6 célkitlizések kozotti egyensuly megteremtésének elsé konkrét felada-
ta a gazdasagi és a politikai dimenzid k6zotti aranytalansag csokkentése. A politi-
kai dimenzi6 erdsitése pedig egybeesik azzal a kovetelménnyel, amelyet a jelenlegi
geopolitikai helyzetben az emlitett kiils6 kihivasok tamasztanak, ami nem mas, mint
a kiilso fellépés eszkozeinek megujitasa és megerdsitése, mindenckel6tt a kdzos kiil-
politika, biztonsag- és védelempolitika teriiletén. Az els6 l1épések mar megtorténtek,
megsziiletett a Bizottsag anyaga az eurdpai védelem jovojérdl, amely felvazolta a ko-
z0s védelem megerdsitésének a forgatokonyveit, és vilagossa tette, hogy a helyes irany
a kozos védelem és biztonsag megteremtése. Az anyag kiemeli a NATO-val torténd
egyiittmiikodés jelentdségét, leszogezve, hogy ,,Eurdpa megovasa az Europai Unio és

®  Annak ellenére ez a helyzet, hogy a kulturalis dimenzi6 jelentdségére és osszefiiggéseire az irodalom

¢és a gazdag magyar jogirodalom nyomatékosan felhivta a figyelmet. Ld. mindenekel6tt Kiraly Miklos:
Egység és sokféleség. Az Eurdpai Unié jogdnak hatdsa a kultirdra. Budapest, Uj Ember Kiad6, 2007. A
kulturalis identitasrol 1d. Lisanne WILKEN: Anthropological Studies of European Identity Construction.
In: Ullrich KockiL — Mairéad Nic CRAITH — James FYYKMAN (ed.): A Companion to the Anthropology
of Europe. Oxford, Blackwell Publishing Ltd., 2012.

Reflection Paper on the Future of European Defence, European Commission, COM (2017) 315 of 7 June
2017.
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a NATO egymast er6sito felelossége” kellene, hogy legyen.! Az EUMSZ 42. cikkének
(6) bekezdése alapjan 25 tagallam részvételével 1étrejott az elsé allando strukturalt
egylttmiikodés (PESCO), ami jelzi, hogy a tagallamok tilnyomo tobbsége felismerte
a védelmi egyiittmikodés mélyitésének és a védelmi képességek erdsitésének feltét-
len sziikségességét. Az allandd strukturalt egyiittmiikodés jo példa arra, hogy egyes
teriileteken a rugalmasabb eszkoz alkalmazasa nem gyengiti, hanem erdsiti az Unio
szerepét ¢és fellépését, ugyanakkor lehetdséget arra, hogy azok a tagallamok, amelyek
kiilonb6z6 okokbol nem kivannak szigorubb kotelezettségeket vallalni, kimaradjanak
ebbdl az egylittmikddésbol. Az a tény, hogy a PESCO-ban 25 tagallam vesz részt, egy-
ben azt is bizonyitja, hogy a védelem teriiletén sincs sz6 valamiféle avant-garde-rol,
sokkal inkabb arrol, hogy egyes tagallamok a tavolmaradasukkal egy adott teriileten
nem gatoljak masok — adott esetben a tulnyomo tobbség — elére 1€pését. Mindez nem
valtoztat azon, hogy a kiilso cselekvés teriiletén az egységes fellépésnek kiilonleges je-
lentsége van. Ha az Eurdpai Uni6 az ellenkezd iranyt globalis vilaggazdasagi és geo-
politikai folyamatokkal szemben ndvelni kivanja szerepét és stlyat a vilagban, akkor
a kiilso fellépés eszkozeinek erdsitésével egyidejiileg és azzal szoros dsszefiiggésben e
fellépés egységét is erdsitenie kell.

A kiils6 fellépés masik nagy teriiletén, a vilagkereskedelemben az uni6 a globalis
rendszerben legalabb fél évszazada meghatarozo szerepet jatszik. Ebben is jelentke-
zik a gazdasagi €s politikai dimenzioé kozotti aranytalansag, a kereskedelempolitikai
szuperhatalmi status halovany geopolitikai szereppel parosul. A kereskedelempolitika
terén fennallo kizarolagos k6zosségi, illetve unios hataskor eleve kizarja a megerdsitett
egyittmuiikodést és a differenciacio egyéb, veszélyesebb technikait. Ez nem jelenti azt,
hogy a kiilso fellépést a kereskedelempolitika terén nem sziikséges egységesebbé és
hatékonyabba tenni. Ebbe az iranyba tett 1épést az Europai Unié Birosaganak a 2/15
szamu, az EU és Szingapur kozotti szabadkereskedelmi megallapodassal kapcsolatos
véleménye.” A vélemény fontos mérfoldkovet jelent azon a hosszu Gton, ami kizardla-
gos kozosségi/unios hataskornek dontden a kozos kereskedelempolitika fogalmanak a
kiszélesitésén keresztiil torténd bovitése iranyaba vezet és ezzel beilleszkedik az ezt
eredményez0 szerz6désmodositasok €s eurdpai birdsagi dontések hosszli soraba. A vé-
lemény az arukereskedelem, a szolgaltataskereskedelem tilnyomo része (kivéve a fu-
varozasi szolgaltatasokat), a kozvetlen kiilfoldi beruhazasok, a szellemi tulajdonjogok,
a versenyszabalyok ¢s a fenntarthato fejlodés kérdéseit (kornyezetvédelem, szocialis
jogok) a kozos kereskedelempolitika [EUMSZ 3. cikk (1) e) pont] korébe tartozonak
itéli, és ezzel az eddigi legszélesebben hatarozza meg a kizarolagos unios hataskor
teriiletét, azt a kort tehat, ahol az Unio6 egyediil, a tagallamok nélkiil jogosult nemzetko-
zi megallapodasokat kotni. A kozlekedés (tengeri, vasuti, kdzuti és belvizi fuvarozasi
szolgaltatasok) korében pedig a vélemény a kizardlagos unids hataskor fennallasat nem
a 3.cikk (1) d) pontjara, hanem a 3.cikk (2) bekezdésére alapozza, amely szerint az
Unio kizarolagos hataskorrel rendelkezik nemzetkdzi megallapodas megkotésére, ha
annak megkotését valamely unios jogalkotasi aktus irja eld vagy ha az hataskoreinek

8, Protection of Europe would become a mutually reinforcing responsibility of the EU and NATO” uo. 14.
°  Opinion 2/15 of the Court of Justice of the European Union, 16 May 2017, [ECLI:EU:C:2017:376].
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bels6 gyakorlasahoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben az a k6z6s szabalyokat
¢érintheti vagy azok alkalmazasat megvaltoztathatja. Mivel ebben a kdrben szamos ma-
sodlagos belsé unids jogszabaly sziiletett, ¢s a 216. cikk a belsd és kiilsé hataskorok
alapvetd parhuzamossagara (fundamental parallelism) épiilé korabbi birosagi donté-
sekkel &sszhangban feljogositja az Uniot, hogy ebben a kérben nemzetkdzi megallapo-
dasokat kdsson, az unids hataskor a fuvarozasi szolgaltatasok kereskedelme korében is
kizarolagos.

A vélemény a szabadkereskedelmi szerz6désnek csak két rendelkezése esetében al-
lapitotta meg a kizardlagos unios hataskor hianyat. Az egyik a portfolio, tehat a nem
kozvetlen kiilfoldi beruhazasokra vonatkozo rendelkezés, ahol a befektetének nincs
igazgatasi ¢és ellendrzési joga (a 207. cikk szovege egyértelmiien csak a kdzvetlen be-
fektetéseket utalja a kozos kereskedelempolitika kdrébe), a masik pedig az allam és a
beruhazo kozotti vitarendezésre vonatkozo szabalyozas, amely egyes jogvitak elbirala-
sat kiemeli a tagallamok joghatosagabol. Ez pedig nem lehetséges a tagallam kifejezett,
onallo kotelezettségvallalasa, tehat szerz6do félként torténd megjelenése nélkiil.

A vélemény tehat valojaban megnyitja a lehetdséget arra, hogy az Uni6 a kizarola-
gos hataskorében kosson kereskedelmi megallapodasokat, feltéve, hogy a két emlitett
kérdést — vagy esetleg tovabbi kérdéseket is — elhagy a megallapodasok szabalyozasi
korébol." Ezzel a kiilsé fellépés a nemzetkdzi kereskedelempolitika teriiletén hatéko-
nyabba valhat, ugyanakkor éppen az Unio egysége szempontjabol sulyos gondokat vet
fel, ha fontos kérdésekben mindsitett tobbséggel hozott dontésekkel szorulnak kisebb-
ségbe Iényeges tagallami érdekek. [Az EUMSZ 207. cikkének (4) bekezdésében fog-
lalt rendelkezések a kereskedelempolitikai megallapodasok teriiletén csak sziik kdrben
irjak el6 az egyhangt dontéshozatal kovetelményét.] Kiilondsen veszélyes lehet ez a
helyzet a kdzepes vagy kisebb méretii tagallamok szamara, annal is inkabb, hogy a
mindsitett tdbbség szamitasanak szabalyai Lisszabon 6ta a hatranyukra modosultak.
Az Eurdpai Tanacsnak az EUSZ 16. cikkének (4) bekezdésérdl és az EUMSZ 238.
cikkének (2) bekezdéseérdl szolo Nyilatkozata valamelyest enyhiti, de nem haritja el e
veszélyt. A megoldast az jelentheti, hogy a kiilondsen érzékeny és egyes tagallamok
altal 1étfontossagunak itélt kérdésekben a mindsitett tobbséggel rendelkezd tagallamok
jozan dnmegtartozkodassal élnek és nem veszélyeztetik azt a belsé kohéziot, ami ép-
pen a hatékony kiilsé fellépés szempontjabol sziikséges. Célszerlinek és észszeriinek
tlinik az a megoldas is, hogy ilyen érzékeny helyzetekben a nemzeti parlamentek is
szerepet kapnanak, ami csokkentené a tagallami aggodalmakat, egyben erdsitené a
sziikség tehat mindazokban az esetekben, amikor a jogi lehetdség megvan a mindsitett
tobbséggel torténd dontéshozatalra, de a lojalitas €s a tagallamok kozotti kohézidé meg-
Orzése valamennyi tagallam érdekeinek a figyelembevételét indokolja.

A kiils6 cselekvés eredményességének tehat mind a kiilpolitika, biztonsag- és véde-
lempolitika, mind pedig a kereskedelempolitika teriiletén az egységes fellépés a legfonto-

0 A legiijabb kereskedelmi megéllapodasok targyalasi mandatum-tervezete (Ausztralia, Uj-Zéland) mar
ennek az egylittes szerzédéskotést igényld kérdések levalasztasara épiilé modszernek a jegyében ké-
sziilt.
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sabb feltétele. Minden olyan torekvés, ami a bels6 egység megbontasara, fragmentacios
folyamatok elinditasara vagy erdsitésére, két- vagy tobbszintl integracio létrehozatalat
eredményezi, vagy azt célozza, az Uni6 geopolitikai és vilagkereskedelmi sulyanak és
befolyasanak a gyengitését eredményezi. E kiils6 er6zio pedig a Birosag altal mar évti-
zedekkel ezel6tt felismert fundamental parallelism, tehat a belso €s kiils6 hataskorok (és
folyamatok) alapvetd parhuzamossaga és osszefiiggése miatt elkeriilhetetleniil a belsé
eroziot is erdsiti. igy johet létre az a negativ feedback, ami egymast gyorsitva gyengiti
mind a bels6, mind a kiilsé egységet. Ezért jaték a tlizzel minden olyan javaslat, amely
egy-, két- vagy tobbszintli Eurdpai Unid kialakitasat célozza vagy ahhoz vezethet, és
ezért sem szabad tllépni azokon a differenciacios technikakon, amelyek az alapszer-
z6dések altal elismert mérsékelt és ellendrzott formaban a sziikséges rugalmassagot
teremtik meg. Az igazi veszélyt persze nem a differenciacio jogi technikai, hanem a
feler6sodo, egyre nyiltabban meghirdetett politikai célok jelentik.

A két vagy tobbszintii integracio kialakitasanak ugyanakkor jelent6s politikai és jogi
korlatai is vannak. Nem véletlen, hogy a célt — mint lattuk — mar sokszor meghirdették,
de azt megvalositani eddig még nem sikeriilt. A Kerneuropa létrehozasa mindenek-
elott egy ,,mag” 1étét feltételezné, egy olyan szlikebb ,.¢lcsapatét”, amely vildgosan
elkiilonithet6 a lemarado tobbségtdl. Ilyen avant-garde pedig nincs, az eurd6zénanak
jelenleg 18 tagja van, a 27-ek tobbi tagja — Dania kivételével — koteles csatlakozni, tobb
tagallam mieldbb meg kivanja ezt tenni, de még nem képes ra, mas tagallamok eseté-
ben a feltételek mar lényegében adottak, de a lelkesedés hianyzik. Tartds hatarvonal
tehat nincs, a derogacioval rendelkez6 tagallamok szama folyamatosan csokken, az
eur6zona tagjainak szama pedig folyamatosan néni fog. Hasonlo a helyzet Schengen
esetében is, ahol harom tagallam var a csatlakozasra. Valtozatosabba teszi a képet a
bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés, ahol a 27-ek koziil két tagallam nem vesz részt az
egylttmiikodés minden teriiletében. Sz6 sincs tehat egy kdbe vésett, allando valasz-
tovonalrol, pont ellenkezéleg a hatarvonalak folyamatosan mozognak és a résztvevok
kore boviil. A mar emlitett, foldrajzilag is megjelenitheté vélasztovonalak (Eszak—Dél,
Kelet—Nyugat) pedig nem fordithatok at kiilonb6zo szintekbe, mivel erre sem az egyéb-
ként valtozo gazdasagfilozofiai és koltségvetés-politikai kiilonbségek, sem a gazdasagi
fejlettségi szintek csokkend eltérései, sem az eltérd torténelmi tapasztalatokbol faka-
do, az europai identitassal és annak megdrzésével kapcsolatos ellentétek nem adnak
alapot. Mas kérdés az, hogy a ,,mag-Europa” 0j harcosai ezekre a kiilonbségekre és az
ezekre tudatosan épitett valasztd vonalakra kivanjak alapozni az ismét megfogalma-
zott politikai céljaikat.

A tobbszintli Uniod legfontosabb objektiv korlatja ezért az a tény, hogy a tagalla-
mok kozo6tt nincs allando és egyetlen, minden teriiletet egységesen atszeld (across the
board) gazdasagi, politikai, foldrajzi és intézményi-jogi valasztovonal. Egészen addig,
ameddig nem sikeriil egy ilyen valasztovonalat 1étrehozni.

A tartos és intézményesitett valasztovonal €s ezzel a kiilonboz6 szintek 1étrehoza-
sanak jelenleg a legkézenfekvébb eszkoze az eurdzona elkiilonitése az Union belil.
Kerneurdpa ez sem lenne, de ez lehetséget adna egy belso és egy kiilsé kor fokozatos
kialakitasara, oly modon, hogy a gazdasagi és monetaris unié indokolt megerdsitésé-
nek és hosszu tavu stabilitasa biztositasanak a keretében — és az lirtigyén — a gazdasag-
politikak egyre szélesebb korében (adozas, szocialpolitika...) jojjenek létre intézmé-
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nyesitett és szabalyozasi kiillonbségek az eurddvezet és az 6vezeten kiviili tagallamok
kozott. Ezért veszélyesek az eurddvezet onallositasara iranyuld javaslatok (6nallo
koltségvetés, elkiiloniild parlamenti ellenérzés). E javaslatok megvalositasa ellentétben
allna az alapszerzédések legfontosabb elveivel, az Unid egységével, az egységes belsd
piaccal és az intézményrendszer szabalyaival, tekintettel arra is, hogy az EUMSZ 136.
cikkében foglalt rendelkezések vilagos jogi korlatokat allitanak az eur6dvezetre vonat-
kozo intézkedések korével szemben.

A jelenleg 19 tagallamot magaba foglal6 eurddvezet tehat mag Eurdpanak semmi-
képpen sem tekinthetd. A britek tavozasaval az eurddvezet fogja adni az Unid teljes
GDP-jének tobb, mint 85%-at és ez az arany a tovabbi tagallamok csatlakozasaval to-
vabb fog noni. Az eurédvezet nem valamiféle hard-core, hanem idével maga az unio,
figgetlenill attol, hogy mikor kovetkezik be a teljes egybeesés, azaz mikor vezeti be
valamennyi tagallam a kozos pénzt. Ezt az iddpontot nyilvan tovabb halasztjak a to-
vabbi bovitések is, hiszen az 0j tagallamok a csatlakozasuk idépontjaban nem rendel-
kezhetnek az eurd bevezetéséhez sziikséges feltételekkel. Mindez nem valtoztat azon,
hogy az eurd nem egyes tagallamok, hanem az Uni6 pénzneme, és ¢ pénznem semmi
esetre sem szolgalhat eszkozéiil egy olyan politikai torekvésnek és folyamatnak, amely
unidt hozna létre az Uniodn beliil, mas szdval elvezetne az unidk unidjahoz.

A tobbszintii integracio eshetdsége — kevésbe kifejtett és visszafogott formaban —
megjelenik az Eurdpai Bizottsag Fehér Konyvében bemutatott forgatokonyvekben is."
E forgatokonyvek komoly érdeme, hogy kilépnek a megszokott binaris logikabol, azaz
a tobb vagy kevesebb Eurdpa kozotti ellentétparbdl és kisérletet tesznek a valasztasi le-
hetdségek kiterjesztésére. A cél valojaban az elméleti lehetdségek illusztracioja, azzal,
hogy a maga egészében ¢s kizardlagos jelleggel egyik valtozat sem valosithaté meg.
Redlis az a feltételezés, hogy a valdszin(i it a harmadik és a negyedik forgatokdnyvnek
az egyvelege, keveréke lesz.? A harmadik valtozat szerint ,,aki tobbet akar, tobbet
csinal”, a negyedik valtozat szerint pedig ,,csinaljunk kevesebbet, de hatékonyabban”.
Az igazi kérdés azonban éppen az, hogy mi lesz a két valtozat aranya, melyik lesz
ebben a ,,mix”’-ben a meghatarozo: a differenciaciot el6térbe helyezé harmadik, vagy
az egységet megbrzé és a hatékonysagot ndvelni kivané negyedik valtozat? Es meddig
¢lhetnek egyes tagallamok az ,,aki tobbet akar, tobbet csinal” lehetdségével, hol huzod-
nak azoknak az eltéréseknek a gazdasagi, politikai, intézményi és jogi hatarai, amelyek
tallépése az egységes integracio széttdredezését, annak a bizonyos két vagy tobb szintl
Eurdpai Unio6 kialakulasat eredményezi?

Ezek ma az Eurodpai Unio jovdjével kapcsolatos legfontosabb kérdések és az ezekre
adott valaszok fogjak a kovetkezd években vagy akar évtizedekben meghatarozni az
integracios folyamat tovabbi alakulasat, ezen beliil kiillondsen Kézép-Europa és Ma-
gyarorszag helyzetét ebben a folyamatban. Ha ugyanis a harmadik valtozat valdjaban
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nem jelentene tdbbet, mint a megerdsitett egyiittmitkodésnek az alapszerzédésekben
meghatarozott keretekben ¢és feltételek betartasa melletti alkalmazasat, akkor az Uni-
ora atruhazott hataskorokon beliili differenciacié nem vetné fel az integracio egysége
megtorésének a veszélyét. Minden, az alapszerzédések jelenlegi keretein tallépd ,,tobb
akarasa” ¢és foleg megvalodsitasa azonban, akar az euroovezet elkiiloniilésének szerzo-
désellenes, tartos intézményesitésén, akar mas megoldas utjan elkeriilhetetleniil a két
vagy tobbszintii integracio kialakulasahoz vezetne.

fgy vezet el a differenciaci6 jogi megoldasainak technikainak tiinG kérdése az eurépai
integracio jovojérol szol6 vita alapkérdéseihez. gy valhat egy sziikséges, adott esetben
hasznos, jogi technika egy olyan mérgez6 elemmé, amely az egész folyamat sikeres
tovabbvitelét veszélyezteti. Marpedig az Unio jovdjeérdl szolo vita megindult, a sziinet-
nek vége, a kiilonb6z6 megkozelitések €s nézetek litkdztetése megkezdddott. Ebben a
vitaban az egész vallalkozas torténelmi értelme és stratégiai céljai, az egyes célok és
dimenziok k6zotti egyenstily megteremtése kell, hogy jatsszak a meghatarozo szerepet.
De mivel az integracios folyamat a kezdettdl fogva intézményeken és az azok altal al-
kotott jogi normakon keresztiil valosult meg, és minden ezen intézmények szerepével
kapcsolatos kétely és divatos biralat ellenére ez a jovében is igy lesz, kiilonos figyelmet
kell szentelni az intézmények mitkodésének és az alkalmazott jogi technikaknak.

Mivel a vita megindult, sét mar a kdzepében vagyunk, a fentiek dsszefoglalasaként
alljon itt néhany javaslat.

1. Az eurdpai integracio kulturalis antropologiai alapja az europai identitas, amelynek
feltarasa, elismerése és befogadasa nélkiil nincs és nem lesz valdsagos egység, gazda-
sagi ¢és politikai integracio. A tovabbi eurdpai épitkezés kozéppontjaba a kulturalis-
civilizacios dimenziot kell helyezni. Ez nem mond ellent sem az univerzalis értékek
feltétlen tiszteletének, sem pedig annak, hogy az eurdpai identitas egyes tartalmi ele-
meit €s azok sorrendjét nem latjuk azonosan. Tisztelnilink kell és el kell fogadnunk az
europai identitas sokszinliségét és mindazokat az értékeket, amelyek masok szamara
fontosak. A torténelmi multunk altal rank hagyomanyozott — az eurdpai polgarok nagy
tobbsége altal magukénak érzett — kulturalis 6rokségiinkre épiilé eurdpai 6nazonossag
megerdsitése nélkill a legtokéletesebb gazdasagi, intézményi és jogi megoldasok sem
biztositjak, hogy sikeresebb ¢s egységesebb Eurdpat adjunk at a jové generacioknak.

2. Vilagosan meg kell hatarozni a stratégiai célokat, uj szemlélettel, de a jelenlegi al-
kotmanyos kereteken beliil, tehat az alapszerzédések modositasa nélkiil. Ez egyarant
jelenti tobbek kozott a lojalis egyiittmiikddés elvének, a szubszidiaritasnak, a nemzeti
¢s ezen belill az alkotmanyos identitasnak, és az integracio politikai egységei, tehat a
tagallamok hataskorének tiszteletben tartasat.

3. Ebbdl kovetkezik azoknak a teriileteknek a kiemelése, amelyeken az Unidnak az
adott kiilso és bels¢ feltételek kozott, és lehetdségek alapjan elére lehet és kell 1épni.
Ilyen teriilet mindenekel6tt a kiilsé cselekvés, a kiilpolitika, a biztonsag- és védelem-
politika megerésitése €s az Unio gazdasagi és kereskedelmi szerepének novelése, €lve
a nemzetkdzi kereskedelempolitikai helyzet alakulasa altal nyujtott alkalommal. Eze-
ken a teriileteken kiilonlegesen fontos az egységes fellépés, differenciacios technikak
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alkalmazasara csak kivételesen és csak abban az esetben keriilhet sor, ha ez a kiils6 fel-
1épést erdsiti (PESCO). Eldre lehet és kell 1épni tovabba az egységes belsd piac tovabbi
kiépitése és teljessé tétele terén. A bankunio tovabbvitele, a tokepiaci unio és a digitalis
unio kiépitése néhany fontos ¢€s siirgds feladat, de nélkiilozhetetlen eleme az egységes
belsd piac megerdsitésének a négy szabadsag teljes korl érvényesitése és a gazdasagi
fejlettségi kiilonbségek fokozatos kiegyenlitése. Ez utobbi pedig a felzarkozast segitd
markans és megfeleld forrasokkal ellatott kohézios politika nélkiil nem lehetséges.

4. A kiilso fellépés erositésének és az egységes belsé piac teljessé tételének feltétele,
hogy az alapszerzédések rendelkezéseinek maradéktalan betartasaval a differenciacios
technikak koziil mindig azt kell elonyben részesiteni, amely az integracio egységes
rendszerére és mitkodésére nézve a legkisebb kockazatot jelenti, tehat a legkevésbé
jar a széttoredezés veszélyével. Ez a technika a megerdsitett egyiittmiikddés. Minden
mas megoldas a tagallamok kozotti tartos valasztovonalak kialakulasaval jarhat. A leg-
kevésbé javasolt modszer a szerzédésen kiviili eszkdz alkalmazasa. A kiilsé fellépés
fontos teriileteirdl pedig a megerdsitett egyiittmiikddés is ki van zarva (a kozos keres-
kedelempolitika kizarolagos unios hataskor), a belsé piac miikodését — mint lattuk — a
megerdsitett egylittmiikodés sem befolyasolhatja hatranyosan.

5. Nemcsak 10 szemléletre, Gij modszerre is sziikség van, az integracio valamennyi di-
menzidja teriiletén. A technokrata, (neo)funkcionalis modszer lehetoségei kimertiltek.
A gazdasagi integracio teriiletén ez a modszer kiemelkedden sikeres volt, Snmagat erd-
sit6 (self-stimulating) mechanizmusként mtikodott, de kdnnyen atalakulhat Snpusztitd
(self-distructive) mechanizmussa. Meg kell allitani a parttalan centralizaciot, ki kell
Iépni a regulacios spiralbol. A részletes szabalyozas helyett célszeriibb lenne a célokat
kijelolni és a célok elérésének utjat és modjat a tagallamokra bizni. Ez egyben azzal a
céllal is 6sszhangban 4allna, hogy kevesebbet tegyiink, de hatékonyabban.

6. A jelenlegi helyzetben a legfontosabb feladat két- vagy tdbbszint{i integracios szer-
kezet megakadalyozasa, barmilyen teriileten és barmilyen modszerrel torténnek kisér-
letek e politikai cél magvalositasara. Az Union beliil nincs egyetlen olyan az drokkéva-
l6sagnak szol6 foldrajzi, torténelmi gazdasagi, politikai vagy kulturalis valasztovonal,
amely barmilyen médon legitimalna — és egyben miikodoképessé tenne — egy kiilonbo-
z0 szintekre €épiil6 integraciot.



