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Az elozetes dontéshozatali eljarast az Europai Gazdasagi K6zosség létrehozatalakor
olyan sajatos eljarasi formanak tételezték, amelynek segitségével a tagallami biro-
sagok az 1951-ben létrehozott Europai Birosaggal valo egyiittmiikodés keretében
megfeleléen értelmezhetik az unids jogot, amennyiben az az eldttiik fekvo tgy
megoldasahoz sziikséges. Az eljaras kezdeményezése pusztan jogosultsag az olyan
birdsagok szamara, amelyek hatarozataival szemben még van jogorvoslatnak helye,
de azon birdsagok szamara kotelezd, amelyek hatarozataival szemben jogorvoslat
mar nem all rendelkezésre. Jollehet a Birdsaghoz felterjesztett kérdések az esetek
legnagyobb részében valoban az elsédleges és masodlagos unids jog értelmezésével
kapcsolatosak, az elézetes dontéshozatali eljaras vonatkozhat masodlagos jogi aktu-
sok érvényességének megallapitasara is. Ez esetben valamennyi — als6 és felsd biro-
sag — utalasi kotelezettség alatt all.

Az elmult évtizedek soran az elézetes dontéshozatali eljaras vitathatatlanul kive-
teles szerepet toltott be az uniods jog alakitasaban, elég csak arra gondolni, hogy a ko-
z0sségi jog jellemzoit meghatarozo jogelvek, példaul annak autonomidja, elsébbsége,
a kozvetlen és a kozvetett hataly tétele, az allam feleldssége az unids jogba iitk6zo
aktusaival okozott karért, kivétel nélkiil ilyen eljarasokban lattak napvilagot. Az el-
jaras ugyan nemzeti jogrendszerekben nem volt eldkép nélkiili, sét alapvetéen azok
inspiraltak,' nemzetkozi szerzédések esetében ilyen jellegli értelmezési rendszer az
uniods jogon kiviil egyelére nem létezik.? Ugyanakkor az elézetes dontéshozatali el-
jaras mind a kérdések milyensége, mind pedig mennyisége tekintetében feltehetden
talndtt azon a kereten, amit a Szerzédések atyjai eredendden neki szantak.

Morten BROBERG — Niels FENGER: Preliminary References to the European Court of Justice. Oxford,
Oxford University Press, 2014. 4.

2 Hasonld konstrukciot hoz 1étre az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez (EJEE) csatolt 16. jegyzd-
kényv az Egyezmény értelmezésére, am a jegyzOokonyv a megfeleld szamu ratifikacié hianya miatt
még nem lépett hatalyba.
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Az elsé elézetes dontéshozatali kérdés 1961-ben érkezett a Birosaghoz, ezt kdvetden
a kozosségi jogi instrumentumok folyamatos béviilésével, a tagallamok szamanak néve-
kedésével és az eldzetes dontéshozatalra bocsatott kérdések egyre konkrétabba és speci-
fikusabba valasaval szamuk folyamatosan nétt, 1978-ban mar a szazas nagysagrend folé
emelkedett, 2016-ban pedig 470 kezdeményezett eljarassal elérte az eddigi legmagasabb
szamot. Az Europai Birosaghoz az annak létrehozasa ota beérkezett 20 811 ligybdl csak-
nem azok fele, 9616 volt el6zetes dontéshozatali eljaras,’ ami az eljaras dominanciajat és
egyfajta sikerét tamasztja ala. Ezen tigyek koziil 2792 érkezett felsobirosagoktol.*

Ennek a szamnak azért van jelentdsége, mert azt mutatja, hogy milyen aranyban
keresték meg kérdéseikkel alsobirdsagok az Europai Birosagot ugy, hogy nem alltak
ilyen kdtelezettség alatt, és maguk is jogosultak voltak az unids jog értelmezésére, és
azt is jelzi, hogy hany esetben kezdeményezett olyan biréi forum elézetes dontéshoza-
tali eljarast, amelyik az Europai Unié mikddésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 267. cikk
(3) bekezdése értelmében utalasi kotelezettség alatt allt, vagyis hany esetben kellett az
iigyet a legfels6bb szintig vinni ahhoz, hogy az unios jog értelmezésére vonatkozo kér-
dés az Europai Birosag elé keriilhessen. Mivel a felsobirosagok altal kezdeményezett
ligyek szama kisebb aranyt képvisel, mint az sszes ligyek 1/3-a, 6sszeuropai szinten
viszonylag kiegyensulyozottnak tiinik az utalasi kotelezettséggel nem terhelt birosagok
altali felterjesztések szama. Ez az arany értelemszeriien az egyes tagallamok szintjén
eltérd lehet, és valamennyi esetben jelzésérték is.

A 2016. évi rekordszamu elézetes dontéshozatali kezdeményezés egyértelmiien azt
mutatja, hogy az utalasi kedv a tagallami birésagok részérél az elézetes dontéshozatali
eljarasokat dvezo esetleges nehézségek, rugalmatlansagok, bizonytalansagok ellenére
sem hagy alabb, a nemzeti birésagok az Eurdpai Birosagot egyértelmii igazodasi pont-
nak tekintik, sok esetben a meglévd kételyeik eloszlatasa érdekében, maskor dontési
felel6sségiik megosztasa végett.

Maga a Birosag az elmult évek, évtized soran tobb olyan kezdeményezéssel, intéz-
kedéssel is €lt, amelyek célja elsésorban az volt, hogy hatékonyan, idében és segitd
modon tudjon reagalni a felmeriil6 értelmezési kérdésekre, ebben pedig mindenek eldtt
pedig arra torekedett, hogy az eljarasok hossza a nemzeti birdésagok szintjén ne has-
son visszatartd erdként. Ennek jegyében belso strukturalis valtoztatasokkal, iigy- és
eljaras-racionalizalassal az utobbi egy évtizedben az eldzetes dontéshozatali eljarasok
id6tartamat csaknem tiz honappal csokkentette,® igy jelenleg egy eljaras mar jo eséllyel

3 Az Europai Uni6 Birdsaganak 2016. évi tevékenységérdl szol6 Jelentés. Igazsdagiigyi statisztikak, 2017.
108.

4 Uo. 111-112.

5 fgypl. a cseh birosagok altal Csehorszag csatlakozasa 6ta kezdeményezett 53 eljarasbol 34-et a Legfelsd
Birdsag, illetve a Legfels6 Kozigazgatasi Birosag kezdeményezett, a litvan birésagok altal inditott 45
eljaras koziil 11-et kezdeményezett csupan olyan birdsag, amelyik nem allt utalasi kotelezettség alatt.
Szintén magas az osztrak (490-bdl 216), a lengyel (108-bol 56), a finn (102-bdl 69), a szlovén (17-bél 12)
felsobirosagok altali utalasok szama. Uo. 112-113.

¢ 2003-ban 25,5 honap, mig 2016-ban mar csupan 15 honap volt az eljarasok atlagos hossza. A két idépont
kozott az eljarasok atlagos hossza folyamatosan csokkent. Uo., 102; Az Eurdpai K6zosségek Birosaga-
nak 2006. évi tevékenysegérol szolo jelentés. Igazsdagiigyi statisztikak, 2017. 91.
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lezarulhat kezelhet6 id6tartamon, masfél éven beliil. A masik kezdeményezés e tekin-
tetben a szabadsag, a biztonsag és a jog ¢érvényesiilésének vonatkozasaban elfogadott
unios jogszabalyok kapcsan felmeriilo ligyekben a siirgdsségi el6zetes dontéshozatali
eljaras lehetdségének 2008-t6l vald bevezetése volt.” Ennek értelmében olyan kérdé-
sekben, amelyek jellegiiknél fogva rendkiviil gyors elbiralast igényelnek (elsésorban a
személyi szabadsaguktol megfosztott személyek jogainak érintettsége esetén, illetve a
gyermekek jogainak védelmében), ezért a hagyomanyos elézetes dontéshozatali eljaras
nem lenne megfeleld, lehetdség nyilik egy roviditett és gyorsitott eljarasi rendben zajlo,
pusztan 2-3 honapot igénybe vevo siirgdsségi eljaras lefolytatasara.

Az eljarasi id6tartam roviditése altalaban, illetve a tipikusan rendkiviil gyors intézést
igényl6 iigyek kiemelése kifejezetten olyan I€pés volt a Birosag részérdl, amely lehetévé
tette, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras esetleges elhtizodasa ne jelentkezzen visz-
szatarto erdként a nemzeti birésagok oldalan, amikor azt fontolgatjak, hogy kezdemé-
nyezzék-e a Birdsag altali értelmezést,® és feltehetden jelentésen hozzajarult az elozetes
dontéshozatali eljaras tekintélyének és hatasanak megdrzéséhez €s az utalasi kedv fenn-
tartasahoz. Kozel hat évtized tavlatabol ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy az elézetes
dontéshozatali eljaras mint az unios jog megfeleld és egységes érvényesiilését elosegito,
specialis kooperacios forma hatékonysaganak, kiteljesedésének azonosithatok-e olyan
akadalyai, amelyek adott esetben Ujfajta megkozelitést, rendezést igényelnének, vagy
amelyek korabban jelentkeztek akadalyként, de mara elharultak.

Az alabbiakban ezeket a tényezdket harom csoportba rendezve fogom vizsgalni
(hozzaférési akadalyok, funkcionalis akadalyok ¢s az eldzetes dontéshozatal preszti-
zsének megorzésére tett torekvések mint az unids jog mas teriileteit érintdé akadalyok),
¢és elemzésem soran alapvetden az értelmezési célu elézetes dontéshozatali eljarasra
fokuszalok. Hangsulyozni kell azonban, hogy az esetleges akadalyok azonositasanak
nem célja megkérddjelezni vagy kétségbe vonni az elézetes dontéshozatali eljaras hasz-
nossagat, az unios jog alakitasaban betoltott kiemelkedd szerepét, egyediségét és he-
lyettesithetetlenségét. Eppen ellenkezéleg, a helyenként kritikus észrevételek csupan
az eljaras még gyenge pontjaira kivannak ramutatni.

1. Hozzaférési akadalyok

A hozzaférési akadalyok korébe olyan tényezoket sorolok, amelyek az el6zetes dontés-
hozatali eljaras kibontakozasanak utjaba allnak vagy utjaba alltak azzal, hogy bizonyos
tematikus vagy id6ben elhatérolt iigycsoportokban nem keriilhetett sor a Birosag elotti
eljaras igénybe vételére, illetve az elzetes dontéshozatali eljaras jelenlegi sajatossaga-
bol fakadoan esetiikben nem lehetséges a Birosag értelmezését kérni, jollehet gyakor-
lati szempontok ezt indokolnak. E korlatok egy részét mara felszamoltak, mas része
jelenleg formalddik.

7 Ld. aBirdsag Alapokmanya 23a. cikkének felhatalmazasat, valamint a hatalyos Eljarasi Szabalyzat VII.
fejezetét.
8 Ld. SomssicH Réka: Egységes jog — egységes értelmezés? Budapest, E6tvos, 2016. 149—150.
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1.1. Korlatozott elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezési lehetoség a szabadsag,
a biztonsag ¢€s a jog érvényesiilésének teriiletén

Meglepé médon az elézetes dontéshozatal kezdeményezésére jogosult tagallami biro-
sagok kore éppen azon a teriileten szenvedett hosszu ideig korlatozast, amelynek egyik
részteriiletén késébb a siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras bevezetése jelentds
konnyebbséget hozott. A jelenleg unios rendeleti forrasokban megjelend, polgari igyek-
ben valoé igazsagiigyi egyiittmtikodés teriiletére esé aktusok az Amszterdami Szer-
z0dést megeldzden a kozosségi pilléren kiviil, a tagallamok altal kotott egyezmények
formajaban jelentek meg. A Briisszeli Egyezményt nagyon koran, 1968-ban,’ mig a
Romai Egyezményt 1980-ban kototték.'® Mint a kozosségi jogon kiviil esd instrumentu-
mok esetében, az elézetes dontéshozatalba vald bekapcsolodas szabalyait kiilon kellett
rendezni, amire az Egyezményekhez csatolt kés6bbi jegyzokonyvekben keriilt sor.

A Briisszeli Egyezményhez 1971-ben csatolt Jegyzokonyv 2. cikke a nemzeti birdsa-
gok harom csoportjat hatarozza meg, amelyek az Egyezmény értelmezését kérni jogo-
sultak a Birosagtol:'"! ezek a 2. cikk (1) bekezdésében tételesen felsorolt felsobirosagok, a
fellebbviteli funkcidban eljard birésagok, valamint az Egyezmény 37. cikkében felsorolt
birosagok. Az 2. cikk (1) bekezdésében felsorolt felsébirosagok a Szerzédés vonatkozo
rendelkezéseivel parhuzamosan utalasi kotelezettség alatt is allnak. A Jegyzokonyv te-
hat eleve egy korlatozottabb rendszert hozott 1étre, mint az elézetes dontéshozatali elja-
ras altalanos szabalyai, hiszen az elsé fokon eljaro birosagok teljes mértékben el voltak
zarva az eljaras kezdeményezésének lehetdségétdl. A fentiekkel teljes mértékben analog
rendelkezéseket tartalmazott a Romai Egyezményhez 1988-ban csatolt azonos targyt
jegyzOkonyv.? Ezek a korlatozasok alapvetden igazolhatok voltak az érintett instru-
mentumoknak a kdzdsségi jogon kiviili, egyfajta outsider jellegével és elsdsorban az e
teriileteken jelentkez6 értelmezési kérdések varhatéan nagy szamat illet aggalyokkal.

Az Amszterdami Szerzddéssel és az Egyezmények kozosségi jogi rendeletté alaki-
tasanak lehetdségével joggal vetddott fel, hogy a polgari ligyekben vald igazsagligyi
egylittmiikodés teriiletén természetszeriileg az el6zetes dontéshozatali eljarasok alta-
lanos szabalyai fognak érvényesiilni. Ez a 1épés nem, hogy nem tértént meg, de az EK
Szerzédés akkori 68. cikke tovabbi korlatozasokat vezetett be a jegyzokonyvek rend-
szeréhez képest, ¢és csak olyan birésagok részére tette lehetdvé az elézetes dontéshoza-
tali eljaras kezdeményezését, amelyeknek hatarozataival szemben tovabbi jogorvoslat-
nak nincs helye. Vagyis a polgari tigyekben valo igazsagligyi egyiittmiikddés teriiletén
1999 utan csupan azok a birdsagok rendelkeztek utalasi lehetéséggel, amelyek az alta-

Egyezmény a polgari és kereskedelmi tigyekben iranyadd birosagi joghatosagrol, valamint a birdsagi

hatarozatok végrehajtasarol, HL L 299, 31.12.1972, 32-42.

Egyezmény a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol, HL L 266, 9.10.1980, 1-19.

" Protocol concerning the interpretation by the Court of Justice of the convention of 27 September 1968
on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters, OJ L 204, 2.8.1975,
28-31.

12 First Protocol on the interpretation by the Court of Justice of the European Communities of the

Convention on the law applicable to contractual obligations, opened for signature in Rome on 19 June

1980, OJ L 48, 20.2.1989, 1-7.
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lanos szabalyok értelmében utalasi kotelezettség alatt alltak. Tehat a szabalyozasi inst-
rumentum tekintetében eldrelépés, az egységes értelmezés eldsegitése vonatkozasaban
egyértelmil visszalépés tortént. Ezzel a nehezen érthetd és tulzott dvatossagot tiikrozo
korlatozassal feltehetéen azt probaltak elkeriilni, hogy ezen a teriileten hirtelen nagy-
szamu utalas keletkezzen."

Hasonlo korlatozast vezetett be az Amszterdami Szerzddés a harmadik pillérben ha-
gyott és nem kdzosségiesitett, blintetd tigyekben vald egyiittmiikddés teriiletén az EUSZ
35. cikkével, amikor attol tette fliggdveé az eldzetes dontéshozatal kezdeményezését, hogy
az érintett tagallami birésag kormanya tett-e erre vonatkozo nyilatkozatot, és ha igen,
akkor valamennyi birdsaga szamara lehetévé tette a kérdezést, vagy csak azon birosagai
szamara, amelyeknek hatarozataival szemben nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.

E korlatozasok, tigy tiinik, a Birosag akaratatol fiiggetleniil keriiltek a Szerzédé-
sekbe, igy egyfajta kiils6, vagyis a Birosagtol fiiggetlen akadalyként jelentkeztek az
elozetes dontéshozatalhoz vald hozzaférés tekintetében. Erre tobb forrasbol is kovet-
keztethetiink. Koen Lenaerts, a Birosag jelenlegi elnoke és 1989 6ta biraja, egy 2005-
ben megjelent tanulmanyaban ugy fogalmazott, hogy az EUMSZ 68. cikkében, illetve
az EUSZ 35. cikkében szerepld korlatozasokkal dsszefiiggésben felmeriil6 problémak
koziil a legjelentdsebb ezeknek a jogallamisagot (rule of law) érinté karos hatasa."
Kritikus hangot {itétt meg ¢s modositasi javaslattal allt eld a Bizottsag egy kozle-
ményében az EKSZ 68. cikkének kiigazitiasa érdekében 2006-ban,” miutan észlelte,
hogy a Tanacs az Amszterdami Szerzédésben eldiranyzott 6téves iddszakot kovetden
elmulasztott dontést hozni a Birosag hataskorének megfeleld kiigazitasarol.

E kozlemény célja az volt, hogy a polgari ligyekben valo igazsagiigyi egyiittmii-
kodés tertiletén sziinjék meg a maganszemélyek paradox modon alacsonyabb szintii
jogvédelme, és megfeleléen érvényesiiljon az egységes értelmezés elve. A mddositasra
végiil nem keriilt sor, mivel a Lisszaboni Szerz6dés orvosolta a problémat, ¢s meg-
sziintette a hatranyos kiilonbségtételt, azonban az eltérd szabalyok jelentds hozzaférési
akadalyként jelentkeztek hosszu éveken keresztiil: 1977-t6l, illetve 1988-t6l els6 fokon
eljard birosagok nem utalhattak kérdéseket az Eurdpai Birosaghoz, mig 1999 utan az
egyes rendeletek hatalyba 1épésének idépontjatol 2009 decemberéig fellebbviteli bird-
sagok sem tehettek fel kérdéseket, amennyiben hatarozataikkal szemben tovabbi jog-
orvoslatnak még volt lehetdsége.

Arra nézve nincs adatunk, hogy hany esetben értelmezték az alsobb birésagok sajat
maguk az uniods jogot Uigy, hogy azt kdvetden az iigy nem is keriilt fellebbezés folytan
utalasi kotelezettséggel terhelt birosaghoz. Arrél azonban van informacio, hogy néhany

Ulrich Magnus szerint a késébbi szamok cafoltak, hogy ezek a félelmek megalapozottak lettek volna.
Ulrich MAGNUS — Peter MANKOWSKI: Brussels I Regulation. Miinchen, Sellier, 2007. 41.

Koen LENAERTS: The Unity of European Law and the Overload of the ECJ: The System of Preliminary
Rulings Revisited. In: Ingolf PERNICE — Juliane KOKOTT — Cheryl SAUNDERS (szerk.): The Future of the
European Judicial System in a Comparative Perspective. Baden-Baden, Nomos, 2005. 219.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak, a Régiok Bizottsaganak és az Europai K6zosségek Birosaganak a hatékonyabb jogvédelem
biztositasa céljabol az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés IV. cimének a Birdsag hataskorével
kapcsolatos rendelkezései kiigazitasarol, COM (2006) 346 végleges.
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birdsag — a jogosultsag hianyanak ellenére is — elézetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezett, amiket a Birdsag természetesen elutasitott.'® Fontos latni, hogy az elutasi-
tott alsobb birdsagok sokszor olyan, a gyakorlatban relevans, megvalaszolast igényl
kérdésekkel fordultak a Birosaghoz, amelyeket kés6bb — azok megnyugtatd rendezé-
se végett — mas, utalasi jogosultsaggal rendelkezd birdsagoknak kellett a Birosaghoz
eljuttatni azért, hogy azokban eligazitast kapjanak.”” Vagyis az el6zetes dontéshozatali
eljaras el6tti, a szabadsag, a biztonsag ¢s a jog érvényesiilésének teriiletén hossza éve-
kig meglévo korlatozasok minden bizonnyal jelentés hatranyt, de legalabb is idévesz-
teséget okoztak az unios jog egységes értelmezésében.

1.2. Az unids jog értelmezésére vonatkozo hataskor megszoritd értelmezése

Mig a polgari és a biintetd ligyekben valo igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén so-
kaig fennallo korlatozasok egyértelmiien kiilsd, a Birosagon kiviil all6 hozzaférési
akadalyként azonosithatok, addig talalhatunk olyan akadalyokat is, amelyek alapve-
téen a Birdsag joggyakorlatabol kovetkeznek, €s elsdsorban azért keletkeztek, hogy
iigyszam-optimalizalé célzattal egyfajta hatarvonalat jelentsenek a Birdsag értelme-
z¢ési kompetenciai tekintetében. Ezek alapveten két teriileten meriilnek fel: egyrészt
ott, ahol a nemzeti jogalkotd sajat hataskorben terjeszti ki egy unids jogi instrumen-
tum hatalyat olyan kérdésekre, amelyek azok hatalyan kiviil esnek, masrészt pedig az
ujonnan csatlakozott allamok tekintetében a csatlakozast megel6zéen felmeriilt olyan
iigyekben, amelyekben egyébként atiiltetett unios jogi intézkedéseket kell alkalmazni.
A Birosag 1990-ben az egységes értelmezés biztositasa érdekében alakitotta ki a
Dzodzi-ligyben azt a megkozelitést,' hogy akkor is valaszt fog adni a neki feltett kér-
désekre, amikor az alapeljaras targyat képezo tények nem tartoznak ugyan az emlitett
unids jogi aktus hatalya ala, de az emlitett rendelkezéseket a nemzeti jog a tartalmukra
vald hivatkozassal alkalmazandova tette. A Dzodzi-elvként ismertté valt tétel mogottes
logikaja egyértelmiien az volt, hogy ne értelmezzék masképpen ugyanazt az unios jogi
rendelkezést attol fliggden, hogy az unids, vagy nemzeti jogi hataskérben meriil fel.”
A Drzodzi-elv alkalmazasi feltételei késébb a Kleinwort Benson-ligyben némileg
szigorodtak,” amikor a Birosag ahhoz, hogy értelmezze az unids jogot a nemzeti jog
hatélya ala tartozo helyzetekben is, azt az elvarast timasztotta, hogy a nemzeti jog koz-

16 A C-397/15. sz. Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG kontra Gerhild Lukath tigyben 2016. januar
13-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2016:16]; a C-24/02. sz. Marseille Fret SA kontra Seatrano Shipping
Company Ltd. igyben 2002. marcius 22-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2002:220].

7" A marseille-i kereskedelmi birdsag a C-24/02. sz. Fret-ligyben arra vart volna valaszt, hogy az angol
jog un. anti-suit injunction intézménye, ami ideiglenes intézkedéssel megtiltja kiilfoldi birésagnak egy
adott iigyben valo eljarast, 6sszeegyeztethetd-e a Briisszeli Egyezménnyel. A kérdésre csak a C-159/02.
sz. Turner-ligyben adott a Birosag valaszt, amiben mar a Lordok Haza fogalmazta meg lényegében véve
ugyanazt a kérdést.

8 A C-297/88. sz. és C-197/89. sz. Dzodzi kontra Belgium egyesitett igyekben 1990. oktober 18-an hozott
itélet [EU:C:1990:360].

19 A C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztosité és tarsai kontra GVH tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet
[EU:C:2013:160].

20 A C-346/93. sz. Kleinwort Benson Ltd. igyben 1995. marcius 28-an hozott itélet [EU:C:1995:85].



Az elbézetes dontéshozatali eljaras 45

vetlenil és feltétleniil tegye az uniods jogot alkalmazandova. Amennyiben nem bizo-
nyitott, hogy a nemzeti jog az érintett unios rendelkezést kifejezetten és teljes egészé-
ben ki kivanta terjeszteni a nemzeti szabalyozas hatalya ala tartozo teriiletre, a Birosag
nem ad valaszt a nemzeti bird kérdésére. Ezenfeliil a Kleinwort Benson-itéletben azt is
kimondta a Birosag, hogy a kérdést intéz6 nemzeti bironak a Birosag itéletét magara
nézve kotelezének kell tekintenie. Ez utobbi kritérium késébb a Leur Bloem- ¢s a Giloy-
igyekben hozott itéletekbdl elmaradni latszott,*! és a 90-es évek végén ugy tiint, hogy az
unids jogi rendelkezés szo6 szerinti atvételére vonatkozo kovetelmények is fellazulnak.?

A 2000-es években azonban tobb olyan iiggyel is talalkozhatunk, amelyekben a
Birosag csak akkor adott valaszt a neki feltett kérdésekre, ha szamara minden kétséget
kizardan kideriilt, hogy az értelmezéssel érintett unios jogi rendelkezés alkalmaza-
sa a nemzeti hataskorben teljes kort, fiiggetleniil attol, hogy a nemzeti biro utalasa-
ban megindokolta, hogy az elétte fekvo ligy eldontéséhez sziikséges a kérdés megva-
laszolasa.”® Ennek a megkozelitésnek egy legutobbi példajat a miincheni tartomanyi
felsobirosag altal a Sahyouni-iigyben 2015-ben feltett kérdések szolgaltatjak, amelyek
esetében a Birosag nem tartotta a vonatkozo6 nemzeti jog rendelkezéseinek bemutatasat
elég meggydzének ahhoz, hogy abbdl kideriiljon, hogy a Roma III. rendelet hatalyat
kivantak nemzeti hataskorben kiterjeszteni.” Ez az ligy azért kiilonosen érdekes, mert
a kérdések megvalaszolasat elutasito végzést kovetden, 2016-ban a felsébirosag ujra
eldterjesztette, vagyis masodszor is a Birosag elé vitte az tigyet,” igy kérdéseire egy év
csuszassal kapott valaszt.

Feltételezhetjiik, hogy a Birosag szigoru elvarasainak ismételt és kovetkezetes ér-
vényre juttatdsa azzal kapcsolatban, hogy a nemzeti bir6 minden kétséget kizaréan
tamassza ala az unios jogi rendelkezés nemzeti jogba valo tényleges €s teljes korii atvé-
telét, némileg Osszefiigg azzal, hogy az ezredfordulot kdvetden a Birosag értelmezési
hataskorének egyfajta sziikitése érzékelhetd, ami minden bizonnyal ligy-optimalizald
céllal tortént a 2004-ben csatlakozott tiz orszagbol potencialisan érkezé ligyteherre
is tekintettel. Ennek lehet kovetkezménye az is, hogy kozvetleniil a 2004-es csatlako-
zast kovetden benyujtott elso elézetes dontéshozatali kérelem alapkérdésére, miszerint
van-e hataskore a Birosagnak az unios jog értelmezésére olyan esetekben, amikor a
nemzeti birosag elotti tigy tényallasa a csatlakozas el6tti idoszakra nyulik vissza, de az
alkalmazando6 nemzeti jogszabaly egy unios iranyelv atiiltetését volt hivatott megvalo-

Silveére LEFEVRE: The Interpretation of Community Law by the Court of Justice in Areas of National
Competence. European Law Review, vol. 29, no. 4. 506.

2 A C-306/99. sz. BIAO-tigyben 2003. januar 7-én hozott itélet [EU:C:2003:3].

B A C-470/13. sz. Generali-Providencia-iigyben 2014. december 18-an hozott itélet [EU:C:2014:2469], il-
letve a Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Puglia altal kezdeményezett harom eljaras-
ban hozott itéletek (a C-246/14. sz. De Bellis-iigyben 2014. oktober 15-én hozott itélet [EU:C:2014:2291],
a C-313/12. sz. Romeo-iigyben 2013. november 7-én hozott itélet [EU:C:2013:718], a C-482/10. sz.
Cicala-tigyben 2011. december 21-én hozott itélet [EU:C:2011:868], a C-358/10. sz. Nolan-tiigyben 2012.
oktober 18-an hozott itélet [EU:C:2012:160]).

A C-281/15. sz. Soha Sahyouni kontra Raja Mamisch lgyben 2016. majus 12-én hozott végzés
[ECLLI:EU:C:2016:343].

3 C-372/16. sz. Soha Sahyouni kontra Raja Mamisch tigyben 2017. december 20-an hozott itélet
[ECLLI:EU:C:2017:988].
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sitani, és a csatlakozasra tekintettel sem valtozott, a Birésag nemleges valaszt adott.?
Vagyis, mig az unios jog targyi hatalyat kiterjesztd nemzeti rendelkezés esetében —
ugyan szigoru feltételekkel — kérhet6 a Birosag értelmezése, addig az uniods jog hatalya
alatt még nem allo, késobb tagallamma valo orszagok unios jogot atiiltetd intézkedései
esetében ilyen lehetdség nincs.

Ez a megkozelités — bar a tagallami statuszhoz kothetd jogkovetkezmények szintjén
érthetd — az unios eredetli normak egységes értelmezésének mindenképpen akadalyat
jelentette és fogja jelenteni a jovoben minden Ujabb esetleges csatlakozaskor. Az 1j
tagallamok birai ugyanis a 2004 utani idészakban maguk kényszeriiltek a mogottes
uniods jogi rendelkezés értelmezésére olyan tigyekben, amelyek tényallasa a csatlako-
zast megelézoen keletkezett, amennyiben nemzeti joguk az unios jog figyelembevé-
telét ilyen esetekben mint értelmezési segédletet lehet6vé tette.”” Masrészt konnyen
eléfordulhatott, hogy az ilyen ligyekben a nemzeti bir6 az uniods jog figyelembevétele
nélkiil dontétt, ami azt eredményezhette, hogy mas dontés sziiletett a csatlakozast meg-
elézben és azt kovetden keletkezett tényallasok esetében, amennyiben ez utobbiakban
mar adott értelmezést a Birosag.

Az Ynos-itéletben lefektetett tételével a Birosag szemmel lathatéan valos értelmezési
igények sokasagat zarta el az unios jognak megfeleld értelmezéstol. Jol mutatjak a magyar
ipariizési adoval,?® illetve a lengyel héa-bevallasok hidnyossagait szankcionalo kiegészito
adoval kapcsolatos,” a csatlakozast megel6z6 tényallasu tigyek, hogy az ezekben fel-
mertilt értelmezési kérdések valos igényként jelentkeztek a nemzeti birésagokon, hiszen
néhany évvel késobb olyan jogvitak vonatkozasaban, amelyek tényallasa a csatlakozast
kovetden keletkezett, ujabb, a korabbiakkal azonos kérdések érkeztek a Birdsaghoz.** Ko-
rantsem biztos azonban, hogy utobb minden értelmezési igény utat talalt a Birosaghoz.

1.3. Tanacsado vélemények hianya

Az eldzetes dontéshozatali eljaras sajatossaga, hogy csak a nemzeti birdsag elott fekvo
konkrét tigyhoz kapcsolodoan van lehetéség a Birdsaghoz értelmezési kérdést intéz-

2 C-302/04. sz. Ynos Kft. kontra Varga Janos tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [ECLI:EU:C2006:9].

27 2005. szeptember 29-i itéletében a cseh legfelsd kozigazgatasi birdsag kifejezetten rendelkezett arrol,
hogy az Ynos tipust igyekben lehetséges az unios jogot mint értelmezési segédletet figyelembe venni.
Ennek azonban két feltételt szabott: egyrészt az érintett nemzeti intézkedésnek harmonizacios célinak
kell lennie, masrészt nem alkalmazhato olyan esetekben, amikor a cseh jogalkoto kifejezetten el kivant
térni az uni6s normatol. Ezzel a cseh felsébirosag nem értelmezési kotelezettséget teremtett, csupan ja-
vaslatot fogalmazott meg az unios jognak megfelel6 értelmezésre. Ld. Michal BoBek: Learning to Talk:
Preliminary Rulings, the Courts of the New Member States and the Court of Justice. Common Market
Law Review, vol 45., no. 6. (2008) 1633—-1635.

3 A C-261/05. sz. Lakép-ugyben 2006. februar 9-én hozott végzés [EU:C:2006:98].

2 A C-168/06. sz. Ceramika Paradyz-tigyben 2007. marcius 6-an hozott végzés [EU:C:2007:139].

% Ld. a magyar ipariizési add vonatozasaban a C-283/06. sz. és a C-312/06. sz. KOGAZ és OTP Garancia
Biztositd egyesitett tigyekben 2007. oktober 11-én hozott itéletet [EU:C:2007:598], a lengyel ki-
egészité ado vonatkozasaban a C-502/07. sz. K-1 sp. z o0.0. ligyben 2009. januar 15-én hozott itéletet
[EU:C:2009:11].
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ni.*! Hipotetikus, az iigyh6z nem kapcsolodo, azoktol fliggetlen kérdésekre a Birosag
nem ad vélaszt.?? fgy értelemszeriien arra sincs lehetésége a Birdsagnak, hogy hiva-
talbol vagy erre vonatkozo kérelemre egyfajta joggyakorlatot egységesitd értelmezést
hozzon nyilvanossagra olyan unios jogi kérdést illetéen, amelyben érzékeli a nemzeti
joggyakorlat(ok) eltéréségét. A tagallami felsobirosagok altal kibocsatott jogegységi
hatarozatokhoz hasonlo dontéseket tehat a Birésag nem hozhat. Ez a fajta megszoritas
ugyan logikus abbol kiindulva, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras alapvetd jellem-
z6je a nemzeti birosagoknak valo segitségnyujtas az unios jog tényleges értelmezése
soran, az egységes értelmezés szempontjabol nem biztos, hogy célszert.

Elsésorban olyan esetekben mertilhet fel érthetd igény ilyen jellegii tanacsado véle-
ményekre, amikor a tagallami birosagok tomegesen jelentkez6 tipusiigyekben azért nem
tudjak eljuttatni kérdéseiket a Birdésaghoz, vagy kényszeriilnek azok visszavonasara,
mert az eldttiik folyamatban 1évd jogvitak rendre megsziinnek. Egyértelmien ide so-
rolhatok azok a csaladegyesitéssel kapcsolatos, elsésorban német és holland birosagok
eldtti iigyek, amelyekben a korabban visszautasitott tartozkodasi engedélyt a hatosagok
a felperesnek az eljaras soran megadtak, igy nem deriilhetett fény arra, hogy az eredeti
elutasito, hatosagi eljarasban helyesen, vagy helytelentil értelmezték-e az unids jogot
és vartak el, hogy az érintett csaladtag rendelkezzen alapfoku nyelvismerettel a tartoz-
kodasi jog feltételeként. E kérdés megvalaszolasanak azért lett volna jelentdsége, mert
hasonlo gyakorlatot folytattak tobb szaz, hasonld ténybeli alapon nyugvo eljarasban.*

A C-155/11 PPU sz. Imran-iigyben a kérdést feltevo holland keriileti birésag az arrél
valo tajékoztatas mellett, hogy az eljarassal érintett személy megkapta a tartozkodasi
jogot Hollandiaban, kérte a Birosagot, hogy valaszolja meg a kérdéseket, mert azok
helyes értelmezése kés6bbi, azonos alapu kartéritési tigyekben is relevans lesz. A Bi-
rosag ezt — korabbi, kovetkezetes joggyakorlatara hivatkozva — visszautasitotta, és az
igyet tordlte. A kérdésben két elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése nélkiili
itéletet, két visszavont utalast, egy hataskor hianya miatt meg nem valaszolt kérdést
kovetden, tobb mint 6t év elteltével tudott a Birdsag egy konkrét, vissza nem vont
kérdés kapcsan valaszt adni, jollehet az egységes értelmezés igénye a kérdést illetd-
en két tagallamban is egyértelmiien megjelent. Hasonldan jart el néhany évvel korab-
ban a Birosag a C-225/02. sz. Garcia Blanco-iigyben, amelyben a megsziint eljarastol
fliggetleniil a spanyol birdsag arra hivatkozassal kérte a korabban feltett kérdései meg-
valaszolasat a Birosagtol, hogy az mas, folyamatban 1év6 eljarasban is fontos lenne.**

Ld. kiilonosen a C-314/96. sz. Ourdia Djabali kontra Caisse d’allocations familiales de I’Essonne igy-
ben 1998. marcius 12-én hozott itéletet [EU:C:1998:4], a C-318/00. sz. Bacardi-Martini SAS és Cellier
des Dauphins kontra Newcastle United Football Company Ltd. igyben 2003. januar 21-én hozott itéletet
[EU:C:2003:41].

2 Ld. kiléndsen a C-225/02. sz. Rosa Garcia Blanco kontra INSS és TGSS tigyben 2005. januar 20-an ho-
zott itéletet [EU:C:2005:34], valamint a C-525/06. sz. De Nationale Loterij NV kontra Customer Service
Agency BVBA iigyben 2009. marcius 24-én hozott végzést [EU:C:2009:179].

3 Ld. részletesen: SOMSSICH i. m. 225-229, valamint Réka SomssicH: Le regroupement familial et les

exigences linguistiques. Revue des études frangaises, no. 21. (2016).

Az itélet 23. pontja.
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A Birosag tanacsadd véleményének hasznossaga melletti érvek értelemszeri-
en nem szabad, hogy a tényleges jogvita sziikségességéhez kot6dd kovetelmények
megkérddjelezéséhez vezessenek. Elképzelhetd azonban olyan megoldas, amelyik nem
koveteli ezt meg. Utalnunk kell arra, hogy a fent mar idézett, a Romai és a Briisszeli
Egyezményhez csatolt, a Birosag hataskorérdl szolo Jegyzokonyvek eldiranyoztak egy
olyan eljarast, amely lehetdvé tette volna a tagallamok kijeldlt hatosagai szamara, hogy
akkor is elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzenek, amikor birdsagaik res
iudicata ereji itéletei ellentmondanak a Birdsag joggyakorlatanak vagy egy masik tag-
allami birosag itéletének. E masodik lehet6ség — nyilvanvaloan csak az Egyezmények
vonatozasaban — kifejezetten jogegységi hatarozatok meghozatalara hatalmazta fel a
Birosagot. Ugyan a hivatkozott rendelkezések alkalmazasara soha nem keriilt sor, az
azok altal kinalt utat tobb szerzo is felhozta az eldzetes dontéshozatali eljaras reformja
kapcsan, mint ami megoldast kinalhat olyan helyzetekre, amelyekben a tényleges
jogvita megsziinik, de az egységes értelmezés igénye erdteljes marad.*

2. Funkcionalis akadalyok

Mig a hozzaférési akadalyok csoportjaba olyan kiilsé (a Birosagtol fiiggetlen szabalyo-
z0kbol kovetkezd) €s belso (a Birdsag joggyakorlatabol kovetkezd) akadalyokat sorol-
hatunk, amelyek elzarjak az értelmezési kérdések egyes csoportjait a Birosagtol, addig
a funkcionalis akadalyok soraba olyan tényezok tartoznak, amelyek a Birosag miikode-
sével, tagabb értelemben joggyakorlatanak egyes jellemzdvel allnak osszefiiggésben,
¢s jelentenek egyfajta kockazati tényezot az elézetes dontéshozatali eljaras soran.

2.1. A nemzeti bird novekvo feleldssége az eldzetes dontésre valo felterjesztés soran

Mar a hozzaférési akadalyok korében szo esett arrol, hogy a nemzeti hataskdrben kiter-
jesztett uniods jogi rendelkezésekkel kapcsolatos tigyekben a Birosag az utobbi évtized-
ben szigoru allaspontra helyezkedett, és elvarja a nemzeti birotol, hogy teljes kortien és
pontosan tamassza ala, hogy az adott ligyben valoban az unios jogi rendelkezések nem-
zeti jogba valo atemelésérdl van sz6. Ez a fajta megkozelités ugyanebben az idészakban
tlikrozoédni latszik a hagyomanyos eldzetes dontéshozatali eljarasokban is, amelyek
esetében a Birosag egyre inkabb varja el a tagallami birdsagoktol, hogy azok az eldt-
tiik fekvo tigyben relevans nemzeti jogszabalyok korérdl és azok tartalmarol pontos és
részletes képet adjanak. Némileg ambivalens ez az elvaras annak fényében, hogy az
elézetes dontéshozatali eljaras targya — jollehet az alapligyben alkalmazando nemzeti
jogszabalyok és tényallas kontextusaban — az unids jog értelmezése kell, hogy legyen.
Hasonl6 elvaras fogalmazodik az érintett igy ténybeli hatterének, koriilményeinek is-
mertetésével kapcsolatban.

3 A vonatkozd jegyz6konyvek 4. pontja.

3 Jonathan FrrcHEN: Harmonising Procedural Rules in the EU. In: Paul BEAUMONT et alii (szerk.): Cross-

Border Litigation in Europe. Oxford, Hart, 2017. 73.
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A Birosag altal kiadott ,,Ajanlasok a nemzeti birosagok figyelmébe az elézetes don-
téshozatal iranti kérelmek el6terjesztésére vonatkozoan” cimii dokumentum 15. pontja
azt javasolja a nemzeti birdknak, hogy ismertessék az ligyben alkalmazand6 nemzeti
jogi rendelkezések tartalmat és — adott esetben — a vonatkozo itélkezési gyakorlatot.’” A
16. pont, valamint az Ajanlasoknak az el6zetes dontéshozatali kérelem alapvetd elemeit
listazo melléklete kiemeli, hogy ezeknek a hivatkozasoknak pontosnak kell lenniiik. A
ténybeli adatok kapcsan a 15. pont megallapitja, hogy a jogvita targyat, valamint az el6-
zetes dontéshozatal alapjaul szolgalo relevans tényeket kell a nemzeti birésagnak roviden
ismertetnie. Mind a jogi, mind pedig a ténybeli elemeket arra tekintettel kell ismertetni,
hogy a nemzeti birésag ez alapjan hozza meg dontését, illetve az észrevétel megtételére
jogosultak szamara is a kérelemben foglaltak jelentik a kiindul6 pontot. Az Ajanlasok ar-
rél nem szdlnak, hogy ezeknek az ismertetéseknek milyen mértékiinek kell lenniiik — ez
nyilvanvaldan a nemzeti birora van bizva, aki az ligy koriilményeire és az értelmezéssel
érintett unios joghelyre tekintettel dont arrél, hogy mekkora teret enged ezeknek. Figye-
lemmel azonban arra, az Ajanlasok altal is megfogalmazott elvarasra, hogy a kérelem
lehetdség szerint ne legyen hosszabb tiz oldalnal, a nemzeti bird meglehetésen sziikds
terjedelmi korlatok kdzé van szoritva. Hasonlo sullyal esik a latba az az elvaras, hogy a
nemzeti bird megfeleld tajékoztatast adjon a Birosagnak a feltett kérdések megvalaszola-
sanak sziikségességérol, azoknak az alapiigyh6z valo kapcsolodasarol.

Erdekes modon a mar fent hivatkozott, a 2004-ben csatlakozott orszagokbol elséként
felterjesztett elézetes dontéshozatali eljarasban, az Ynos-ligyben, a Tizzano fétanacs-
nok altal eléterjesztett inditvanyban megjelenik a nemzeti bird egyfajta elmarasztalasa
a fenti feltételeknek valdo meg nem felelés miatt, mert nem jelenitette meg sajat allas-
pontjat, csupan a felperes érveit.* Meglepd ilyen mértéka cizellaltsag elvarasa egy
ujonnan csatlakozott tagallam elsd eldterjesztése tekintetében, mig a korabbi eldter-
jesztéseknél ennek nem kifejezetten lehetett nyomat talalni. A szigorod6é megkdzelités
a Birosag itéleteiben is egyre hangsulyosabban jelent meg az elmult idészakban.

A Birosag legtijabb joggyakorlataban ezek a kifogasok elsdsorban olyan tigyekben
latszodnak felmeriilni, amelyek esetében komplex jogszabalyi hattér és nemzeti jog-
gyakorlat jott létre, és az értelmezett unios jogi rendelkezés ezekbe szervesen ékel6-
dik, a teriiletet érintden pedig egyfajta “utalasi domping’ alakult ki, aminek a Birosag
egy 1d6 utan igyekszik gatat szabni. Ez figyelhetd meg a magyar birosagoktol indult,
devizahitelekkel kapcsolatos elézetes dontéshozatali eljarasok masodik és harmadik
hullamaban. A C-232/17. sz. WD-iigyben* a ténybeli hattér elégtelen ismertetése okan,
mig a C-259/17. sz. Rozsavolgyi-ligyben*' emellett a sziikségesség alatamasztasanak
hianyara hivatkozva utasitotta el a Birosag a kérdéseket. Hasonlo javaslatot fogalmaz

37°2016/C 439/01.

Az Ajanlasok 15. pontja.

¥ A C-302/04. sz. Ynos Kft. kontra Varga Janos tigyben 2005. szeptember 22-én eléterjesztett inditvany
[EU:C:2005:576] 57-60. pont.

40 A C-232/17. sz. VE kontra WD tigyben 2017. november 21-én hozott végzés [EU:C:2017:907].

A C-259/17. sz. Rozsavélgyi Zoltan és Rozsavelgyi Zoltanné kontra Unicredit Leasing Hungary Zrt.
iigyben 2017. november 21-én hozott végzés [EU:C:2017:908].
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meg Wahl fétanacsnok egy harmadik devizahitelekkel kapcsolatos iigyben a jogi és
ténybeli hattér nem elég vilagos jellege kapcsan.*?

A jogszabalyi és ténybeli hattér alaposabb ismertetésének novekvo elvarasa az
elézetes dontéshozatali eljaras egytittmiikddési rendszerében egyértelmiien nagyobb
terhet ro a nemzeti birakra, figyelmen kiviil hagyasa pedig egyfajta sz{ir6t is jelent.
Ugyanakkor észszerli dnkorlatozasként jelenik meg a Birdsag oldalan, hogy tavol ma-
radjon alkalmazasi jellegli valaszok adasatdl olyan esetekben, amelyekben nem rendel-
kezik a nemzeti jogi és tényleges kdrnyezet teljes korti ismeretével.

2.2. A hasznos valasz doktrinajanak relativizalédasa

A Birosag felvallalt kiildetése az el6zetes dontéshozatali eljarasban, hogy hasznos va-
lasszal szolgaljon az utalo tagallami birosagnak. Ennek egyik elofeltételének tekinti
az el6z6 pontban foglaltak teljesiilését, vagyis azt, hogy az érintett iigy ténybeli, jogi
hatterérdl pontos informaciokkal birjon. A Birosag megkozelitésében tehat a tagallami
birdésagnak adott valasza ezek ismeretében és ezekre tekintettel lehet hasznos. Arra
nézve azonban nagyon kevés informacio all rendelkezésre, hogy a tagallami birdsag-
nak valoban hasznos-e a Birosagtol kapott valasz, ténylegesen segitette-e az elétte fek-
v6 ligy eldontését, egyértelmil volt-e ahhoz, hogy abbol a nemzeti bird a megfeleld és
helyes kovetkeztetéseket vonja le.

Az ilyen szempontbol kétséges tigyek egy része abba a csoportba tartozik, ami-
ben a Birosag a feltett kérdés tényleges megvalaszolasat — bizonyos szempontok meg-
adasaval — valojaban a nemzeti birora bizza. Azokban az esetekben, amikor a feltett
kérdés tomegesen eloéfordulo iigyeket érint, az ilyen jellegii valasz tagallami szinten
széttartd joggyakorlathoz vezethet. Ennek egyik kovetkezménye lehet, hogy az érintett
tagallam birdsagai ujra kérdeznek a pontosabb valasz reményében,” vagy a kérdést
tagallami jogalkotas utjan, a Birdsag itéletére tekintettel egységesen rendezik.** Kii-
16ndsen nagy terhet tesz a Birosag a tagallami bir6 vallara, amikor a dontést éra bizza
olyan esetekben, amelyekben attételesen egy nemzeti jogszabaly unids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségeérdl kell dontenie, ami a legtdbb jogrendszerben idegen a ren-
des birosagi birak feladataitol. Annak kockazata, hogy egy adott kérdésben a nemzeti
biré magara maradjon egy elézetes dontéshozatali kezdeményezést kovetden, €s emiatt
esetleg reflektorfénybe keriiljon, erés visszatartd eréként hathat az elézetes dontésho-
zatali hajlandosag tekintetében.

2 A C-483/16. sz. Sziber-tigyben 2018. januar 16-an eléterjesztett inditvany [ECLIEU:C:2018:9] 25-34.
pont.

$ Ld.aC-169/91. sz. Stoke-on-Trent and Norwich City Council kontra B & Q plc. igyben [EU:C:1992:519]
tett elSterjesztést, aminek célja a Torfaen-ligyben megadott szempontok pontosittatasa volt a vasarnapi

kereskedelem tilalmara nézve.
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Ld. a C-313/05. sz. Brzezinski kontra kontra Dyrektor Izby Celnej w Warszawie tigyben 2007. januar
18-an hozott itéletet [EU:C:2007:33] kovetd, a regisztracios add visszatéritésére vonatkozd széttartd
joggyakorlat megfékezése érdekében az itélet utan masfél évvel elfogadott lengyel torvényt, vagy a
C-26/13. sz. Kdsler Arpad és Kaslerné kontra OTP Jelzdloghank tigyben 2014. aprilis 30-4n hozott
itéletet [EU:C:2014:282] kovetd Kuriai jogegységi hatarozatot és jogalkotast.
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A tagallami bir6sagok szamara nem kelloképpen hasznos tigyek masik csoportja
az, amikor a Bir6sag altal adott valasz nem igazan pontos, inkabb altalanos jellegii,
ami nem feltétleniil segiti a birot az eldtte fekvo ligy elbiralasaban. Ilyen esetekben
szintén vagy az torténik, hogy az adott vagy mas (akar mas tagallami) iigyben tjabb
kérdések érkeznek a Birosaghoz, vagy a nemzeti birésagok maguk alakitjak az altala-
nos megfogalmazasu valasz alapjan a tagallami joggyakorlatot. Erdekes példaja ennek
az az angol iigy, amiben a High Court of Justice teljesen mas kovetkeztetésre jutott €s
ellentétes tartalmu itéletet hozott azon eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet
alapjan, amiben a Birdsag nagyon altalanos jellegii valaszt adott a kérdésére,” mint
a Supreme Court, ami ugyanebben az {igyben Ujra kérdezett, és ezuttal egyértelmi
valaszt kapott.*® Ide sorolhatjuk még a Kolozsvari Torvényszék azon utalasat, amiben
egy konkrét hitelszerz6dés meghatarozott kikotése kapcsan érdeklédott arrol, hogy
az a szerzOodés elsddleges targyanak mindsiilhet-e, mikdzben nem sokkal korabban a
Kasler-ligyben a Birosag nem volt hajlandé az altalanos definicion tilmutato, konkrét
valaszt adni ilyen jelleg(i kérdésre — érdekes modon a Matei-ligyben ezt megtette.”

A Birosag jelenlegi joggyakorlatanak egyik legnagyobb gyengesége, hogy nem ki-
szamithatd, hogy milyen tipust kérdésekre ad egyértelmii valaszt, és milyenekre nem,
mert azokat alapvetden a nemzeti bird kompetenciajaba tartozo, Gn. alkalmazasi kér-
désnek mindsiti. A Birdsag hozzaallasa azért nem kiszamithato, mert alapvetéen egy-
fajta ingadoz6 magatartast mutat: akar azonos vagy hasonlo iigytipusok és kérdések
esetében is eltérden viselkedhet. A kiszamithatatlansag bizonytalansagot keletkeztet a
tagallami birésagok oldalan, amik nem biztos, hogy felvallaljak az utalas kockazatat,
kiilondsen, ha nagyobb figyelem &vezte, gazdasagilag jelentds vagy politikailag érzé-
keny kérdésekrdl van szo.

2.3. A szakosodas hianya

Ismeretes, hogy a Birdsag birai alapvetden eltérd jogaszi multtal rendelkeznek, hiszen a
Szerzédés csupan azt a feltételt tamasztja, hogy vagy legyenek alkalmasak hazajukban
a legmagasabb birdi pozicioba vald kinevezésre, vagy elismert jogtudosok legyenek.
Bar a Birosag allando tanacsai kozott érzékelhetd egyfajta ligyszak szerinti eljaras, a
Birosagon beliil a tényleges szakosodasra nincs valodi lehetéség, a nagytanacs — ami
az ligy komplexitasara, jelentéségére tekintettel jar el — pedig folyamatosan valtozo
Osszetételben iilésezik.

A Birosaghoz érkezo eldzetes dontéshozatali kérések ugyanakkor sok esetben nem
klasszikus, a szakmai teriilet sajatossagaitol fiiggetlen jogkérdések, hanem specialis
szakértelmet igényld problémak. Elsésorban a szellemi alkotasok teriilete, az ad6zas,
a kornyezetvédelmi jog egyes alteriiletei lehetnek érintettek — itt az esetleges nem pro-

A C-127/04. sz. Declan O’Byrne. kontra Sanofi Pasteur MSD Ltd. iigyben 2006. februar 9-én hozott
itélet [EU:C:2006:93].
46 A C-358/08. sz. Aventis Pasteur SA kontra OB iigyben 2009. december 2-an hozott itélet [EU:C:2009:744].

4 A C-143/13. sz. Bogdan Matei és loana Ofelia Matei kontra SC Volksbank Romdnia SA iigyben 2015.
februar 26-an hozott itélet [EU:C:2015:127].
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fesszionalis dontések hathatnak abba az iranyba, hogy a tagallami bir6sagok inkabb
nem veszik igénybe az elézetes dontéshozatal lehetdségét, és maguk dontenek. Nem
véletlen példaul, hogy az iparjogvédelem teriiletén viszonylag erdteljes a tagallami bi-
rosagok kozotti horizontalis egylittmiikodés,* egymas itélkezési gyakorlatanak figye-
Iése. A Bir6sag ugyan az eljaras soran igénybe vehet szakértot, erre altalaban ritkan
keriil sor, és hosszadalmassa is teszi az eljarast.

3. Az el6zetes dontéshozatal presztizsének megorzése

Az elézetes dontéshozatali eljaras kétséget kizaroan a Kozosségek létrehozasa ota meg-
hatarozé szerepet toltott be €s tolt be ma is az uniods jog alakulasaban és fejlodésében.
Erthetd tehat, hogy maga a Birdsag is 6vja az eljaras teljes értékii alkalmazasat és ki-
bontakozasat, amelyben az mint az unios jog kotelezo érvényti értelmezdje jelenik meg,
mig a tagallami birésagok annak mindennapi értelmez6i €s alkalmazoi. Ugyanakkor
az elmult években két olyan véleményt bocsatott ki a Birdsag, amelyben az elézetes
dontéshozatali eljaras kereteinek megovasara iranyulo torekvése bizonyos szempontbol
mas, fontos uniods szintli kezdeményezéseket késleltetett vagy akadalyozott meg. Az
1/09. sz. véleményében a Birdsag az eurdpai és a kozosségi szabadalmi birésagrol szold
megallapodas tervezetét,” mig a 2/13. sz. véleményében az EU-nak az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo europai Egyezményhez torténd csatlakozasarol
sz0l6 megallapodas tervezetét mindsitette a Szerzodésbe litk6zonek.® Az els6 esetben
ez az egyébkeént is hanyatott sorsi egységes szabadalom rendszerének létrehozasaban
ujabb, éveket jelentd késedelmet eredményezett, mig a masodik esetben gyakorlatilag
belathatatlan idore kitolta az Unionak az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez (EJEE)
valod csatlakozasat, amire a Lisszaboni Szerz6dés végre megteremtette a jogalapot.

3.1. Az eurdpai és a kozosségi szabadalmi birdsagrol szol6 megallapodas tervezete
¢s az eldzetes dontéshozatali eljaras viszonya

A szdban forgé megallapodas az egységes szabadalommal kapcsolatos jogvitak rende-
zésére egy 0nallo birosagi rendszert hozott volna létre. A szabadalmi birosag e jogvitak
tekintetében teljesen atvette volna a nemzeti birésagok szerepét, amennyiben a rende-
let hatalya ala tartoz6 kérdésekben kizarolagosan jart volna el, unios jogot (és nemcsak
a szabadalmi rendeleteket, hanem a kapcsolodo aktusokat, igy unids versenyszabalyo-
kat, altalanos elveket is) alkalmazva. A szabadalmi birésag ugyan rendelkezett volna
lehetéséggel elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni, a vonatkozo kérdésekben
ilyen lehetéséggel a nemzeti birdsagok mar nem ¢élhettek volna. A Birdsag szerint nem
lehet atadni egy uniods jog altal szabalyozott teriileten egy nemzetkozi megallapodassal

4 Emmanuel LAGEZA: Mapping Judicial Dialogue across National Borders: An Explanatory Network
Study of Learning from Lobbying among European Intellectual Property Judges. Utrecht Law Review,
vol. 8., no. 1., 122.

4 A Birosag 2011. marcius 8-i véleménye [EU:C:2011:123].
0 A Birosag 2014. december 18-i véleménye [EU:C:2014:2454].
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létrehozott birésagnak a jogvitak elbiralasara valo jogosultsagot ¢és az eldzetes dontés-
hozatali jogot vagy kotelezettséget.”!

A Birosag f6 érve tehat az volt, hogy a szabadalmi birésagot nem az unios birdsagi
rendszeren belill, tagallami vagy tagallami k6z6s birosagként hoztak létre. A Birdsag
erre tekintettel azt is kifogdsolta, hogy a szabadalmi birosag altal az unios jog meg-
sértése esetén nem lehetne mely tagallammal szemben kotelezettségszegési eljarast
inditani, maganszemélyeknek okozott kar esetén pedig mely tagallammal szemben
keresetet benytjtani.> A Birosag a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a tervezett megallapodas aranytalanul megvaltoztatna a Szerzédések altal az uni-
o0s intézmeények ¢és a tagallamok részére megadott azon hataskoroket, amelyek alapvetd
fontossaguak maganak az unios jog jellegének megdrzését illetden.

A Birosag ezen véleményében a tagallami birésagok mint az elézetes dontésho-
zatali eljaras szerepléi a maganszemeélyek érdekeinek védelmezdiként jelennek meg,
és e funkcidjukban nyernek védelmet.”® A vélemény kovetkezménye a megallapodas
Ujratargyalasa® és a szabadalmi birdsag ujragondolésa lett, aminek eredményeképp az
kozos tagallami birosagként miikodik, és az esetleges kotelezettségszegésért a tagalla-
mok egyetemlegesen felelnek.

3.2. Az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez valo csatlakozas és az elozetes
dontéshozatal 6sszefliggései

Mint fentebb emlitettiik, a Birosag egyik legvitatottabb és leginkabb kritizalt dontése
a 2/13. sz. vélemény, amelyben ellentétesnek talalta a Szerzédéssel az EJEE-hez vald
csatlakozasrol sz6l6 megallapodas tervezetét. Az indokok kozott két olyat talalhatunk,
amelyek kozvetlenill vagy kozvetve kapcsolatban allnak az elézetes dontéshozatali
eljaras presztizsének megorzésével. E ponton kell utalni arra, hogy a Birosag mar a
megallapodas tervezetrdl vald targyalasok soran egy vitairataban nyilvanvalova tette
annak sziikségességét, hogy bevonjak az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) elotti
olyan eljarasba, amelyben unids jogi aktus értelmezése, az Egyezménnyel valo dssze-
egyeztethetdsége meriil fel, amennyiben arr6l korabban nem tudott allast foglalni.”
(Ezt lett volna hivatott tiikkrozni a megallapodas tervezetének 3. cikk (6) bekezdésében
szerepld, a Birdsag bevonasara iranyul6 eljaras.)

A Birosag azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény e rendelkezése
sérti a Szerzodést, mivel abbdl az tlinik ki (vagy legalabbis az alapjan nem kizart), hogy
akar maga az EJEB is jogosult lenne arrol donteni, hogy az érintett unios jogi rendel-
kezést értelmezte-e mar a Birosag. A Birdsag szerint ezt a kérdést csak az Unio hatés-

31 Ld. a Vélemény 80. pontjat.

Ld. a Vélemény 88. pontjat.

3 Roberto BARATTA: National Courts as ,,Guarduans” and ,,Ordinary Courts” of EU Law: Opinion 1/09 of
the ECJ. Legal Issues of Economic Integration, vol. 38., no. 4. (2011).

* Az uj megallapodast 2013-ban hirdették ki az Europai Unid Hivatalos Lapjaban, HL C 175., 2013.

06. 20., 1.

Az Eurdpai Unid Birésaganak vitairata az Eurdpai Unionak az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok

védelmérol szolo eurdpai egyezményhez valo csatlakozasaval kapcsolatban (2010. majus 5.).
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korrel rendelkezd intézménye (vagyis a Birdsag) valaszolhatja meg, és hatarozatanak
kotelezOnek kell lennie az EJEBre.’ A Birosag tovabba kifogasolta, hogy a bevonasara
iranyuld eljaras masodlagos jogforrasok esetén azok értelmezésére nem terjedne ki,
csak azok érvényességére. A Birdsag ugy vélte, hogy ,.ha nem volna megengedett,
hogy a Birosag értelmezze végérvényesen a masodlagos jogot, és ha az e jog EJEEnek
vald megfeleldségére iranyulo vizsgalat soran maganak az EJEBnek kellene az elkép-
zelheto értelmezések koziil az egyiket kivalasztania, bizonyosan sériilne a Birosagnak
az unios jog végérvényes értelmezésére iranyulo kizarolagos hataskorének elve.””’

Ezenfeliil a Birosag allast foglalt az Egyezmény 16. jegyzékonyvével kapcsolatban
is, jollehet az ahhoz vald viszony nem képezte a megallapodas részét. A 16. jegyzo-
konyv sajatossaga, hogy az a nemzeti felsébirosagok és az EJEB viszonylataban egy,
az elézetes dontéshozatali eljarashoz hasonlo tanacsadoi eljarast hozna létre az Egyez-
ményben, illetve annak csatolt jegyz6konyveiben foglalt jogok értelmezésére. A Biro-
sag kifejti, hogy az uj mechanizmus kiilonosen akkor, amikor a Chartaban foglalt olyan
jogok érintettek, amelyek megfelelnek az EJEEben elismert jogoknak, érinthetné az
EUMSZ 267. cikkben foglalt el6zetes dontéshozatali eljaras autonomidjat és hatékony-
sagat, hiszen magaban hordozza a megkeriilés lehetdségét akkor, amikor a felsobirosa-
gok egyébként a 267. cikk (3) bekezdése értelmében utalasi kotelezettség alatt allnak,>®
¢és egyfajta forum shoppingnak nyithat utat.

A Birdsag e véleményének joval stlyosabb kovetkezményei lettek, mint a szaba-
dalmi birésag esetében. A csatlakozasi megallapodas Ujratargyalasa folyamatosan pri-
oritasként szerepel a Bizottsag napirendjén, ugyanakkor elérelépés a vélemény 2013
decemberi nyilvanossagra hozatala 6ta nem tortént. A vélemény kihirdetését kdvetden
az elemz6k azonnal hangot is adtak kétségeiknek a megallapodas ujratargyalhatosagat
illetéen, elsdsorban annak politikai érzékenysége és a szereplok nagy szama és azok
eltéré érdekei miatt.® A forradalmi jellegii 16. jegyzOkonyv ratifikalasa akadozik,
a hatalyba lépéshez sziikséges tiz ratifikacido nem gytlt 0ssze: a Vélemény ota csak
Finnorszag, Esztorszég, Litvania és Szlovénia ratifikaltak, a korabban azt alaird
Gorogorszag, Hollandia, Olaszorszag és Romania, nem.®

A szakirodalom, kevés kivételtdl eltekintve, elitélden nyilatkozott az Unid csatla-

kozésat gyakorlatilag megakadalyozo Birdsagrol, arra a ,,féltékeny”," a ,,csak a sa-

¢ A Vélemény 237-238. pontja.

7 A Vélemény 246. pontja.

8 A Vélemény 197-198. pontja.

% Leonard F. M. BesseLINK: Acceding to the ECHR Notwithstanding the Court of Justice Opinion 2/13.
Verfblog, http://www.verfassungsblog.de/en/acceding-echr-notwithstanding-courtjustice-opinion-213/

% Chart of Signatures and Ratifications of Treaty 214, Protocol No. 16 to the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, Status as of 21/01/2018, https:/www.coe.int/en/web/
conventions/full-list/-/conventions/treaty/214/signatures?p auth=CLKHDoMW

o Paul GrRAGL: The Reasonableness of Jealousy: Opinion 2/13 and EU Accession to the ECHR. In: W.
Benedek et alii (szerk.): European Yearbook on Human Rights 2015. Bécs, Neuer Wissenschaftlicher
Verlag, 2015; Fisnik KOrRENICA: The EU Accession to the ECHR. Cham, Springer, 2015. 408.
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jat érdekeit kovet6”, ,,a maga felett csak az eget elfogadd™? jelzéket aggattak, ugy
aposztrofalva, mint ami az unios jog alapjainak védelmét eldbbre tartja azon értékek
védelménél, amiken alapul.®® Masok azt is megjegyzik, hogy — a Vélemény konkrét
kovetkezményei ellenére — e tlzott 6vatossaga tette a Birdsagot valoban azza, amivé
az elmult évtizedek alatt lett: az unids alkotmanyozasi folyamat kézponti szerepléjé-
vé.% Christoph Krenn szerint az elézetes dontéshozatali eljaras egy igen sériilékeny
eljaras, aminek sikerességét az mutatja, hogy mennyire veszik igénybe a tagallami bi-
rosagok, a Birdsag pedig az eljaras esetleges hattérbe szorulasat, devalvalodasat akarja
megakadalyozni.® Mindenesetre a véleményt kovetéen tgy latszik, jo ideig nem lesz
realis, hogy az Unio csatlakozzon az Egyezményhez.

4. Befejezo gondolatok

Morten Broberg és Niels Fenger az eldzetes dontéshozatali eljarasrol szold nagy ivi
monografidjukban utalnak arra, hogy azt erételjesen fenyegeti az a veszély, hogy sajat
sikerének aldozatava valik.®® Ezt elsésorban az utalasok nagy és folyton novekvo sza-
maban ¢és annak kezelhetetlenségében latjak tiikkrozodni. A fentiekben azonositott aka-
dalyokkal is arra igyekeztiink ramutatni, hogy a Birosag az eljaras gyakori igénybe vé-
telébdl fakado kihivasokat milyen modon probalja kezelni, és hogy ezek a valaszok az
eljaras jovoje szempontjabodl a tagallami birdsagok vonatkozasaban milyen hatasokat
valthatnak ki, tudja-e a Birosag uralni a tagallami birosagokkal valé egyiittmiikodés
tovabbi alakulasat. Arra is igyekeztiink ravilagitani, hogy ugyan az elézetes dontésho-
zatali eljaras jelentdségét nem szabad alabecsiilni, az eljaras és ezaltal a Birosag statu-
szanak mego6vasa érdekében kialakitott védelmi mechanizmusok az unids jog egésze €s
tagabb értelemben az Unid szempontjabol akar karosak is lehetnek.

2 Walther MicHL: Thou Shalt Have No Other Courts Before Me. Verfblog, http://verfassungsblog.de/thou-
shalt-no-courts/
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